Rad. No. 11001-40-03-037-2022-01015-00
Accionante: Paula Andrea Anzola Alvarez
Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota — Subdireccion de contravenciones
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U Reptiblica de Colombia JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

Bogota, D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2022-01015-00

Accionante: PAULA ANDREA ANZOLA ALVAREZ

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

D.C.— SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 vy, dentro
del término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, procede este Despacho a decidir la acciébn de tutela instaurada
por Paula Andrea Anzola Alvarez en contra de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C. — Subdireccién de contravenciones.

I. ANTECEDENTES

La accionante formula accién de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

e Se enterd0 que la Secretaria Distrital de Movilidad (Transito) de Bogota
D.C., habia cargado a su nombre los comparendos numero
11001000000034114674, 11001000000034126214 y
11001000000035175749.

e Por lo anterior, envidé peticion a la accionada en la cual solicité que le
fueran entregadas los documentos que demostraran que la habian
notificado personalmente y que se habia identificado plenamente al
infractor.

¢ Indic6 que en la respuesta no enviaron los documentos que demostraran
que la habian notificado personalmente y que se habia identificado
plenamente al infractor.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accion constitucional, que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental al debido proceso y peticion. Solicita la tutela de sus
derechos y que, en consecuencia, se ordene a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C. — Subdireccion de contravenciones: declarar la
nulidad total de los procesos contravencionales dejando sin efectos la(s)
orden(es) de comparendo(s) (resolucion) N°.11001000000034114674,
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11001000000034126214, 11001000000035175749 vy la(s) resolucion(es)
sancionatoria(s) derivada(s) de estos comparendos. En consecuencia, que
proceda a notificar debidamente, enviando la(s) orden(es) de comparendo a la
tltima direccién registrada en el RUNT, para poder ejercer su derecho a la
defensa. Lo anterior siempre y cuando no haya operado el fenémeno de la
caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017, pues en ese
supuesto la accionada debia eliminar completamente las &rdenes de
comparendo. Indicé que la entidad accionada no podria volver a notificar esas
ordenes de comparendos por haber pasado mas de un afio sin que tengan una
resolucién sancionatoria valida. Asi mismo, solicitd que se ordenara a la
accionada emitir respuesta concreta, precisa, congruente y de fondo a la
peticion presentada el 22 de septiembre de 2022.

ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 10 de octubre de 2022, disponiendo
notificar a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTAD.C. —-SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES. Se vincul6 de
oficio a: SIMIT, CONCESION RUNT S.A, con el objeto de dichas entidades
se manifestaran sobre cada uno de los hechos descritos en la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada reposa en el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES.

1. De la competencia.

Es competente este Despacho Judicial, para proferir sentencia dentro de la
accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

2.1. Corresponde al Despacho establecer si: ¢ es procedente la accion de tutela
en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. — Subdireccion
de contravenciones a fin de que se ordene a la accionada declarar la nulidad de
los procesos contravencionales en los cuales les fueron impuestos los
comparendos?
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Segun las pruebas que obran en el expediente, en consonancia con el principio
de subsidiariedad del que goza la accion constitucional de tutela, no es
procedente la accion de tutela en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota D.C. a fin de que se ordene a la accionada declarar la nulidad de los
procesos contravencionales en los cuales les fueron impuestos los
comparendos a Paula Andrea Anzola Alvarez. La accionante cuenta con los
con los mecanismos dispuestos en el procedimiento administrativo para el
ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, como pasara a explicarse.

2.2. Asi mismo, corresponde al Despacho establecer si: ¢se configura una
carencia actual de objeto por hecho superado frente al derecho de peticion
objeto de la accion de tutela?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se configur6 un hecho
superado respecto de la peticion presentada. La entidad accionada dio
respuesta dentro del tramite constitucional y notificé la respuesta al correo
electrénico de la accionante indicado para tal efecto.

3. Marco jurisprudencial

La Corte Constitucional sefial6é respecto del requisito de subsidiariedad que “de
conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el numeral 1° del articulo
6 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accion de tutela es una herramienta
de naturaleza residual y subsidiaria; de manera que, por regla general, solo
procede cuando: i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, ii)
pese a su concurrencia este no es eficaz o idéneo para lograr la proteccion de
los derechos fundamentales, o iii) la accidn se erige de manera transitoria para
prevenir un perjuicio irremediable”.

De acuerdo con lo anterior, el remedio constitucional debe ser declarado
improcedente en dos supuestos. Por un lado, cuando se ejerce como un
‘instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se han dejado de ejercer
oportunamente los medios de defensa judicial o como un medio para obtener
un pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de las instancias
ordinarias”. Por el otro, cuando existan otras vias tendientes a solucionar la
afectacion a los derechos?.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sefalado respecto del hecho superado
lo siguiente: “Esta corporacion ha considerado que, si durante el trdmite de una
accion de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los
derechos fundamentales, de manera que la proteccion por parte del juez

! Se pueden consultar, entre otras, Corte Constitucional. Sentencia T-140-2010.
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constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer
conculcador del derecho fundamental, se configura un hecho superado.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como remedio
a la violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando ‘la vulneraciéon o
amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion
del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por
parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden™.

4. Caso Concreto

Paula Andrea Anzola Alvarez interpone accion de tutela a fin de que se proteja
su derecho al debido proceso y derecho de peticidn, con el propésito de que se
ordene a la accionada declarar la nulidad total de los procesos
contravencionales dejando sin efectos la(s) orden(es) de comparendo(s)
(resolucion) N°.11001000000034114674, 11001000000034126214,
11001000000035175749 y la(s) resolucion(es) sancionatoria(s) derivada(s) de
estos comparendos. En consecuencia, que proceda a notificar debidamente,
enviando la(s) orden(es) de comparendo a la ultima direccion registrada en el
RUNT, para poder ejercer su derecho a la defensa. Lo anterior siempre y
cuando no haya operado el fendmeno de la caducidad de que trata el articulo
11 de la ley 1843 de 2017, pues en ese supuesto la accionada debia eliminar
completamente las 6rdenes de comparendo. Indicé que la entidad accionada no
podria volver a notificar esas 6rdenes de comparendos por haber pasado mas
de un afio sin que tengan una resolucién sancionatoria valida. Asi mismo,
solicitdé que se ordenara a la accionada emitir respuesta concreta, precisa,
congruente y de fondo a la peticion presentada el 22 de septiembre de 2022.

La entidad accionada al contestar la accion de tutela (y también en la
respuesta que le brind6 a la accionante, expuso: “aun NO se ha expedido la
Resolucién _que resuelve su situacién contravencional y por ello tampoco es
posible acceder a su solicitud de REVOCATORIA”.

Ahora bien, para lo pretendido, la accion de tutela ademas de ser prematura se
torna improcedente, toda vez que la accionante Paula Andrea Anzola Alvarez
cuenta con otros mecanismos de defensa judicial en el procedimiento
administrativo que se le adelanta, de los que puede hacer uso a fin que sea
estudiada su pretension de nulidad de los procesos contravencionales que
cursan en su contra. De manera que, no puede predicarse configuracion de
vulneracion del derecho al debido proceso por parte de la entidad accionada,

2 Corte Constitucional. Sentencia T-094 de 2014.
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por dos razones. En primer lugar, como lo expuso la accionada, a la fecha no
se ha emitido acto administrativo que decida de manera definitiva el
procedimiento administrativo contravencional que se le adelanta. En segundo
lugar, porque la accionante debe hacer uso de los medios juridicos dispuestos
en procura de sus derechos al interior del proceso contravencional para el
correcto ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, previo a acudir a la
accion de tutela. Ese es el escenario natural e idoneo para exponer las
inconformidades en relacién con la notificacion de los comparendos, presentar
descargos, solicitar nulidades por indebida notificacién, allegar pruebas y
solicitar la practica de las que considere pertinentes para sustentar su defensa,
asi como proponer recursos contra la decision adoptada en el procedimiento
sancionatorio. En ese sentido, la tutela resulta improcedente debido a su
caracter subsidiario que no reemplaza lo mecanismos de defensa dispuestos en
el procedimiento administrativo sancionatorio. Sumado a lo anterior, no se
determina la existencia de un perjuicio irremediable, que amerite la intervencion
impostergable del juez constitucional.

Frente al derecho de peticion, el juzgado advierte que se configurd la carencia
actual de objeto por hecho superado. La Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota D.C. respondié de manera clara, concreta y de fondo el 13 de octubre
de 2022 y notific6 en la misma fecha la respuesta a la peticion al correo
indicado en la tutela presentada: asesoriastransitobeltran@gmail.com. Lo
anterior se encuentra acreditado en el expediente digital. En definitiva, el actuar
de la accionada desvanecié la conducta identificada como vulneradora del
derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
instaurada por PAULA ANDREA ANZOLA ALVAREZ en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. -
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES conforme con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO respecto del derecho de peticion, dentro de la presente accion de
tutela instaurada por PAULA ANDREA ANZOLA ALVAREZ contra
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. -
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme con lo determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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