JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

P Ty Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota, D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Accion de tutela
Radicado: 11001-4003-037-2022-01054-00
Accionante: Cristian Garcia Otélora, en calidad de Representante
Legal del Edificio Mirador del Parque 64.
Accionado: ENEL CODENSA S.A.E.S.P
INGE PROYECTOS
CL CONSTRUCCIONES LTDA
Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 vy, dentro del
término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
procede este Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por Cristian
Garcia Otéalora, quien manifestd ser el Representante Legal del Edificio Mirador
del Parque 64 en contra de Enel Codensa S.A. E.S.P.

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accién de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

“1. El Edificio Mirador del Parque 64, conformado por 28 apartamentos,
se encuentra suscrito al servicio de energia que presta ENEL CODENSA
S.A. E.S.P. a través de la cuenta contrato matriz No. 2483649-5.

2. El veintinueve (29) de agosto de 2022, la constructora que realiz6
el proyecto de construccion del edificio ‘CL CONSTRUCCIONES LTDA.,
informo — a través de correo electronico (adjunto) — El inicio la instalacion
de los contadores para cada unidad privada, ya habiendo culminado las
fases de aprobacion para la energizacién del Edificio por parte de ENEL
CODENSA S.A. E.S.P., gestion parte de la entrega de areas comunes para
el Edificio, tramite en curso.

3. El jueves trece (13) de octubre a partir de las 8:00 a.m. se presento
un corte en el suministro de energia en su totalidad (al interior de los
apartamentos y en las areas comunes como pasillos, parqueaderos,
ascensor y cuarto de presion, el cual permite el suministro de agua a los
pisos superiores).

(...)

6. El catorce (14) de octubre de 2022 alrededor de las 11:00 p.m.,
nuevamente se presenta el corte del servicio, el cual es atendido por ENEL
CODENSA S.A. E.S.P. a traves del radicado No. 202261939311, en esta
ocasion, presentando falla en tres fusibles y en el ‘seleccionador tipo celda
RMU’ el cual es punto de alimentacion al transformador en codos y cable
XLP, lo cual fue provocado por la incompatibilidad de la conexién instalada
con Codensa con los equipos Siemens suministrados por CL
construcciones e Ingeproyectos’reporte verbal efectuado por el técnico de
ENEL CODENSA S.A. E.S.P. a la administracion del Edificio.
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7. Una vez el técnico realiza el reporte formal a la empresa de energia,
se procede a la busqueda de los equipos para la reparacion, sin embargo,
ante la ausencia de disponibilidad de éstos, a las 4:00 a.m. del dia catorce
(14) de octubre de 2022, se instala una planta eléctrica portétil de forma
temporal para reestablecer el servicio y se sefiala que una vez los equipos
se encuentren en stock se procedera con la reparacion.

8. El dia quince (15) de octubre de 2022, el técnico de ENEL
CODENSA S.A. E.S.P. que atendio el servicio, informé via telefonica, que
los equipos que presentan fallas no son de propiedad de la empresa de
energia y que la reparacion debia adelantarse por el Edificio.

9. Ante la falta de claridad de la informacion, el dia martes dieciocho
(18) de octubre de 2022 la administracién se comunic6 con Sonia Buitrago,
gerente de control y presupuestos, ingeniera encargada de CL
construcciones Ltda. Para la instalacion de los medidores de energia,
qguien inform6 que la competencia para la reparacion estaba a cargo de
ENEL CODENSA S.A. E.S.P.

10. El diecinueve (19) de octubre de 2022, la administracion se
comunica nuevamente con ENEL CODENSA S.A. E.S.P. y se asigna
radicado No. 317383854 para evaluar el concepto otorgado por el técnico
y, en virtud que el asesor no contaba en el sistema con el reporte
actualizado, se envio nuevamente el caso a revision.

11. Alas 2:00 p.m. del dia en curso, el funcionario del Departamento de
Restablecimiento y Servicio de ENEL CODENSA S.A. E.S.P., Jorge
Vergara, sefialé que la propiedad de los equipos que presentan falla no
son de ENEL CODENSA S.A. E.S.P. como quiera que CL Construcciones
debe adelantar el tramite de entrega de dichos equipos a la empresa de
energia, por consiguiente, si la copropiedad accede a la reparacion, con
costo adicional, debe cancelar los dias de uso de la planta eléctrica portatil
por valor de $4°000.000 cada dia, es decir, hasta el momento $24°000.000,
suma que supera la capacidad presupuestal de la copropiedad, y, en caso
de que el arreglo sea contratado directamente por el Edificio, sefialé que
ENEL CODENSA S.A. E.S.P. retiraria la planta eléctrica de inmediato,
afectando el suministro de ENERGIA Y AGUA a todos los residentes”.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accion constitucional, que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental a la vivienda digna. En consecuencia, solicita se ordene
(i) a CODENSA S.A. E.S.P. proceder con la reparacion de INMEDIATO de los
equipos que impiden el suministro del servicio de energia y asumir los costos sin
la imposicion de barreras administrativas en la entrega de equipos, como lo
seflala la Ley, (ii) Ordenar a CL CONSTRUCCIONES LTDA. E
INGEPROYECTOS tramitar la entrega de los equipos correspondiente a
CODENSA S.A. E.S.P. y asumir los dafios derivados de las fallas que se
presenten, comoquiera que las areas comunes deben ser entregadas al edificio
en funcionamiento.
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lll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 20 de octubre de 2022, disponiendo
notificar a las accionadas ENEL CODENSA S.A. E.S.P., INGE PROYECTOS y
CL CONSTRUCCIONES LTDA. Se vincul6 de oficio a: SUPERINTENDENCIA
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS con el objeto de que estas
dependencias se manifestaran sobre cada uno de los hechos descritos en la
tutela.

Asimismo, se requiri6 al accionante para que, en el término de un (1) dia, contado
a partir de la notificacion del auto en mencion, allegara a esta sede judicial,
certificado de propiedad horizontal del EDIFICIO MIRADOR DEL PARQUE 64
donde conste su calidad de representante legal.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

En el término legal concedido, las entidades accionadas y demas vinculadas
allegaron contestacion para el presente tramite, las cuales obran en el expediente
digital. Respecto al requerimiento realizado al accionante, se tiene que guardd
silencio.

V. CONSIDERACIONES.

La accién de tutela ha sido instituida como un mecanismo de defensa judicial al
cual pueden acudir las personas cuando consideren vulnerados o amenazados
sus derechos fundamentales, ya sea por la accién u omision de una autoridad
publica o por particulares, en los precisos términos sefialados en la ley. Por
consiguiente, la persona que considere se le ha desconocido un derecho
fundamental, puede acudir ante los jueces con el fin de obtener, a través de un
procedimiento preferente y sumario, una orden destinada a que el infractor del
ordenamiento constitucional actie o se abstenga de hacerlo y asi lograr el
restablecimiento de sus derechos.

1. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia dentro de la accion
de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

2.1. Corresponde a este despacho establecer si ¢Cristian Garcia Otéalora se
encuentra legitimado para interponer accion de tutela en nombre vy
representacion del Edificio Mirador del Parque 64 y si el Edificio Mirador del
Parque 64 se encuentra legitimado por activa para solicitar la proteccion del
derecho a la vivienda digna?

Cristian Garcia Otalora no se encuentra legitimado para interponer accion de
tutela en nombre y representacion del Edificio Mirador del Parque 64, toda vez
que la accionante no allegd copia del certificado de propiedad horizontal del
Edificio Mirador del Parque 64, en la cual constara su calidad de representante
legal. Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que el juzgado
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expresamente la requirié en el auto admisorio de la demanda, para que aportara
dicha certificacion. Asi mismo, el Edificio Mirador del Parque 64 tampoco se
encuentra legitimado por activa para solicitar la proteccion del derecho a la
vivienda digna.

2.2. Corresponde al Despacho establecer si: ¢es procedente la accion de tutela
en contra CODENSA S.A. ESP. y CL CONSTRUCCIONES LTDA. E
INGEPROYECTOS a fin de que se ordene a las accionadas, proceder con la
reparacion de forma inmediata de los equipos que impiden el suministro del
servicio de energia y ordenarle que asuma los costos sin la imposicion de
barreras administrativas en la entrega de equipos?

Segun las pruebas que obran en el expediente, en consonancia con el principio
de residualidad y subsidiariedad del que goza la accion constitucional de tutela,
no es procedente la accion de tutela en contra CODENSA S.A. ES.P. y CL
CONSTRUCCIONES LTDA. E INGEPROYECTOS a fin de que se ordene a las
accionadas, proceder con la reparacion de forma inmediata de los equipos que
impiden el suministro del servicio de energia y ordenarle que asuma los costos
sin la imposicion de barreras administrativas en la entrega de equipos

3. Marco jurisprudencial
e Legitimacion en la causa por activa en tutela

Sobre la legitimacion en la causa por activa, la Corte Constitucional ha sefalado
que: “{alsimismo, en la sentencia T-176 de 2011[26], este Tribunal indic6 que la
legitimacién en la causa por activa constituye una garantia de que la persona
gue presenta la accion de tutela tenga un interés directo y particular respecto del
amparo que se solicita al juez constitucional, de tal forma que facilmente el
fallador pueda establecer que el derecho fundamental reclamado es propio
del demandante.

En el mismo sentido se pronuncid la Corte en la sentencia T-435 de 2016, al
establecer que se encuentra legitimado por activa quien promueva una accion
de tutela siempre que se presenten las siguientes condiciones: (i) que la persona
actle a nombre propio, a través de representante legal, por medio de apoderado
judicial o mediante agente oficioso; y (ii) procure la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales” (resaltado propio)?.

e Improcedencia de la tutela para desatar controversias contractuales

La Corte Constitucional sefialo respecto del requisito de subsidiariedad que “de
conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el numeral 1° del articulo
6 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accion de tutela es una herramienta
de naturaleza residual y subsidiaria; de manera que, por regla general, solo
procede cuando: i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, ii)
pese a su concurrencia este no es eficaz o idéneo para lograr la proteccién de
los derechos fundamentales, o iii) la accion se erige de manera transitoria para
prevenir un perjuicio irremediable’.

! Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2017. ) o
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De acuerdo con lo anterior, el remedio constitucional debe ser declarado
improcedente en dos supuestos. Por un lado, cuando se ejerce como un
‘instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se han dejado de ejercer
oportunamente los medios de defensa judicial o como un medio para obtener un
pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de las instancias
ordinarias”. Por el otro, cuando existan otras vias tendientes a solucionar la
afectacion a los derechos?.

En coherencia con lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que la tutela
es improcedente para desatar controversias contractuales. En efecto, ha
indicado que: “e]n cuanto, a la procedencia de la accion de tutela para desatar
controversias de tipo contractual, esta Corporacion se ha pronunciado en
numerosas oportunidades en torno a la improcedencia de la accion de tutela para
debatir asuntos de naturaleza contractual, considerando que, el amparo por via
de tutela es excepcional, por tratarse de controversias que se derivan de
acuerdos privados celebrados por las partes, que, en principio, deberian ser
resueltos mediante acciones ordinarias de caracter civil, comercial o contencioso
dependiendo del caso particular ™.

e En relacion con la falta de pruebas para tener por acreditada la
amenaza del derecho fundamental

En relacion con la falta de pruebas para tener por acreditada la amenaza del
derecho fundamental o vulneracién de un derecho fundamental, la Corte
Constitucional ha sefialado: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta
de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o
amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumario’. Asi las cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de
una accion de tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el
juez pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la
solicitud de amparo constitucional™.

4. Caso Concreto

Cristian Garcia Otéalora, anuncié que era el Representante Legal del Edificio
Mirador del Parque 64 promueve accion de tutela contra Enel Codensa S.A.
E.S.P, para que se proteja el derecho a la vivienda digna de la copropiedad. En
consecuencia, solicita se ordene (i) a CODENSA S.A. E.S.P. proceder con la
reparacion de INMEDIATO de los equipos que impiden el suministro del servicio
de energia y asumir los costos sin la imposicién de barreras administrativas en la
entrega de equipos, como Ilo sefala la Ley, (i) Ordenar a CL
CONSTRUCCIONES LTDA. E INGEPROYECTOS tramitar la entrega de los
equipos correspondiente a CODENSA S.A. E.S.P. y asumir los dafios derivados
de las fallas que se presenten, comoquiera que las areas comunes deben ser
entregadas al edificio en funcionamiento. La tutela se negara por las siguientes
razones:

2 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-900 de 2014.
4 Corte Constitucional Sentencia T-571 de 15.
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() En primer lugar, no estad probada la legitimacion por activa por parte del
accionante en dos aspectos. Por un lado, no esta probado que Cristian Garcia
Otélora es el representante legal de la persona juridica en nombre de la cual
interpuso la accién de tutela. Por el otro, tampoco esta demostrado que esta
propiedad horizontal procure la proteccion de un derecho fundamental del cual
sea titular, como lo seria el derecho a la vivienda digna. Del escrito de tutela se
advierte que los titulares del derecho invocado serian las personas que habitan
esa copropiedad y no la propiedad horizontal, como tal. Lo anterior cobra mayor
relevancia precisamente porque para este despacho, el derecho a la vivienda
digna no seria de aquellos derechos fundamentales que por su naturaleza sea
ejercitable por parte de una propiedad horizontal®>. En consecuencia, si la
accionante no es titular del derecho fundamental invocado emerge la falta de
legitimacion en la causa por activa®. Estas razones serian suficientes para
declarar la improcedencia del amparo constitucional.

(i) En segundo lugar, incluso si se considerara, que existe legitimacion en la
causa por activa, la tutela interpuesta es improcedente por carecer del requisito
de subsidiariedad. En efecto, la accionante pretende utilizar la tutela para la
determinacién de la responsabilidad civil de las accionadas y el cobro de los
perjuicios econdmicos causados a partir de la presunta falla en el sistema de
energia de la propiedad horizontal. Notese, que la tutela no esta instituida para
suplir los mecanismos ordinarios de defensa que tienen a su disposicién las
personas para someter solicitar el pago de sus reclamaciones econdmicas. Esta
controversia, a todas luces debe ser dirimida mediante acciones ordinarias de
caracter civil, las cuales son idéneas y eficaces para procurar lo pretendido.

(iii) En tercer lugar, la tutela también resulta improcedente, si se tiene en cuenta
gue no esta acreditado en el expediente que el accionante hubiera solicitado a
las accionadas lo que solicita por via de tutela. Tampoco esta demostrado que la
copropiedad hubiera puesto en conocimiento de la autoridad que ejerce
inspeccidn, vigilancia y control la problematica que aqui pone de presente, con el
objeto de que, si a ello hubiere lugar, se adoptaran los correctivos
correspondientes. Tal como lo hizo saber la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios al interior del presente tramite, “(...) no se encontro
documento alguno donde se observe que esta Superintendencia tenga
conocimiento de la reclamacion reportada por el accionante (...)".

(iv) En cuarto lugar, téngase en cuenta que el accionante edificd su pretension
de tutela en el supuesto consiste en una falla en la prestacion del servicio de
energia. Sin embargo, en este expediente no obra prueba que demuestre que
en la actualidad la copropiedad y sus habitantes no cuenten con el servicio de
energia. Con el escrito de tutela no se anexé ningun soporte probatorio que
comprobara la falta del suministro de energia eléctrica en el Edificio Mirador del
Parque 64, desde el 13 de octubre de 2022. Asi las cosas, incluso si se
considerara que existe legitimacion en la causa por activa y que la tutela cumple

5> Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2017. “Recapitulando, esta Sala de Revision en esta
oportunidad, reitera la titularidad de las personas juridicas de derechos constitucionales
fundamentales, con la precisién de que tales entes ficticios no ostentan los mismos derechos de
las personas naturales, habida cuenta que no tienen las mismas caracteristicas, ni las mismas
necesidades. Por ejemplo, derechos como la vida, la prohibicion de la pena de muerte, entre
otros, corresponden exclusivamente a las personas naturales”.

¢ Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2017.
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con el requisito de subsidiariedad, ante la falta de prueba, si quiera sumaria del
supuesto de hecho sobre el cual se edifica la pretension, se impone la negacion
del amparo.

Por las anteriores razones, se declarara la improcedencia de la accion de tutela
presentada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela
instaurada por CRISTIAN GARCIA OTALORA, quien manifestd ser el
REPRESENTANTE LEGAL DEL EDIFICIO MIRADOR DEL PARQUE 64 en
contra de ENEL CODENSA S.A. E.S.P.,, INGE PROYECTOS y CL
CONSTRUCCIONES LTDA, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decisién a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme a lo determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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