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Sefor (a)
JUEZ TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.
Referencia.: RECURSO DE REPOSICION - AUTO 09 DE MARZ%D!E ;2?320
i 'xf 11 I¥H ;1 d'l"!zf H

Asunto: DEMANDA DE ACCION REIVINDICATORIA

S RRETT LIRARCZE pmilel?
Demandante /da  ANA CECILIA BLAIR ORDONEZ failts
Identificacion C.C. No, 39.798.604 expedida en Bogota. Q)?A c
Demandado/te MANUEL ERNESTO HERNANDEZ SOLANO OW\

. Identificacion C.C. No. 80.373.443 expedida en Usme,
Proceso No. 2018-781-00
© >

NATALIA GIRALDO PEREZ Abogada en ejercicio, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 52.918.499 de Bogotd, Tarjeta Profesional No. 188.026 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando conforme al poder conferido por la Sefiora ANA CECILIA BLAIR
ORDONEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogotd, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 39.798.604 expedida en Bogotd; en su condicion de
demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y
actuando dentro de la oportunidad procesal procedo a presentar y sustentar RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio de APELACION contra el Auto de Nueve (09) de Marzo de Dos
Mil Veinte (2020), en los términos que le siguen:

. Reitero los conceptos expresados en el escrito de las excepciones previas presentadas
dentro de la demanda de reconvencion; puesto que las excepciones previas se caracterizan
porque su finalidad primordial es atacar el procedimiento, no la cuestion de fondo del
litigio o del derecho controvertido, con el fin que puedan ser subsanadas; en el caso
concreto la suscrita propuso la excepcién de ‘“Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones” (nim. 5°) del Articulo
100 del Cédigo General del Proceso, en virtud que las pretensiones enlistadas por el
apoderado del reconviniente no era clara pues segun la lectura de la misma da otra
interpretacion:

“Pretensidn No. 2 de la Demanda de Reconvencidon” se "ordene cancelacién del registro

de propiedad de la Sefiora ANA CECILIA BLAIR ORDONEZ, anterior propietaria det 100 %
del inmueble mencionado”, y como consecuencia de ello, "se ordene el registro de la
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sentencia e inscripcidn de la propiedad del segundo piso del demandante/reconviniente,
Sefior MANUEL ERNESTO HERNANDEZ SOLANO, en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente al predio en cuestidén”,

La pretensién debe contener lo querido por ia parte demandante, es decir, lo que reclama
respecto del demandado, para que le sea ekigible a partir de lo ordenado por el juez en la
sentencia, sin embargo en las presentadas no son claras, pues como se reitera no se tiene
claridad rigurosa para determinar si en efecto el demandado principal, Sefior
HERNANDEZ SOLANO, pretende en la reconvencion la prescripcion adquisitiva del
inmueble en un todo, o como lo refiere literalmente, el “100 %", o en su defecto,
solamente el segundo piso del que predica -y se desvirtuara-, la posesion,

Colorario, ta suscrita presento [a denominada excepcion en virtud de la defensa de mi
prohijada, pues las partes estan habilitadas para aportarle al proceso los elementos con los
cuales el honorable Juez va a adoptar la decisién correspondiente, naciendo con ello un
poder juridico para participar activamente en la construccién de la decisién, que se
materializa en presentacion de las pretensiones, por parte del demandante y de las
excepciones o medios de defensa del demandado.

Aunado lo anterior la decision de este Despacho expresada en el auto objeto de reposicion
en negar la excepcion incoada, ciertamente no tiene fundamento méas que la cita
normativa.

De igual manera se hace una condena en costas, establecida en el numeral Sequndo del
Resuelve por la suma de 1 S.SM.M.LV; para lo cual me permito reponer al Despacho, puesto
que a consideracion de la suscrita no hubo causacion de las mismas. Resulta exagerado y
desproporcionado su monto ya que no se tuvo en cuenta al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso, que precisa que tanto las costas
como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria
de la condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. Por lo tanto se solicita
al Despacho anélisis de la condena en costas o en su defecto en el valor de las mismas,
que se evalué las circunstancias para su imposicion, pondere su valor.

Del (a) Senor (a) Juez,

.C. No. 52.918.499 expedida en Bogota.
7188.026 del Consejo Superior de la Judicatura.
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EN TIEMPO ES PRESENTADO EL ANTERIOR RECURSO DE
REPOSICION AL CUAL SE LE DA EL TRAMITE ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 319 DEL C.G.P QUEDANDO A DISPOSICION DE LA
PARTE DEMANDANTE EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO POR
EL TERMINO LEGAL Y SE HACE CONSTAR POR FIJACION EN
LISTA (ART 110 IBIDEM). HOY 10 DE JULIO DE 2020 SIENDO LAS
8:00 AM CORRE DESDE EL DIA SIGUIENTE Y VENCE EL 15 DE
JULIO DEL ANO 2020.

FIJADO EN TRASLADO ELECTRONICO No. 017

EL SECRETARIO,

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS




