Doctor .
LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez 37 Civil Municipal
Bogota D.C.

Asunto: APELACION SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DE 2020
Rad.: 11001-40-03-037-2018-00444-00
Demandante: Yiniliceth Roa Sarmiento
Demandado: Liceo Campestre Harvard S.A.S.

Como apoderada de la actora, poder que reasumo, comedida y oportunamente
manifiesto que apelo la sentencia en cita.

FUNDAMENTOS:

1. La sentencia acepta las pretensiones y, en consecuencia, ademas de resolver el
contrato de arrendamiento, condena al demandado a pagar a la actora las sumas
de (1) $23.000.000 que le entregd, (ii) los intereses moratorios y (iii) $6.900.000 de
clausula penal, “...Para un total de $29.900.000,00, Con -sic- la ADVERTENCIA de
que, si no se realiza el pago en el término sefialado en precedencia, la sociedad demandada
deberd ademds pagar sobre esta suma intereses legales al 6% anual, hasta que se produzca ol
pago real y efectivo de la obligacion, conforme a lo establecido en el articulo 1616 del C.C...."

1.1 No obstante, respecto del juramento estimatorio de las indemnizaciones
reclamadas por intereses de crédito bancario y al lucro cesante, expreso que,

debieron ser probados dentro de la presente Litis y una vez revisado el diligenciamiento,
sin que se observe que haya cumplido con dicha carga, no habra lugar a imponer condena al
respecto; debiendose precisar que por tratarse de darios subjetivos derivados de daiios
materiales no afectivos no es dable presumirlos...”, razén por la que considerd que el
obrar de la actora habia sido descuidado, negligente y ligero, al no probarse “.../a
cuantificacion de las indemnizaciones por intereses de crédito bancario, valor del abogado
v lucro cesanie por valor de §76.500.000,00, este Juzgador tiene que no se prueba la
cuantificacion, pues no demostré la cantidad estimada a la que hace referencia e | inciso
4" del articulo 206 del Codigo General del Proceso...", por lo cual aplico el inciso 4° del
articulo 206 del CGP, condenando a la actora a pagar $7.650.000, correspondiente
al 10% de la diferencia entre la cantidad estimada -$106.400.000- y la probada -
$29.900.000-.

1]

1.2 Y afirmo que “...ante la ausencia de excepciones en contra de las pretensiones

Jormuladas por el extremo demandante se dictard sentencia escritural...” .

2. OBJECIONES AL FALLO. Respeto, como es mi deber profesional y personal,
la decision del Despacho, pero no puedo compartirla, por lo cual la impugno, por,
enire otras, las siguientes razones:




J ‘ 2.1 En cuanto al punto 1, nuestro disenso radica exclusivamente e1
que se habla de los intereses legales del art. 1617 del C.C., dejandost
estamos en presencia de un acto mercantil, por lo cual los intereses 4
los establecidos en los arts. 884 y 886 del C. de Comercio.

2.2 Referente a al punto 1.1, manifiesto, respetuosamente, qui

impuesta no aplicaba, por lo siguiente:

En la demanda se solicitaron las pruebas que se consideraron de bi
determinar o concretar los petjuicios reclamados. Otra cosa muy dife
no se hubiesen ni negado ni decretado, violentandose el debido pi
atras se refirid. Es mas, el acdpite de pruebas fue presentado asi:

=)

*.. . DOCUMENTALES:

Contrato de arrendamiento de restaurante escolar suscrito el 22 de dicie
2017.

Comprobante de transaccion No. 80815.

Comprobante de transaccion No. 30100.

Certificacion emitida por Bancolombia del crédito No. 1520082799.
Extracto del crédito No. 15020082799 correspondiente al mes de junio d

INTERROGATORIO POR PARTE

Solicito respetuosamente al despacho se fije fecha y hora a fin de que s
interrogatorio de parte al representante legal o quien haga sus veces d
Campestre Harvard S_A.S, quien suscribi6 el contrato y con quien se r
negociacion del mismo.

TESTIMONIOS

Solicito al despacho se fije hora y fecha a fin de que se reciban los si
testimonios:

Gloria Inés Escobar Ballén (c.c. 65.739.874) cuya direccion de notific
calle 72 #20-45.

William Orlando Devia Almonacid (c.c. 79.667.390) a quien se puede u
la calle 141 #102 A-38 apartamento 101.

PERITAJE

Con el fin de determinar el lucro cesante por el valor estimado de §
esperada y no recibida del negocio de restaurante escolar que funciona
restaurante del LICEO CAMPESTRE HARVARD S.AS. Para af
respectivo peritaje, solicito al sefior Juez conceder el plazo de que trata el
227 del C.G.P.

INDICIOS

El LICEO CAMPESTRE HARVARD S.A.S. fue convocado a dilig
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 14 de n
2018, a la cual no asistid su representante legal, de manera injus
circunstancia que constituye indicio grave en su contra y lo hace merey
multa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 y 35 paragr:
la Ley 640 de 2001...".

Mirese, su Seforia, como este pedimento probatorio requeria de una
Despacho en cualquier sentido, esto es, decretindolas o negandc
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guardando absoluto silencio al respecto para, en su lugar, proferirse sentencia
inmediata.

De otro lado, si la sentencia hubiera liquidado al 14 de julio de 2020 el capital y
los intereses reclamados, con seguridad habria concluido que la cuantia de las
condenas -0 de los perjuicios reclamados- eran muy superiores a $29.900.000,
como lo demuestra la liquidacién adjunta al presente escrito, que ruego tener como
parte integrante de la sustentacion de la alzada, segun la cual lo intereses sobre los
$23.000.000 ascienden a $17.378.991, para un total de condenas de $47°278.991,
sin tener en cuenta la indexacién o los intereses moratorios de la clausula penal, la
cual se hizo exigible cuando el demandado incumplio con sus obligaciones.

Si a dicho valor le sumamos los honorarios que la actora tendra que pagarme, y
que, repito, son otro perjuicio indemnizable, la sancidén impuesta no resulta
procedente.

En tercer lugar, no se valoraron las pruebas allegadas con la demanda, tendientes
a demostrar el crédito que obtuvo la actora, esto es, la certificacion emitida por
Bancolombia del crédito No. 1520082799 y el extracto del crédito No.
15020082799 correspondiente al mes de junio de 2018, pruebas con total mérito
probatorio y demostrativo.

Estos documentos pruebas plenamente el crédito obtenido. Y, respecto de los
intereses, como sabemos, ellos no requieren de prueba alguna, al ser de
conocimiento publico y fijados por las autoridades respectivas.

En otro escenario, tampoco se dijo nada del plazo solicitado de conformidad al
articulo 227 del C.G.P. para allegar la prueba pericial tendiente a demostrar los
perjuicios.

Tampoco se dijo nada sobre los testimonios y el interrogatorio de parte solicitados
para demostrar los perjuicios reclamados, personas todas ellas, que tuvieron
conocimiento del préstamo bancario que la actora obtuvo para hacer el contrato v,
ademds, una vez empezaron los problemas, el porcentaje de gastos profesionales
que ella asumio para la defensa de sus derechos.

De¢ igual manera no se valord mi testimonio juramentado y de buena fe -art. 83
Superior-, realizado al presentar la demanda, donde manifesté que los honorarios
profesionales pactados eran del 30% de las pretensiones, afirmacion que deberia
presumirse como cierta -como lo es- dado que el demandado no contestd la
demanda y. como sabemos, los gastos de abogados en que incurra una persona
para proteger sus derechos vulneraos por su contratante incumplido, son, sin duda,
un perjuicio que debe resarcirse por su causante. En el mismo poder que firmd la
demandante se dejaron constancia del valor de los honorarios, lo cual fue ignorado
plenamente por el juzgado.

2.3 Respecto del punto 1.2. Se violo el debido proceso al considerarse que la sola
ausencia de contestacion de la demanda habilita el proferimiento de la sentencia




respectiva, sin realizarse la audiencia del articulo 372 del C.G.P.
negarse o decretarse las pruebas solicitadas en la demanda.

El articulo 97 ibidem, no trae esa consecuencia, sino que antt
contestacion, simplemente presume “...ciertos los hechos susceptible
contenidos en la demanda, salvo que la ley le arribuya otro efecto...”, 1o que
distinto a poderse proferir sentencia inmediatamente.

Si bien el articulo 278 del mismo estatuto autoriza la sentencia antic
parcial, la misma procede unica y exclusivamente en los eventos alli t
es, “...1. Cuando las partes o sus apoderados de comuin acuerdo lo sol
iniciativa propia o por sugerencia del juez. /// 2. Cuando no hubiere prueba
/// 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”.

Para el caso concreto podria pensarse que se presenta el 2° evento, pe!
en la demanda se solicitaron pruebas, las que deberian haber recibido

ya sea decretandolas o negandolas, lo que no se hizo. Ese es uno de |
audiencia del articulo 372 del C.G.P., mas precisamente de su |
anotandose que el 278 solo habilita proferir sentencia en esa misms:
ante la ausencia de pruebas pendientes de practicar, lo que se determ
se decreten o se nieguen las pedidas en la demanda. En todo caso, la s
debe proferirse en dicha audiencia o en otra, pero no como consecuc
contestacion de la demanda y manera inmediata, como sucedio en ¢

3. Asi, de acuerdo con lo dicho en los acapites anteriores, el actu:
actora esta lejos de poder calificarse como descuidado, negligente o
erradamente v bajo violacién del debido proceso, lo hizo la sei
sancionar a la actora con la multa de $7.650.000, dado que fue la Ju
la que impidi6 la demostracion de los perjuicios.

Menos puede calificarse de haber actuado temerariamente, para que
sancion a términos del paragrafo' del articulo 206 del C.G.P., que
“ . PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere
favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administy
o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensione
demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancidn equivaldrd al ¢
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestri
aplicacion de la sancion prevista en el presente pardgrafo sélo procederd cuay
la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligen
de la parte... " (Se resalta).

(Cémo puede calificarse de temerario el actuar de la parte demand
justicia la que no dio oportunidad de probar? No se puede. Y si lo fu
es, la sancion no podria ser de mas del 5%, pues es una sancion a
subjetiva y no objetiva como lo ha dicho la jurisprudencia. Luego, n¢

1 paragrafo madificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014
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el simple hecho que se nieguen las pretensiones o que no se acceda a todo lo pedido
en la demanda.

En los anteriores términos sustento la alzada, suplicando, respetuosamente, la
revocatoria de la sentencia apelada, en lo que resulto desfavorable a mi mandante,
de acuerdo a la fundamentacion expuesta.

Cordialmente,

. ‘A;L_‘. s Sl

ANGELA PATRICIA ROA MONTEALEGRE
T.P. No. 185.226 del C.S.J.

w
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20,77%

21/12/2017 31,16% 2,5963%| 1,00 7.000.000 7.000.000 6.058
22/12/2017 20,77% 31,16% 2,5963%| 1,00 11.000.000 18.000.000 15.578
31/12/2017 20,77% 31,16% 2,5963%| 9,00 18.000.000 140,198
14/01/2018 20.69% 31,04% 2,5863%| 14,00 18.000.000 217.245
15/01/2018 20,69% 31,04% 2,5863%| 1,00 5.000.000 23.000.000 19.828
31/01/2018 20,69% 31,04% 2,5863%| 16,00 23.000.000 317.247
28/02/2018 21,01% 31,52% 2,6263%| 28,00 23.000.000 563.768
31/03/2018 20,68% 31,02% 2,5850%] 31,00 23.000.000 614.368
30/04/2018 20,48% 30,72% 2,5600%] 30,00 23.000.000 588.800
31/05/2018 20,44% 30,66% 2,5550%| 31,00 23.000.000 607.238
30/06/2018 20,28% 30,42% 2,5350%| 30,00 23.000.000 583.050
31/07/2018 20,03% 30,05% 2,5038%| 31,00 23,000.000 595.058
31/08/2018 19,94% 29,91% 2,4925%| 31,00 23.000.000 592.384
30/09/2018 19,81% 29,72% 2,4763%| 30,00 23.000.000 569.538
31/10/2018 19,63% 29,45% 2,4538%| 31,00 23.000.000 583.175
30/11/2018 19.49% 29,24% 2,4363%| 30,00 23.000.000 560.338
31/12/2018 19,40% 29,10% 2,4250%] 31,00 23.000.000 576.342
31/01/2019 19,16% 28,74% 2,3950%| 31,00 23.000.000 569.212
28/02/2019 19,70% 29,55% 2,4625%| 28,00 23.000.000 528.617
31/03/2019 19,37% 29,06% 2,4213%] 31,00 23.000.000 575.450
30/04/2019 19,32% 28,98% 2,4150%] 30,00 23.000.000 555,450
31/05/2019 19,34% 29,01% 2,4175%| 31,00 23.000.000 574.559
30/06/2019 19,30% 28,95% 2,4125%] 30,00 23.000.000 554.875
31/07/2019 19,28% 28,92% 2,4100%| 31,00 23.000.000 572.771
31/08/2019 19,32% 28,98% 2,4150%| 31,00 23.000.000 573.965
30/09/2019 19,32% 28,98% 2,4150%] 30,00 23.000.000 555.450
31/10/2019 19,10% 28,65% 2,3875%| 31,00 23.000.000 567.429
30/11/2019 19,03% 28,55% 2,3788%] 30,00 23.000.000 547.113
31/12/2019 18,91% 28,37% 2,3638%| 31,00 23,000.000 561.785
31/01/2020, 18,77% 28,16% 2,3463%| 31,00 23.000.000 557.625
29/02/2020 19,06% 28,59% 2,3825%| 29,00 23.000.000 529.709
31/03/2020 18,95% 28,43% 2,3688%| 31,00 23.000.000 562.973
30/04/2020 18,69% 28,04% 2,3363%| 30,00 23.000.000 537.338
31/05/2020 18,19% 27,29% 2,2738%| 31,00 23.000.000 540.395
30/06/2020f 18,12% 27,18% 2,2650%) 30,00 23.000.000 520.950
14/07/2020] 18,12% 27,18% 2,2650%)| 14,00 23.000.000 243.110

TOTAL

17.378.991
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Doctor R
LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez 37 Civil Municipal
Bogota O C.

Asunto: APELACION SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DE 2020
Rad.: 11001-40-03-037-2018-00444-00
Demandante: Yiniliceth Roa Sarmiento
Demandado: Liceo Campestre Harvard S.AS.

Corpo aroderada de la actora, poder que reasumo, comedida y oportunamente
manifies: . gue arclo la sentencia en cita.

FUNDAMENTOS:

i. La senicncia acepia las pretensiones y, en consecuencia, ademas de resolver el
confrato “e arrendamiento, condena al demandado a pagar a la actora las sumas
e (1) $22 000.000 cue le entrego, (if) los interases moratorios v (ii1) $6.900.000 de
ciausuls oenal, v Para un total de $29.900.000.00, Con -sic- la ADVERTENCIA de
gue 8f o o orealiz.: ol pago en el 1ermino senalado en precedencia. la sociedad demandada
acbord o mds pagaer sobre esta suma intereses legales al 6% anual, hasta que se produzca el
papareal v 2fective 1z lu obligacion, conforme a to esrablecido en el articulo 1616 del C.C.... ",

"1 No cbstante respecto de! juramento estimatorio de las indemnizaciones
reclamac s por intereses de crédito bancario v al lucro cesante, expresé que.

. debivow ser probados dentro de la presente Litis v una vez revisado el diligenciamiento,
Sl que so chserve ove haya cumplido con dicha carga, no habra lugar a imponer condena al
respeeto.  hiendo-e precisar que por tratarse de deiios subjetivos derivados dv daiios
riaiepiale e aféeivos no es dable presumirlos .. razon por la que considerd que el
obrar de la actora habia sido descuidado, negligente v ligero. al no probarse . ..la
cuantificcoion de las indemnizaciones por intereses de crédito bancario, valor del abogado
v luero cesante por valor de $70.500.000,00, este Juzgaaor tiene que no se prucha la
crantificoclun,  pres no demostrd  la cantidad estiimada a la que hace referencia e | inciso
4% del arnculo 206 del Codigo Ceneral del Proceso. . ", por lo cual aplico el inciso 4° del
artieulc 206 del CGP, condenando a la actora a pagar $7.650.000, correspondiente
ot 0% Je 12 dferencia entre la cantidad estimada -$106.400.000- v la probada -
1 SB00 00-.

1.2 Y anemd que “.ame la ausencia de excepciones en contra de las pretensiones

tormla s por el iremo demandante se dictard sentencia escritural ...

2. OBJECIONES AL FALLO. Respeto, coro es mi deber profesional v personal,

'+ deciste » det Despacho, peio no puedo compartirla, por lo cual la impugno, por,
eiire otris, las siouientes razones:



2.1 En cuzato al punto 1, nuestro disenso radica exclusivamente en el hecho de
que se habla de los intereses legales del art. 1617 del C.C., dejandose de lado que
estarnos ¢ nresencia de un acto mercantil, por lo cual los intereses a liquidar son
los establocidos en los arts. 884 v 886 del C. de Comercio.

2.2 Retevente 2 al punto 1.1, manifiesto, respetuosamente, que la sancion
impuesta no apliciba, por lo siguiente:

I'n 1a demanda sc solicitaron las pruebas que se consideraron de buena fe, para
detepmic - o concretar los periuicios reclamados. Otra cosa muy diferente, es que
1o se hubiesen 1 negado ni decretado, violentandose el debido proceso, como
atrés se riirid. Es mas, el acapite de pruebas tue presentado asi:

¢ . DOCUNMENTALES:
Cornzto de arrencamiento de restaurante escolar suscrito el 22 de diciembre de

20 "

o

2. Comprobante de transaccion No. 80815.

3 Compeobant: de transaccidn No. 30100.

4. Ceralicacibn enntida por Bancolombia del crédito No. 1520082799,

5 Extiacto del crédito No. 15020082799 correspondiente al mes de junio de 2018.

IN (ERROCATORIO POR PARTE
Solizito respelucsamente al despacho se fije fecha y hora a fin de que se realice
inte rozat08i ¢ d2 parte al representante legal o quien haga sus veces del Liceo
Caocpesue Fovard S.AS, quien suscribid el contrato y con quien se realizo la
riegciacion de! mismo.

dETTMGRTOS

S0 cira al despacho se fije hora y fecha a fin de que se reciban los siguientes
tesliraonios:

1.0 Gloria Inés Hscobar Ballén (c ¢, 65.739.874) cuva direccion de notificacion es
call. THARH 15

Wi iam Orands Devia Almaenacid (c.c. 79.667.390) a quien se puede ubicar en

la calie 141 % 107 A-38 apartainento 101

(S8

PERITAJE

Con el fin e deierminar el lucro cesante por el valor estimado de ganancia
esperada yno recibida del nogocio 2 restavranie escolar que fincionaria en el
restiurante del LICEQ CAMPESTRE HARVARD S.AS. Para aportar el
res cCtiva peciage, solicito al sefior Juez coneeder el plazo de que trata el articulo

277 delfCHG P
N LIRS

El ICEQ CAMPESTRE HARVARD S.A.S. fue convocado a diligencia de
co- Facidn ante la Procuraduria General ¢« la Nacién el dia 14 de marzo de
2015 a la cual no asistid su representante legal. de manera injustificada,
¢iroucstangl que constituve irdicio orave en su contra v lo hace merecedor de
m 12, de ec~formidad con ' dispuesto en 10s articulos 22 y 35 paragrafo 1° de
Ia L ey 6408 2001...",

Mirese . Sedora, como este pedimento probatorio requeria de una decision del
Despac-.i en cualquier sentido. esto es, decretiandolas o negandolas, pero no



guardand~ absoliio silencio al respecto para, en su lugar, proferirse sentencia

inmediat.

De otro ledo, sila sentencia hubiera liquidado al 14 de julio de 2020 el capital y
los ntere,es reclamados, con seguridad habria concluido que la cuantia de las
condenas -0 de !'ns perjuicios reclamados- eran muy superiores a $29.900.000,
como lo demuest: -« la liquidacion adjunta al presente escrito, que ruego tener Como
parte inte rante de la sustentacién de la alzada, segun la cual lo intereses sobre los
$23 000.030 ascienden a $17.378.991. para un total de condenas de $47°278.991,
sin teéner °n cuen'= la indexacion o los intereses moratorios de la clausula penal, la

cual 8¢ hizo exig:ble cuando el demandado incumplié con sus obligaciones.

St 2 dicho valor {e sumamos los honorarios gue la actora tendra que pagarme, y
gue, repio, son otro perjuicio indemnizable, la sancion impuesta no resulta

procédernie.

En tercer lugar, no se valoraron las pruebas allegadas con la demanda, tendientes
¢ demostrar el ¢-4dito que obtuvo la actora, esto es, la certificacion emitida por
Bancolormbia det crédito No 1520082799 y el extracto del crédito No.
1502000, 99 correspondiente al mes de junio de 2018, pruebas con total mérito

srobatoe: v dem ostrativo

Cstos documentos pruebas plenamente el crédito obtenido. Y, respecto de los
itereses  como sabemos, ellos no requicren de prueba alguna, al ser de

on@cir.cnio ptiolico y fijados por las autoricades respectivas

tn otro cccenan o, tamvoco se dijo n2da del plazo solicitado de conformidad al
arteule 27 del C.G.P. para aliegar la prueba pericial tendiente a demostrar los

Tampoco se dijo rada sobre los testimonios y el interrogatorioc de parte solicitados

oara deiostrar los perjuicios reclamados, personas todas ellas, que tuvieron

conoeim ento del préstamo bancario que la actora obtuvo para hacer el contrato v,

ademas. vina vex empezaron los problemas, el porcentaje de gastos profesionales
ue ella 1sumid nara la defensa de sus derechos

De igoal manera no se valord mi testimonio juramentado y de buena fe -art. 83

iperio. | 1ealizado al presentar la demanda, donde manifesté que los honorarios
rrofesionales paciados eran del 30% de las vretensiones, afirmacion que deberia

€sumse como cierta -como lo es- dado que el demandado no contestd la
aemand. v, como sabemos, los gastos de abogados en que incurra una persona
para oroioger sus derechos vulneraos por su contratante incumplido. son, sin duda,
un perinicio que debe resarcirse por su causante. En el mismo poder que firmé la
cemand:nie se ccjaron constancia del valor de los honorarios, lo cual fue ignorado

vegame 1te por ¢l uzeado

2.3 Respecto de! punto 1.2. Se violo el debico proceso al considerarse que la sola

1 811 o comlostamon de la demanda habilita el proferimiento de la sentencia

L¥¥)



respective  sin réalizarse la audiencia del articulo 372 del C.G.P. y sin abrirse,

negarse o Jdecreta: se las pruebas solicttadas en la demanda.

El articulo 97 i1bidem, no trae esa consecuencia, sino que ante la falta de
contestacion, simplemente presume .. ciertos los hechos susceptibles de confesion
contentdos o la derianda, salvo que la ley le atribuya otro efecto...”, 10 que es totalmente

distinto a poderse proferir sentencia inmediatamente

St bien ! articule 778 del mismin estatuto autoriza la sentencia anticipada, total o
parcial, 1 misma nrocede tnica v exclusivamente en los eventos alli referidos, esto
es, ../ wande las partes o sus apoderados de comuin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativi propta 0 »or sugerencia del juez. /// 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

/11 3. Cuando s encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripoicn exiinbiva v la carencia de legitimacion en la causa.”.

Paia el caso concrero podria pensarse que se presenta el 2° evento, pero sucede que
~n ladeir-nda se solicitaron pruebas, las que deberian haber recibido una decision,

va séa v~ retandolas o pegdndolas, lo que no se hizo. Ese es uno de los fines de la
waenc. del articulo 372 del C.G.P.. mes precisamente de su numeral 10°
anotdnacse que ol 278 solo habilita proferir sentencia en esa misma audiencia y

antela ausencia -le pruebas pendientes de practicar, lo que se determinara una vez
se decrerer o seniecguen las pedidas en la demanda. En todo caso, la sentencia bien
c¢ebe prolerirse en dicha audiencia o en otra, pero no como consecuencia de la no
contestaciin de i demanda v manera inmediata, como sucedid en este caso.

3. Asi, ce acuerdn con lo dichn en los acapites anteriores, el actuar de la parte

“tora ¢t lejos de poder calificarse como descuidado, negligente o ligero, como

rradam: nte v bajo violacién del debido proceso. lo hizo la sentencia. para
fanclona - 2 l2 aciora con la nu:la de $7.650.000. dado que fue la Justicia misma

ome 17 it le demostracion de los perjuicios

Menos nuede ca'ificarse de haber actuado ternerariamente, para que procediera la
sandlon . lermirn cs del pardgrato' del articulo 206 del C.G.P., que preceptia que

PARNGRAFC. También halrd lugar a la condena a la que se refiere este articulo a
avorde! (huseta Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Adminisiracion Judicial
L qudien 1 ja sus veces, en los evenios en que se nieguen las pretensiones por falta de

"MIOSErC TN e 105 perjuicios. En este evento, [a sancion equivaldrd al cinco por ciento
t5%) d: w ok cndido en la deiranda cuyas pretensiones fueron desestimadas. /// La
cplicacioi de la Sarician prevista en ol presente pardgrafo solo procederd cuando la causa de

la falte o> demostricion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario

de l@parie . 7 (Se resalta).

‘omo - oede galificarse de temerario el actear de 1a parte demandante si fue la
siicia 1 cue no dio oportunidad de vrobar? No se puede. Y si lo fuera. que no lo
es. la sancon mo podria ser de mas ael 5%, vues es una sancidén absolutamente

et v ne obyetiva comao lo ha dicho la g isprudencia. Luego, no procede por
Agraf cificad~ nor el articun 12 dz 12 Ley 1743 de 2024



| el simple | =cho que se nieguen las pretensiones o que no se acceda a todo lo pedido

En los anceriores términos sustento la alzada, suplicando, respetuosamente, la

| revogat de la sentencia apelada, en lo que resulto desfavorable a mi mandante,

VNGELA PATRICIA ROA MONTEALEGRE

L. N 85.226
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RECURSO APELACION 11001-4003-037-2018-00444-00 DE
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EN LA FECHA 23 DE JULIO DEL ANO 2021, SIENDO LAS 8:00 AM Y
POR EL TERMINO LEGAL PERMANECERA EL PROCESO No. 2018
— 0444 EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO 37 CIVIL MUNICIPAL A
DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA, FIJADO EN LISTADO
DEL ART 110 DEL C.G.P, MICROSITIO WEB ESCRITO
SUSTENTACION RECURSO APELACION PRESENTADO POR LA
DOCTORA ANGELA PATRICIA ROA MONTEALEGRE APODERADA
JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE TRASLADO No. 010. FOL
102 A 113 CUADERNO UNICO. ART 326 INC1 C.G.P.
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