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Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-00992-00
Accionante: Fausto Alonso Diazgranados Suarez
Accionado: Colombia Movil S.A. E.S.P.

Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, este Despacho decide la
accion de tutela instaurada por Fausto Alonso Diazgranados Suarez en contra de
Colombia Movil S.A. E.S.P.

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accién de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

e Elaccionante indica que fue victima de suplantacion. Terceros obtuvieron
una linea telefénica en la empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. a su
nombre.

e COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. ha venido haciendo reportes negativos
ante centrales de riesgo de a nombre del accionante “de forma sistematica
y reiterativa”.

e Mediante accion de tutela que cursé en el Juzgado 51 Civil Municipal de
Bogota D.C. con radicado N° 2021-728, el accionante solicit6 la defensa
de su derecho fundamental de Habeas Data. La tutela fue negada por
carencia actual de objeto habida cuenta que, durante el tramite de la tutela,
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. elimind los reportes negativos del
accionante.

» No obstante, nuevamente aparecen reportes negativos en relacion con el
accionante, los cuales han sido realizados por COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el accionante gque la entidad accionada vulnera su derecho fundamental
habeas data. Solicita la tutela de sus derechos y que, en consecuencia, se ordene
“‘la eliminacion de cualquier registro negativo en centrales de riesgo y Colombia
Mévil S.A. E.S.P. a nombre de Fausto Alonso Diazgranados Suarez identificado
con c.c. 85.476.060”.

ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 10 de octubre de 2023, disponiendo
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC- MOVISTAR vy
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vinculando de oficio a DATACREDITO EXPERIAN, TRANSUNION vy
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - DELEGATURA PARA
LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES, con el objeto de que estas
entidades se manifestaran sobre la tutela.

Sin embargo, se advirtié que la presente accion de tutela habia sido admitida en
contra de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC — MOVISTAR
pese a que la accion de tutela se dirigi6 contra COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P
(TIGO). Por lo tanto, mediante auto de 19 de octubre de octubre de 2023, se
corrigié el auto admisorio de la tutela y se ordend notificar en debida forma, al
Representante Legal de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P (TIGO).

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por la entidad accionada y vinculada(s) reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia.

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho establecer si: ¢resulta procedente la accion de tutela
para solicitar la correccién de un dato contenido en una base de datos, pese a
gue el accionante no acreditdé haber agotado la reclamacion previa, conforme con
los articulos 15y 16 de la Ley Estatutaria 1581 de 20127

No resulta procedente la accién de tutela para solicitar la correccién de un dato
contenido en una base de datos, toda vez que el accionante no acreditdé haber
agotado la reclamacién previa, conforme con los articulos 15 y 16 de la Ley
Estatutaria 1581 de 2012.

¢,se han vulnerado los derechos de habeas data y buen nombre de Fausto Alonso
Diazgranados Suarez por parte de la accionada, con ocasion del dato negativo
gue el accionante manifiesta que la accionada ha reportado en las centrales de
riesgo?

Segun las pruebas que obran en el expediente, no se han vulnerado los derechos
de habeas data y buen nombre Fausto Alonso Diazgranados Suarez por parte de
Colombia Mavil S.A. E.S.P (Tigo), como pasara a explicarse.

3. Marco jurisprudencial

La Corte Constitucional ha considerado frente al derecho al habeas data lo
siguiente:

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De otro lado, el derecho al habeas data o a la autodeterminacion informatica es
aquella garantia constitucional que le permite a la persona “conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de
datos y en archivos de entidades publicas y privadas (...)". La jurisprudencia
constitucional ha fijado las siguientes reglas para verificar su afectacion: 1...) el
derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacién
contenida en un archivo de datos; sea recogida de forma ilegal; sea errénea; o
verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del individuo’.

En conclusion, el derecho al habeas data o autodeterminacion informatica,
puede ser transgredido, entre otros eventos, en el caso en que la informacion
contenida en una base de datos sea recogida de forma ilegal o contenga
datos erréneos. En este Ultimo evento no solo estaria comprometido el derecho
a la autodeterminacion informatica sino también el derecho al buen nombre’™.

En lo que respecta a la reclamacion del titular del dato ante el responsable y/o
encargado del tratamiento, la Corte Constitucional ha sefalado que la
reclamacion previa prevista en el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012, constituye
un “mecanismo de proteccidon que asegura una respuesta eficaz cuando se
pretenda hacer efectivos, entre otros, la rectificacién, actualizacién, correccion,
oposicion y supresion, y en general, otras dimensiones del derecho de habeas
data”. En ese sentido, ha indicado que “la presentacion de la reclamacion ante el
responsable o encargado del tratamiento de datos, en los términos del articulo
15y 16 de la Ley 1581 de 2012, es una condicion sine qua non para que el titular
del dato o su causahabiente pueda acudir ante la autoridad de proteccién de
datos (...). Bajo esa misma logica, la jurisprudencia constitucional ha extendido
la aplicacion del anterior requisito de procedibilidad al ejercicio de la accion de
tutela. En concreto, ha determinado que 1a solicitud, por parte del afectado, de la
aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion [o supresion] del dato o de la
informacion que se considera errénea, previa a la interposicion del mecanismo
de amparo constitucional, constituye un presupuesto general parael ejercicio
de la accion de tutela’. Si este no se acredita, se impone en consecuencia la
declaratoria de improcedencia de dicha accién” (resaltado en el texto original).

En relacion con la falta de pruebas para tener por acreditado la amenaza o
vulneracion de un derecho fundamental, la Corte Constitucional ha sefialado:

“(...) En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela
si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién constitucional
es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o
amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumario’. Asi las cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de
una accion de tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el
juez pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la
solicitud de amparo constitucional™.

4. Caso concreto

1 Corte Constitucional. Sentencias: T 658 de 2011; T 167 de 2015.
2 Corte Constitucional. Sentencia T143 de 2022.
3 Corte Constitucional Sentencia T-571 de 2015.
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Fausto Alonso Diazgranados Suarez promueve accion de tutela para que se
protejan sus derechos fundamentales de habeas data y buen nombre. En
consecuencia, que se ordene a Colombia Mévil S.A. E.S.P (Tigo) la eliminacion
de cualquier registro negativo relacionado con su comportamiento crediticio en
centrales de riesgo en las cuales se hayan reportado y tratado esos datos.

La tutela debe ser negada por dos aspectos. Por un lado, de conformidad con el
articulo 16 de la Ley Estatutaria 1582 de 2012 no esta acreditado en el
expediente que el accionante haya elevado un reclamo ante el responsable del
tratamiento de los datos, esto es, ante Colombia Movil S.A. E.S.P (Tigo),
conforme con el articulo 15 de la ley referida. Ese es el primer escenario previsto
por el legislador para agotar las controversias relacionadas con la actualizacion
0 supresion de datos que reposen en bases de datos. Téngase en cuenta que
esta reclamacion es idonea y eficaz para la proteccion del derecho de habeas
data. De los documentos que reposan en el expediente, se advierte que el
accionante acudio inmediatamente a la accion de tutela. Asi las cosas, segun el
precedente de la Corte Constitucional citado, la tutela debe declararse
improcedente por este aspecto.

Por el otro, incluso si se considerara que la tutela es procedente, las pruebas
recaudadas permiten concluir que no existe vulneracion de los derechos
invocados por el accionante. En efecto, las pruebas recaudadas dan cuenta de
que el accionante, a la fecha, no es titular de algun reporte negativo en las
centrales de informaciéon financiera que haya sido generado por parte de
Colombia Movil S.A. E.S.P (Tigo), tal como lo informé la accionada y CIFIN
TRANSUNION.

En efecto, Colombia Movil S.A. E.S.P. (Tigo), allegé contestacion e informé que:
“... [e]n atencion a los hechos descritos en la accidn de tutela, se precisa que de
acuerdo con el mismo accionante lo informa en los hechos de su escrito tutelar,
mediante la accion de tutela RAD 2021-767 ante el JUZGADO CINCUETA Y
UNO CIVIL MUNICIPAL se acredito la eliminacion de los reportes negativos, por
lo que se pone de presente que, a la fecha, el accionante no presenta reportes
negativos ante centrales de riesgo”. Con el propdsito de fundamentar su informe
alleg6 capturas de pantalla de las busquedas realizadas en las bases de datos
consultadas.

Por su parte, CIFIN S.A.S. (TransUnion®) hizo saber a esta sede judicial que
“(...) Una vez efectuada la verificacion en la base de datos que administra CIFIN
S.A.S (TransUnion®) en calidad de Operador de Informacién, en los términos del
articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, debemos sefialar que en el historial de crédito
del accionante FAUSTO ALONSO DIAZGRANADOS SUAREZ con C.C No.
85.476.060, revisado el dia 11 de octubre de 2023 siendo las 14:04:48 frente a
las Fuentes de informacion MOVISTAR S.A COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES E.S.P y COLOMBIA MOVIL ESP, NO se evidencian
datos negativos, esto es, informacion de obligaciones que se encuentren
actualmente en mora o que habiendo estado en mora en el pasado, los datos
negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el término de permanencia
de Ley” 4.

4 Consecutivo No.10, pagina 7, paragrafo final.
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Por su parte, de las pruebas documentales allegadas por la parte accionante, se
advierte que no es posible inferir que el reporte negativo que alli se enuncia
corresponda a datos relacionados con el accionante, Fausto Alonso
Diazgranados Suarez, puesto que en el referido documento®, no se relaciona el
nombre y/o numero de identificacion del promotor de la accidn constitucional. Asi
las cosas, las pruebas allegadas no permiten tener por acreditada la vulneracion
denunciada por el accionante.

En mérito dq lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley.

FALLA

PRIMERO: NEGAR la tutela instaurada por FAUSTO ALONSO
DIAZGRANADOS SUAREZ, mediante apoderado judicial, en contra de
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional

-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

5 Consecutivo No.25.
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