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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogotéd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Accion de Tutela

Radicado: 110014003037 2022-01242-00

Accionante: Eliana Paola Acevedo Rodriguez

Accionados: Zen Constructora S.A.S. antes (Edifika Desarrollos
Inmobiliarios S.A.S)

Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 y dentro del
término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
procede este Despacho a decidir la accién de tutela instaurada por Eliana Paola
Acevedo Rodriguez en contra de Zen Constructora S.A.S. antes (Edifika Desarrollos
Inmobiliarios S.A.S).

l. ANTECEDENTES

La accionante formula accién de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado su derecho fundamental de peticion, basandose en los siguientes hechos:

e El dia 10 de noviembre del 2022, la accionante radic6 de manera fisica y
virtual peticion dirigida a Zen Constructora S.A.S., con el fin de tener un
acercamiento y llegar a un acuerdo con la entidad accionada respecto del
proyecto inmobiliario sobre el cual se encuentra pendiente la firma de
escrituras publicas. Sin embargo, a la fecha no ha recibido contestacién a su
peticion.

IIl. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce la promotora de la accion constitucional que la entidad accionada
vulnera su derecho fundamental de peticion, toda vez que a la fecha no ha recibido
una repuesta clara y congruente a su solicitud. Solicité que se diera respuesta a su
peticion y que ademas Se ordene a la accionada “reembolsar los dineros que se
han consignado”.

l1l. ACTUACION PROCESAL

Avocada la presente accion el nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés
(2022), se notificaron del presente tramite en calidad de accionada a Zen
Constructora S.A.S antes (Edifika Desarrollos Inmobiliarios S.A.S) y como vinculada
a la Notaria Once (11) Del Circulo De Bogota D.C., con el objeto de que cada una
de dichas entidades se manifestaran sobre los hechos descritos en el libelo.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA
En el término legal concedido la entidad accionada, asi como la vinculada

allegaron su respectiva contestacion para el presente tramite, las cuales obran en
conjunto con sus anexos en el expediente digital.
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V. CONSIDERACIONES

1. Delacompetencia

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela
de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2151 de
1991.

2. Problema juridico

2.1 En el presente asunto corresponde determinar si ¢se configurd la
carencia de objeto por hecho superado teniendo en cuenta que, durante el tramite
de esta accion, fue contestada la peticion realizada por Eliana Paola Acevedo
Rodriguez de manera clara precisa y congruente?

Si se configuré la carencia de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta
que, durante el tramite de esta accion, fue contestada la peticion realizada por la
accionante de manera clara precisa y congruente.

2.2. De igual forma, corresponde a este Juzgado determinar si ¢es
procedente la accion de tutela para exigir a la accionada la devolucién de sumas
dinerarias ante el posible incumplimiento de una obligacién contractual?

En consonancia con el principio de subsidiariedad, no es procedente la
accion de tutela para exigir a la accionada la devolucién de sumas dinerarias ante
el posible incumplimiento de una obligacién contractual. La accionante cuenta con
otras acciones judiciales contempladas en la jurisdiccién civil ordinaria para ventilar
las controversias derivadas con el incumplimiento de una obligacién contractual, las
cuales son idéneas para la proteccion de su derecho.

3. Marco jurisprudencial

Ha sefalado en reiteradas oportunidades la jurisprudencia constitucional
sobre el alcance del derecho de peticidon que:

“a) ElI derecho de peticibn es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante este se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Deberesolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. (...)
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0). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se remite al articulo 6° del Cddigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término seréa
determinante, puesto que deberé tenerse en cuenta el grado de dificultad
o la complejidad de la solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de
la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,

Posteriormente, la alta corporacién constitucional afadié dos reglas
adicionales: (i) que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no
exonera a la entidad del deber de responder, puesto que debe comunicar que
remitio la respuesta a la autoridad competente (art. 21, Ley 1755 de 2022); vy (ii) que
la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado respecto del hecho superado
lo siguiente:

“Esta corporacion ha considerado que, si durante el tramite de una accion
de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los
derechos fundamentales, de manera que la proteccion por parte del juez
constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer
conculcador del derecho fundamental, se configura un hecho superado.
Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como
remedio a la violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando f1a
vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura
tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es
decir, aquella accion por parte del demandado, que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada
orden’.

Al respecto la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar
Gil indico:

‘... cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o0 se encuentra superada,
la accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto... la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion 2.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-630 de 2002.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-094 de 2014.
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Por otro lado, la Corte Constitucional sefialo respecto del requisito de
subsidiariedad que “de conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el
numeral 1° del articulo 6 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accion de tutela
es una herramienta de naturaleza residual y subsidiaria; de manera que, por regla
general, solo procede cuando: i) el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, ii) pese a su concurrencia este no es eficaz o idoneo para lograr la
proteccion de los derechos fundamentales, o iii) la accidon se erige de manera
transitoria para prevenir un perjuicio irremediable”3. De acuerdo con lo anterior, el
remedio constitucional debe ser declarado improcedente en dos supuestos. Por un
lado, cuando se ejerce como un ‘instrumento supletorio al que se puede acudir
cuando se han dejado de ejercer oportunamente los medios de defensa judicial o
como un medio para obtener un pronunciamiento con mayor prontitud sin el
agotamiento de las instancias ordinarias”. Por el otro, cuando existan otras vias
tendientes a solucionar la afectacion a los derechos*.

4. Analisis del caso concreto

La parte accionante interpone accion de tutela a fin de que se proteja sus
derechos fundamentales y, en consecuencia, que se ordene a la accionada (i)
resolver de fondo la peticion presentada el dia 10 de noviembre del afio 2022; (ii)
“‘Se ordene a la ZEN CONSTRUCTORA S.A.S. (ANTES EDIFIKA DESARROLLOS
INMOBILIARIOS S.A.S.) NIT. 900799961 7 que reembolse los dineros que se han
consignado, toda vez que pese a ser informados con antelacién sobre la situacion
de incumplimiento no se pronunciaron”y, (iii) “Se vincule y ordene a la NOTARIA
ONCE (11) del Circulo de Bogota D.C. para que de fe que para el veintiuno (21) del
mes de noviembre de 2022 a las 03:00 PM la sociedad ZEN CONSTRUCTORA
S.A.S. (ANTES EDIFIKA DESARROLLOS INMOBILIARIOS S.A.S.) NIT.
900799961 7 no habia radicado los documentos necesarios para escriturar el bien
inmueble que trata la promesa de compraventa.”

En el presente caso se configuré carencia de objeto de la accion, toda vez
qgue lo perseguido por la actora mediante la accién incoada, ya se llevo a cabo de
manera concreta y concisa, como lo era la obtencién de la respuesta a la peticién
presentada por la accionante el 11 de noviembre de 2022. En esta peticion, la
accionante sefialé que “queria realizar un acercamiento para llegar a un acuerdo
(...) para recibir el reembolso de los dineros que he aportado hasta el momento”.
De la repuesta arrimada por ZEN CONSTRUCTORA S.A.S. (ANTES EDIFIKA
DESARROLLOS INMOBILIARIOS S.A.S.) se extracta que, desde el 7 de diciembre
de 2022, la entidad accionada dio respuesta de fondo a la accionante. En efecto,
por un lado, le explicd las razones por las cuales no era procedente realizar la
devolucion del dinero, a lo cual sefialé puntualmente “los dineros aportados por
usted como ‘cuota inicial’ son recursos que han sido invertidos en la construccion
del proyecto, por lo tanto, culminar las negociaciones de manera anormal implica
para las partes consecuencias juridicas y econdmicas que no pretendemos se
generen. Respecto a la posibilidad de generar un acercamiento, la entidad
accionada contestd puntualmente: ‘In]Jo es de nuestro interés ni voluntad terminar
el negocio, por lo tanto, le proponemos una reunion virtual con la gerencia del
proyecto con el fin de establecer un camino diferente a la terminacion anormal del
negocio. La reunién se llevara a cabo a través de la plataforma Google Meet, el dia

3 Al respecto pueden consultarse, entre otras, las siguientes sentencias de la Corte Constitucional. Sentencia T-041 de2014;
Sentencia T-1062 de 2010; Sentencia T-041 de 2019.

4 idem.
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12 de diciembre de 2022, a la hora 8:30 A.M. hora Colombia, donde asistiran Efraim
Genneco, Gerente del Proyecto”. Esto es, accedié a la peticion de realizar un
acercamiento y para ello citd a la peticionaria a una reunion.

Por lo anterior, sera el caso declarar la carencia de objeto, toda vez que se
encuentra demostrado en el expediente que la accionada contestd la peticion de
forma clara, precisa y congruente. Asi mismo, puso en conocimiento de la
accionante dicha repuesta. Prueba de ello es el envio de dicha contestacion al
correo electronico elilawanderluster@gmail.com, tal como consta en el expediente
digital. Sobre este aspecto, es importante destacar que, en la peticién, la accionante
no sefialdé un correo electrénico o direccion fisica para recibir la respuesta a la
notificacion. Sin embargo, a través de este correo electronico han sostenido
comunicaciones las partes de esta accion de tutela, como consta en los anexos de
la tutela (ver comunicacion de 24 de octubre de 2022). Ademas, la accionante
manifestdé al despacho que ya recibid respuesta a la peticion formulada®. La
circunstancia referida hace que no sea necesario el estudio de las pretensiones, ya
que el actuar de la accionada desvanecio la conducta identificada como vulneradora
del derecho fundamental. En este orden de ideas, la accion de tutela de Eliana
Paola Acevedo Rodriguez carece de objeto por hecho superado, por este aspecto.

Respecto a la pretensién segunda, de conformidad con la jurisprudencia en
cita de la parte motiva de esta providencia, la accidn de tutela resulta improcedente
para exigir la devolucion de sumas dinerarias ante el posible incumplimiento de una
obligacion derivada de una promesa de compraventa, pues la accionante cuenta
con otras acciones judiciales civiles para ventilar las controversias emanadas de
una obligacion contractual, las cuales son idoneas para ventilar la controversia
relacionada con el presunto incumplimiento que denuncia por parte de la
constructora accionada. En el ejercicio de estas acciones puede solicitar medidas
cautelares, incluso. Asi las cosas, es evidente que Eliana Paola Acevedo Rodriguez
no ha hecho uso de los medios juridicos dispuestos en procura de sus derechos,
previo a acudir a la accion de tutela, por lo cual la accion de tutela es improcedente.

En cuanto a la Ultima pretension, véase que al interior del presente tramite la
Notaria Once (11) del Circulo de Bogota D.C., es su escrito de contestacién, hizo
saber a esta sede judicial que, en efecto a la fecha de contestacion, no existe
registro de radicacion o solicitud de escritura publica de compraventa en la que sean
parte Zen Constructora S.A.S. (Antes Edifika Desarrollos Inmobiliarios S.A.S) y/o
Eliana Paola Acevedo Rodriguez. Sin embargo, advierte esa notaria que, cuando
se trate de comprobar que una persona concurrié 0 no a la notaria para suscribir
escritura prometida, el articulo 2.2.6.1.2.9.1 del DUR 1069 de 2015, sefiala que el
notario dara testimonio escrito de la comparecencia mediante acta o escritura
publica a eleccion del interesado, dejando constancia de los documentos
presentados por el compareciente. En este sentido, en el expediente no se advierte
gue la accionada haya realizado la solicitud ante la Notaria respectiva. De manera
que, también la tutela resulta improcedente por este aspecto.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY-

5 Ver constancia agregada al expediente.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la accién de tutela instaurada por ELIANA PAOLA ACEVEDO
RODRIGUEZ en contra de la ZEN CONSTRUCTORA S.A.S. (ANTES EDIFIKA
DESARROLLOS INMOBILIARIOS S.A.S.), en relacion con el derecho fundamental
de peticidn, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la improcedencia de la accion de tutela interpuesta
por ELIANA PAOLA ACEVEDO RODRIGUEZ en contra de la ZEN
CONSTRUCTORA S.A.S. (ANTES EDIFIKA DESARROLLOS INMOBILIARIOS
S.A.S.) en relacién con la pretensién segunda y tercera de su accion de tutela.

TERCERO: Notificar esta decision a todos los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revisién, conforme con
el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

SEXTO: Se ADVIERTE a las partes que la presentacion de memoriales
debera realizarse Unicamente a través de la radicacion virtual al correo electrénico
cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del horario
establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de
lunes aviernes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono: 2832384



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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