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De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la
accion de tutela instaurada por Luz Dary Salcedo Walteros en contra de
Proteccion S.A.

I. ANTECEDENTES

La accionante formula accion de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

e EIl 14 de diciembre de 2023 formul6 peticion ante Proteccion S.A. del cual
a la fecha de presentacion de la accion constitucional no habia obtenido
respuesta.

[Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce la promotora de la accion constitucional que la entidad accionada vulnera
su derecho fundamental de peticion. Solicita la tutela de sus derechos y que, en
consecuencia, se ordene a Proteccion S.A. responder de fondo y de manera
congruente la peticion de fecha 14 de diciembre de 2023.

l1l. ACTUACION PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida el 15 de enero de 2024, disponiendo
notificar a Proteccién S.A., con el objeto de que esa entidad se pronunciara sobre
los hechos que motivaron la accién constitucional.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada al interior del presente asunto
reposa en el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia.

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.
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2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢,se vulneré el derecho de peticién del
accionante por parte de Proteccion S.A., toda vez que una de la respuesta
otorgada por la accionada no es congruente con la solicitud formulada?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se vulnerd el derecho de
peticion del accionante por parte de la accionada, toda vez que una de las
respuestas otorgada por la accionada no es congruente con la solicitud
formulada.

3. Marco jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticién (articulo 23, C.P.), la
Corte Constitucional ha definido sus rasgos distintivos asi:

‘(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(i) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisay congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vi) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;

(x) Lafalta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

(xi)  Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado’™.

4. Caso concreto

Luz Dary Salcedo Walteros interpone accion de tutela a fin de que se proteja su
derecho de peticion. En consecuencia se ordene a Proteccidn S.A. responder de
fondo el derecho de peticidn que radico a través de correo electronico el pasado
14 de diciembre de 2023.

! Corte Constitucional. Sentengia_‘l’ -511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De los anexos allegados con la tutela se evidencia que Proteccion S.A. emitio
respuesta a la peticion el 17 enero de 2024. Sin embargo, una vez contrastada
la repuesta emitida por la entidad accionada con la peticion elevada por la
promotora de la accion constitucional, se advierte vulneracién del derecho de
peticion, pues de dicha contestacion se extracta que, no se dio contestacion clara
precisa y congruente frente al punto No.5 de la solicitud. Al respecto, véase que
se contesto la peticion de la siguiente manera:

Peticion

Respuesta

1. “Que, se manifieste por parte de esta AFP
la ineficacia del traslado, realizado por la
sefiora LUZ DARY SALCEDO WALTEROS en
el afio 2000 y 2006 por falta de informacion
suficiente, transparente y comprensible. En
atencion a la jurisprudencia reiterada uniforme
relacionado en el acépite de fundamentos”

“Al respecto, le informamos que se realizaron
las validaciones pertinentes del caso y se
pudo constatar que usted presentd afiliacién al
Fondo de Pensiones Obligatorias
administrado por Proteccion S.A hasta el afio
2006, momento en el cual se trasladé a la AFP
COLFONDOS. La afiliacién se presume valida
para todos los efectos legales y Proteccion
S.A. no es la autoridad competente para
determinar los vicios en el consentimiento que
se manifiestan, ya que Unicamente la justicia
ordinaria es competente para desvirtuar la
presuncion de validez que reviste la afiliacion
que realizé (...)"

La respuesta es congruente con lo solicitado.

2. “Solicito copia del formulario de afiliacion a
este fondo de pensiones”.

“Al validar en nuestro sistema de informacion
no se logré recuperar la copia de su formulario
de afiliacion como Unico documento para su
afiliacion”.

La respuesta es congruente con lo solicitado.
Se indicaron las razones por las cuales no
podia entregarse el documento.

3. “Solicito copia del bono pensional de la
sefiora LUZ DARY SALCEDO WALTEROS.”

“No es posible el envio de la copia del bono
pensional, dado que al no ser afiliada activa
nuestra no es posible acceder a su
informacion.”

La respuesta es congruente con lo solicitado.

4. “Solicito que se me allegue en fisico los
documentos que sirvieron de base para hacer
la asesoria pensional correspondiente a la
sefiora LUZ DARY SALCEDO WALTEROS,
por parte de sus asesores al igual que copia
de la proyeccion pensional para la fecha del
traslado.”

“Se quiere poner de presente que la asesoria
brindada al momento de la afiliaciéon al Fondo
de Pensiones Obligatorias Proteccién se
realizaba con una explicacién motivada que
parte del caso concreto de quien se esti
afiliando. En consecuencia, se exponia con
precision las caracteristicas de los regimenes
pensionales que conforman el Sistema
General de Pensiones, puntualizando en las
propias del Régimen de Ahorro Individual
RAIS, dicha explicacién se acompafiaba de
célculos realizados de manera verbal. Incluso,
ya en vigencia de la afiliacion, a solicitud del
interesado se realizan proyecciones mediante
el Sistema de calculos de mesadas
comparativas”. La respuesta es congruente.
Se infiere que no es posible entregar
“documentos fisicos” utilizados en la asesoria

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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pensional porque esta se hizo de manera
“verbal”.

5. “Que se expida y envie el certificado SIAF
cuales han sido las fechas de traslado la
sefiora LUZ DARY SALCEDO WALTEROS y
para qué fondos pensionales.”

“A continuacion, la relacion del historial de
vinculaciones reportado ante Siaf Sistema de
Informacién de los Afiliados a los Fondos de
pensiones. se adjunta captura de pantalla”.

De lo anterior nétese que, la captura de
pantalla adjunta no se trata de la certificacion
solicitada en la peticion. No se explicaron las
razones por las cuales no se entregé el
certificado SIAF solicitado. Lo anterior, es
especialmente relevante si se tiene en cuenta
que el ejercicio del derecho de peticién, a su
vez, permite el ejercicio de otros derechos,
como el de informacién y acceder a
documentos para luego ser presentados en
otros escenarios de defensa de derechos.

6. “Solicito se envie la historia laboral
actualizada y en digital de la sefiora LUZ
DARY SALCEDO WALTEROS al correo
info@consultoriacv.com”

“Anexo encontrara un reporte de la historia
laboral reportada ante Siafp. La historia
laboral actualizada es necesario que lo solicite
ante la AFP en la cual se encuentra activa”

La respuesta es congruente. Se acredité que
se remiti6 como anexo la copia de la historia
laboral.

7. "Que se manifieste si la sefiora LUZ DARY
SALCEDO WALTEROS ha realizado aportes
voluntarios, de ser asi se me envié toda la
documentacion correspondiente.”

“Al validar en nuestro sistema de informacién
no registra aportes voluntarios a su favor.”

La respuesta es congruente.

8. “Solicito que conforme a la normatividad
vigente se le realice a mi prohijado una
proyeccibn de su mesada pensional
COMPARATIVA entre el RPMPD Y EL RAIS,
esto con base en el expediente administrativo
qgue reposa en el archivo de su entidad y la

“No es posible realizar proyeccién pensional
en razén a que no se encuentra activa en
pensién obligatoria. Razéon por la cual, la
debera de solicitar ante su afp actual.”

La respuesta es congruente.

historia laboral.”

De lo anterior, nétese que la Proteccién S.A., omitié remitir la certificacion SIAF
como fue solicitado y tampoco dio una explicacion a ese proceder. Asi las cosas,
lo que corresponde es amparar el derecho fundamental que le asiste a la
accionante para que en el término legal de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de la presente providencia, Proteccion S.A., brinde una respuesta
de fondo y congruente con la peticion presentada por la accionante en relaciéon
con la solicitud No. 5 “Que se expida y envie el certificado SIAF cuales han sido
las fechas de traslado la sefiora LUZ DARY SALCEDO WALTEROS y para qué
fondos pensionales”. Cabe aclarar que la respuesta que debe otorgarse no
implica aceptacion de lo solicitado. Sin embargo, debe ser congruente con lo
solicitado, esto es, coherente con el documento que se solicita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de LUZ DARY
SALCEDO WALTEROS de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PROTECCION S.A. que, en caso de no haberlo
hecho, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de la presente providencia, otorgue RESPUESTA CLARA, PRECISA
Y CONGRUENTE a la peticion del 14 de diciembre de 2023, en lo relacionado
con la a solicitud No. 5 “Que se expida y envie el certificado SIAF cuales han sido
las fechas de traslado la sefiora LUZ DARY SALCEDO WALTEROS y para que
fondos pensionales.”. En el mismo término, deber& notificar el contenido de la
respuesta a la peticionaria al correo electronico sefialado en el escrito de tutela,
esto es: directora@consultoriacv.com. Asi mismo, Proteccion S.A debera
acreditar el cumplimiento de la orden judicial ante este juzgado.

TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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