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Conforme con el Decreto 2591 de 1991 vy, dentro del término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, este Despacho decide la
tutela instaurada por Angélica Patricia Garcia Castillo en contra de Elite Cosmetic
Dental S.A.S.

l. ANTECEDENTES

La accionante formula accion de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado su derecho fundamental a la peticién, basdndose en los siguientes
hechos:

e Elpasado 27 de septiembre del afio 2023 elevd peticion ante la de Elite
Cosmetic Dental S.A.S. solicitando el pago de $1'961.538 por
concepto de contrato de prestacion de servicios del mes de diciembre
del 2022, el pago por comisiones de $1'224.000 que adeudan del mes
de septiembre del 2022 y se expida la certificacién del contrato de
prestacion de servicios por el tiempo ejecutado. Sin embargo, advierte
la accionante que, a la fecha de presentacion de la tutela, la entidad
accionada no habia brindado una respuesta de fondo a la solicitud
radicada.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS
Aduce la promotora de la accién constitucional que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental de peticion. Solicita la tutela de su derecho y que, en
consecuencia, se ordene a Elite Cosmetic Dental S.A.S. responder de fondo la
peticion presentada.
. ACTUACION PROCESAL

La tutela fue admitida el 30 de octubre de 2023, disponiendo notificar a Elite
Cosmetic Dental S.A.S. con el objeto de que esta entidad se pronunciara sobre
los hechos que dieron origen a la accion de tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada reposa en el expediente digital.
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V. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢se configuré una carencia de objeto
por hecho superado, toda vez que, durante el tramite de la accion de tutela, la
entidad accionada respondio la peticion que motivo la interposicion de la accidon
de tutela?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se configurd una carencia de
objeto por hecho superado, toda vez que, durante el tramite de la accion de tutela,
la entidad accionada respondid la peticion que motivo la interposicion de la accion
de tutela.

2. Marco legal y jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Politica, la Corte Constitucional ha definido sus rasgos
distintivos asi:

“(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresioén;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(i) ElI ntcleo esencial del derecho de peticidén reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestién planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado;

(v) Larespuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticién;

(ix) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera del deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado™

En relacion con el hecho superado, la Corte Constitucional ha establecido lo
siguiente: “Esta corporacion ha considerado que, si durante el tramite de una accién de
tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccion por parte del juez constitucional se torne
ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer conculcador del derecho fundamental, se

configura un hecho superado’.

! Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010. M.P.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010.
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3. Caso concreto

Angélica Patricia Garcia Castillo promovié accidon de tutela para que se proteja
su derecho fundamental de peticion y se ordene a la accionada responder de
fondo la peticidon radicada el 27 de septiembre del afio 2023 mediante la cual
solicito el pago de $1°961.538 por concepto de contrato de prestacion de
servicios del mes de diciembre del 2022, el pago por comisiones de $1°224.000
que adeudan del mes de septiembre del 2022 y certificacién del contrato de
prestacion de servicios por el tiempo ejecutado.

De los anexos allegados al interior de la presente accion tutela, se evidencia que
Katherine Andrea Lopez Cortes actuando en calidad de representante legal
suplente de Elite Cosmetic Dental S.A.S. emitio respuesta a la peticion el dia 31
octubre de 2023, mediante la cual dio respuesta manera clara, precisa y
congruente a la solicitud plateada por la accionante en los siguientes términos:

Solicitud del peticionario Respuesta de la entidad

“solicité el pago de $1'961.538 por
concepto de contrato de prestacion de
servicios del mes de diciembre del
2022,

En relacién con el pago por valor de
$1'961.538 (un millbn novecientos
sesenta y un mil quinientos treinta y
ocho pesos) por concepto del contrato
de prestacion de servicios del mes de
diciembre del 2022, este pago sera
ejecutado de la siguiente manera:
Primer pago: 30 de noviembre de
2023 por un valor de $653.846
(seiscientos cincuenta y tres mil
ochocientos  cuarenta y  seis
pesos).Segundo pago: 30 de
diciembre de 2023 por un valor de
$653.846 (seiscientos cincuenta y tres
mil ochocientos cuarenta y seis
pesos).Tercer pago: 30 de enero de
2024 por un valor de $653.846
(seiscientos cincuenta y tres mil
ochocientos cuarenta y seis pesos)”.

La respuesta es congruente con lo
solicitado.

“el pago por comisiones de $1°224.000
gue adeudan del mes de septiembre
del 2022”

‘Respecto al pago por valor de
$1'224.000 (un millén doscientos
veinticuatro mil pesos) por concepto
de comisiones, este pago exigido es
improcedente debido a que no existe
ninguna obligacion pactada como
contratante de sus servicios frente a
comisiones, los valores que la
empresa entregaba a todo el personal
adicional a sus honorarios era de
manera deliberada en aras de
incentivar las actividades que
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ejecutara cada contratista, mas nunca
como una exigencia contractual ( se
adjunta material probatorio, contrato
de prestacion de servicios)”

‘se expida la certificacion del contrato | La parte accionada expidio
de prestacion de servicios por el | certificacién en los  términos
tiempo ejecutado” requeridos por la promotora de la
accion constitucional, tal como consta
en el expediente

Luego, se evidencia que dicha repuesta junto con sus anexos fue enviada a la
direccién de correo electronico dispuesta por la accionante para efectos de
notificaciones, esto es: angelica.garciacasti@gmail.co. Asi mismo es preciso
sefalar que, en concordancia con el marco jurisprudencial enunciado en la parte
motiva de esta providencia, debe tenerse en cuenta que la respuesta al derecho
de peticién no implica aceptacién de lo solicitado.

Por lo anterior es claro que, en el presente caso se configuro la carencia de objeto
de la accion, toda vez que lo perseguido por la accionante mediante la accion
incoada, esto es: ‘responder de fondo el derecho de peticion”, ya se llevo a cabo.
Esto implica que no sea necesario estudiar las pretensiones, ya que el actuar de
Elite Cosmetic Dental S.A.S. la desvanecié.

Con todo, cualquier conflicto relacionado con el pago de honorarios derivado de
un contrato de prestacion de servicios o del pago de comisiones, debe ser puesta
en consideracion de los jueces competentes a través de las acciones previstas
en el ordenamiento juridico en el cual se podra debatir lo concerniente a esos
pagos. Asi las cosas, cualquier pretension relacionada con que el juez ordene
gue la accionada realice “el pago correspondiente a los salarios adeudados
durante ese periodo” resulta improcedente, ante la existencia de otros
mecanismos de defensa para procurar esos pagos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley.

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la presente accién de tutela instaurada por ANGELICA
PATRICIA GARCIA CASTILLO contra ELITE COSMETIC DENTAL S.A.S. en
relacion con la proteccion del derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA TUTELA en relacion con

la pretension consistente en que el juez de tutela ordene a la accionada realizar
“el pago correspondiente a los salarios adeudados durante ese periodo”.

TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).
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CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -

excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez
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