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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y dentro del término consagrado
en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, este Despacho
decide la accion de tutela instaurada por FONDO DE EMPLEADOS DE OPEN
MARKET — FONOPEN en contra de SANITAS E.P.S.

I. ANTECEDENTES

La accionante formula accion de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

-El 31 de enero de 2023 la accionada elevo peticion ante la accionada con el
objeto de establecer la localizacion del empleador o entidad pagadora de
EDUARDO ANTONIO ESCOBAR MORALESC.C. 1013579813, a efecto de
hacer efectiva la continuidad de los descuentos mediante libranza y asi mismo
localizar fisica y laboralmente a la referida persona.

-El 14 de febrero de 2023, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S,,
a través de su Gestor Operativo Junior Gerencia de Servicio Al Afiliado, dio
respuesta a la peticion. Se abstuvo de entregar la informacién requerida de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 1581 de 2012, porque se trataba de
informacién de caracter sensible.

-No existe razén legal valida para que ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A.S., se niegue a suministrar la informacion solicitada.

IIl. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el accionante que la entidad accionada vulnera el derecho fundamental de
peticion. Solicita la tutela de sus derechos y que, en consecuencia, se ordene a
la accionada suministrar la informacion requerida en la peticion y analizar con la
debida diligencia la calidad de tercero con disposicion legal para solicitar y
obtener la informacion de sus afiliados.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida el 21 de febrero de 2023, disponiendo notificar a
la accionada SANITAS E.P.S. Asi mismo, se dispuso vincular de oficio a LA
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a LA SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO con el objeto de que dichas dependencias se
manifestaran sobre cada uno de los hechos descritos en la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por la entidad accionada y vinculadas reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES.
1. De la competencia.

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia dentro de la accién
de tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢ se vulnero el derecho de peticion de la
entidad accionante por parte de SANITAS E.P.S. respecto de la peticion radicada
el 31 de enero de 2023?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se vulner6 el derecho de
peticion de la parte accionante porque la respuesta no fue clara ni precisa, como
pasara a explicarse.

3. Marco legal y jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion, la Corte Constitucional
ha definido los rasgos distintivos del derecho de peticion asi:

“(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para
la efectividad de otros derechos fundamentales tales como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a
las autoridades y a los particulares;

(iii) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible;

(vi) Larespuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial,
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no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;

(ix) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;
(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no
la exonera del deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado™

4. Caso Concreto

El FONDO DE EMPLEADOS DE OPEN MARKET — FONOPEN, a través de
apoderado judicial, promueve accion de tutela para que se ordene a la accionada
suministrar la informacion requerida en la peticion del 31 de enero de 2023 y
analizar con la debida diligencia la calidad de tercero con disposicion legal para
solicitar y obtener la informacién de sus afiliados.

La accionada SANITAS E.P.S. se pronuncié frente a la accién de tutela
(consecutivo PDF N° 18 del expediente digital) manifestando: “el &rea de PQRS
de la EPS SANITAS elevo la peticion ante las distintas areas relacionadas, el dia
14/02/2023 mediante oficio de asunté Respuesta comunicacion PQRS No. 23-
02030338, se atendio la peticion elevada por la sefiora JOHANNA CRYSTINA
DIAZ DEVIA Representante Legal de la Entidad Operadora de Libranza FONDO
DE EMPLEADOS DE OPEN MARKET *FONOPEN®*”,

En el presente asunto el juzgado encuentra que:

() El articulo 24 del CPACA senala que “toda decisién que rechace la peticién de
informaciones o documentos sera motivada, indicard en forma precisa las
disposiciones legales que impiden la entrega de informacion o documentos
pertinentes y deberé notificarse al peticionario”.

(ii) El articulo 13 de la Ley 1581 de 2012, sefiala que los datos personales pueden
ser entregados “a los terceros autorizados por el Titular o por la ley”.

(iii) El articulo 7 de la Ley 1527 de 2012 sefiala expresamente que, para efectos
de continuidad de la autorizacion de descuentos por libranza, “la simple
autorizacion de descuento suscrita por parte del beneficiario faculta a las
entidades operadoras para solicitar a cualquier empleador o entidad pagadora el
giro correspondiente de los recursos a que tenga derecho, para la debida
atencion de las obligaciones adquiridas bajo la modalidad de libranza o
descuento directo”.

(iv) Asi mismo, el articulo 8 de la referida ley indica que, “para dar cumplimiento
al articulo anterior, las entidades operadoras podran solicitar informacién alas
entidades que manejan los sistemas de informacién de salud y/o pensiones,
que para el efecto autorice o administre el Ministerio de la Proteccion Social o
quien haga sus veces, exclusivamente con el fin de establecer la localizacion de

! Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
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beneficiarios y empleadores o entidades pagadoras autorizadas previamente,
mediante libranza o descuento directo”. Esto es, la horma faculta a las entidades
operadoras para solicitar informacién a las entidades que manejan los sistemas
de informacion en salud para establecer localizacion de empleadores y asi dar
continuidad al descuento.

(v) El 31 de enero de 2023, la entidad accionante elevo peticion ante SANITAS
E.P.S. en el cual solicitaba respecto del usuario EDUARDO ANTONIO
ESCOBAR MORALES C.C. 1013579813, empresa, Nit, y direccidén de quien hace
el reporte a salud. Indicé la accionante concretamente que necesitaba esa
informacion exclusivamente con el objeto de establecer la localizacion del
empleador o entidad pagadora de acuerdo con lo previsto en el articulo 7° y 8°
de la Ley 1527 de 2012 y asi dar continuidad de la autorizacién de descuento
Directo firmada por dicho sefior en favor de Fondo de empleados de Open Market
- FONOPEN.

(iv) El 14 de febrero de 2023, SANITAS E.P.S. emitié respuesta a la peticion
informando que, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 1581 de 2012 “su
requerimiento no puede atenderse favorablemente, es decir la informacion
solicitada no podra ser suministrada, como quiera que dicha informacién es de
caracter sensible y de no darle proteccion necesaria, iria en contravia de lo
dispuesto normativamente y estariamos atentando contra el derecho
Constitucional de habeas data que tienen todas las personas respecto de su
informacién personal”.

El juzgado encuentra que la respuesta a la peticion proferida por SANITAS E.P.S.
no es clara y contravino el articulo 24 del CPACA, que impone motivar en debida
forma la entrega de informacién por motivo de reserva. En efecto:

(@) la solicitud omitioé analizar la calidad del peticionario como entidad operadora
(articulo 7°y 8° Ley 1527 de 2012) puesta de presente por el peticionario en la
peticion y contrastarla con la norma que cit6 (articulo 13° de la Ley 1581 de 2012),
en cuanto a los terceros a las cuales se les puede suministrar dicha informacion.
Asi mismo, la peticion tampoco analizé las razones juridicas por las cuales el
Fondo de Empleados de Open Market — FONOPEN no reunia la calidad de
tercero con facultad legal para solicitar y obtener la informacién de sus afiliados
de esa forma.

(b) El pronunciamiento de la entidad accionada fue superfluo al momento de
abordar las razones por las cuales esa informacion se considera de caracter
sensible. No indicé la norma exacta que identifica esa informacion como tal.

(c) No precisé las razones por las cuales se abstuvo de entregar la informacién,
pese a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1527 de 2012, que faculta a las
entidades operadoras de libranza para solicitar informacion a las entidades “que
manejan los sistemas de informacion de salud y/o pensiones”. Lo anterior es en
especial relevante porque, de conformidad con la norma en cita, en la peticién se
establecid que esa informacion era solicitada “exclusivamente con el fin de
establecer la localizacion” del empleador o entidad pagadora para dar
‘continuidad a la autorizacion de descuento directo”. Las disposiciones
enunciadas, son norma especial en relacién con este asunto.
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Bajo ese entendido, se advierte vulneracion al derecho fundamental de peticion
de la accionante y se hace necesaria la intervencion del juez constitucional. En
consecuencia, se ordenara a SANITAS E.P.S. que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, responda
el derecho de peticion radicado por la accionante el 31 de enero de 2023, para lo
cual debera: (i) analizar la calidad del peticionario como entidad operadora puesta
de presente en la peticion (articulo 7° de la Ley 1527 de 2012). (ii) Analizar la
facultad que tienen las entidades operadoras para solicitar informacion a las
entidades que manejan los sistemas de informacion de salud y/o pensiones
(articulo 8° de la Ley 1527 de 2012). (iii) Analizar si la peticion de informacién fue
requerida “exclusivamente con el fin de establecer la localizacion de beneficiarios
y empleadores o entidades pagadoras autorizadas previamente, mediante
libranza o descuento directo” (articulo 8 de la Ley 1527 de 2012); (iv) Asi mismo,
contrastar estas disposiciones con la norma que cito en la respuesta a la peticion
del 14 de febrero de 2023, referente a las entidades y terceros a las cuales se les
puede suministrar la informacidn que es requerida por el peticionario. (iv) Asi
mismo, debera indicar las razones juridicas por las cuales el Fondo de
Empleados de Open Market — FONOPEN no reune la calidad de tercero con
facultad o autorizacion legal para solicitar y obtener la informacion de sus afiliados
de esa forma, cuando persigue exclusivamente la localizacion de beneficiarios y
empleadores o entidades pagadoras autorizadas previamente, mediante libranza
o descuento directo. (v) Finalmente debe exponer las razones por las cuales la
informacion que se le solicitd en la peticidbn se considera de caracter sensible,
indicando la norma precisa que contempla esa informacién como sensible. Por
altimo, si del analisis que antecede, la entidad accionada estima que la
informacion debe ser entregada pero que tiene el caracter de reservada, debe
expresamente indicar al peticionario la calidad de esa informacion y prevenirlo
para que asegure la reserva de la informacién entregada.

La respuesta debe ser notificada a los siguientes correos:
[ohanna.diaz.ext@solistica.com y ferandante@gmail.com. Deberé allegar a este
juzgado copia de la respuesta junto con su comprobante de envio y entrega.

EL JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion a favor de
Fondo de Empleados de Open Market — FONOPEN en virtud de lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR A SANITAS E.P.S. que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
responda la peticién radicada por la parte accionante el 31 de enero de 2023,
para lo cual debera: (i) analizar la calidad del peticionario como entidad operadora
puesta de presente en la peticion (articulo 7° de la Ley 1527 de 2012). (ii) Analizar
la facultad que tienen las entidades operadoras para solicitar informacion a las
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entidades que manejan los sistemas de informacién de salud y/o pensiones
(articulo 8° de la Ley 1527 de 2012). (iii) Analizar si la peticion de informacion fue
requerida “exclusivamente con el fin de establecer la localizacion de beneficiarios
y empleadores o entidades pagadoras autorizadas previamente, mediante
libranza o descuento directo” (articulo 8 de la Ley 1527 de 2012); (iv) Asi mismo,
contrastar estas disposiciones con la norma que cité en la respuesta a la peticion
del 14 de febrero de 2023, referente a las entidades y terceros a las cuales se les
puede suministrar la informacion que es requerida por el peticionario. (iv) Asi
mismo, debera indicar las razones juridicas por las cuales el Fondo de
Empleados de Open Market — FONOPEN no reune la calidad de tercero con
facultad o autorizacion legal para solicitar y obtener la informacién de sus afiliados
de esa forma, cuando persigue exclusivamente la localizacién de beneficiarios y
empleadores o entidades pagadoras autorizadas previamente, mediante libranza
o descuento directo. (v) Finalmente debe exponer las razones por las cuales la
informacion que se le solicitd en la peticion se considera de caracter sensible,
indicando la norma precisa que contempla esa informacién como sensible. Por
altimo, si del andlisis que antecede, la entidad accionada estima que la
informacion debe ser entregada pero que tiene el caracter de reservada, debe
expresamente indicar al peticionario la calidad de esa informacion y prevenirlo
para que asegure la reserva de la informacion entregada. La respuesta debe ser
notificada a los siguientes correos: johanna.diaz.ext@solistica.com Yy
ferandante@gmail.com deberd allegar copia al juzgado del comprobante de
envio y entrega de la respuesta a la solicitud.

TERCERO: Notificar esta decisién a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme con el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
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