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Bogota, D. C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2024-00437-00

Accionante: RIPERME S.A.S.

Accionado: LA SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA
D.C.

Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

Conforme con el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86 de
la Constitucion Politica de Colombia, el Despacho decide la accion de tutela
instaurada por RIPERME S.A.S. por conducto de su representante legal en contra
de LA SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA D.C

I. ANTECEDENTES

La accionante formula accion de tutela por considerar que la accionada,
ha vulnerado sus derechos fundamentales basandose en los siguientes hechos:

e EI 06 de marzo de 2024 presentd peticion ante la accionada del cual
no ha recibido respuesta

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accion constitucional que la entidad accionada
vulnera el derecho fundamental de peticién. Solicita la tutela de su derecho y, en
consecuencia, que se ordene a la accionada responder de fondo la peticion.

l1l. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 11 de abril de 2024,
disponiendo notificar a la accionada SERCETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
DE BOGOTA D.C. con el objeto de que se pronunciara sobre la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por las entidades que respondieron la accion de tutela
reposan en el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.



Rad. No. 11001-40-03-037-2024-00437-00
Accionante: RIPERME S.AS. )
Accionado: LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C.

< , Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢,se configuré una carencia de objeto
por hecho superado en la presente tutela, toda vez que la accionada contesto la
peticion que motivo la interposicidon de esta accion?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se configurd una carencia de
objeto por hecho superado en la presente tutela, toda vez que la accionada
contesté la peticidbn que motivo la interposiciéon de esta accion.

3. Marco legal y jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion (art. 23, C.P.), la Corte
Constitucional ha definido sus rasgos distintivos asi:

‘(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades y a los particulares;

(i) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vi) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;

(x) Lafalta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

(xi)  Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado’™.

En relacion con el hecho superado, la Corte Constitucional ha establecido lo
siguiente: “si durante el tramite de una accién de tutela sobrevienen hechos que
hagan cesar la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que la
proteccion por parte del juez constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no
subsista el acaecer conculcador del derecho fundamental, se configura un hecho
superado. Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la

! Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
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proteccion de los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella
como remedio a la violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando “la
vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la
reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella

accion por parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden™.

Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Republica de Colombia

4. Caso concreto

RIPERME S.A.S., actuando a través de su representante legal, promovio accién
de tutela para que se proteja su derecho fundamental de peticién y se ordene a
la accionada responder la peticion radicada el 06 de marzo de 2024 via correo
electrénico.

La accionada contestd la tutela en el consecutivo N°009, manifestando que
mediante el radicado 2024EE11073501 del 15 de abril de 2024 resolvié la
peticion al accionante. Asi mismo acreditd que la respuesta se notifico en la
misma fecha al correo informado: ripermeltda@gmail.com.

A continuacion, el despacho procedera a contrastar lo solicitado en la peticién
con la respuesta emitida por la accionada el 15 de abril de 2024, notificada en
esa misma fecha al accionante.

Derecho de peticién
“1. me sea informado si el

Respuesta del 15 de abril de 2024
“En relacion con el impuesto predial unificado y como se regula

impuesto predial del periodo
2019 adeuda algun rubro.

2. En caso de tener algun
saldo pendiente de pago,
solicito tener en cuenta que
el impuesto se canceld
dentro del término del recibo
oficial; y en consecuencia
tenerse como cancelado

3. Solicito levantar, las
medidas cautelares que se
hubieren  practicado, en
razon al periodo 2019, sobre
el inmueble ya varias veces
citado”

en el articulo 8 del acuerdo distrital 469 de 2011 el sujeto
pasivo corresponde a lo siguiente.

Articulo 8 Sujeto pasivo. Es sujeto pasivo del impuesto predial
unificado el propietario o poseedor de predios ubicados en la
jurisdiccion de Bogota Distrito Capital. Responderan
solidariamente por el pago del impuesto, el propietario y el
poseedor del predio (...).

Asi las cosas, las normas que regulan este impuesto
establecen de manera clara y fehaciente quiénes son los
obligados a su pago. Por tanto, si existe proceso de cobro
coactivo o reclamacion lo debe hacer Unicamente el obligado.

En relacion con la condicion de locatario, a la cual ustedes
hacen referencia en su solicitud, se debe considerar que el
locatario es la persona que alquila un inmueble a un locador,
quien es el propietario de este y en algunos casos el contrato
celebrado entre ellos establece la opcion de compra, pero en
ningin momento esta condicién le otorga la condicién de sujeto
pasivo.

Asi, al consultar la informacion que se encuentra en la
ventanilla (nica de registro de la Superintendencia de
Notariado y Registro se sefiala la siguiente informacion

2 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010. M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo. 24 de febrero de 2010.
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respecto del propietario del predio identificado con chip
AAAO0078YNPP:

ANOTACION: Nro 12 Fecha: 16-07-2010 Radicacion: 2010-68018

Doc: ESCRITURA 8306 del 2010-07-10 00:00:00 NOTARIA 38 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $780.000.000
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (COMPRAVENTA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: CID GARCIA JUAN CAMILO CC 14624088

DE: CID JARAMILLO RODRIGO CC 17111391

DE: CID DE CASTRO GLORIA CC 20050791

DE: VASQUEZ DE CID MYRIAM CC 20252451

DE: CID ALDANA ANA MARIA CC 29360260

DE: CID ALDANA MARIA DEL CARMEN CC 31976648

DE: CID VASQUEZ CLAUDIA MERCEDES CC 51847728

DE: CID ALDANA MARIA DEL PILAR CC 66834819

A: LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPA/IA DE FINANCIAMIENTO NIT.860.059.294-3 X

Por tanto, al no tener demostrada la calidad de sujeto pasivo
del predio identifciadi con chip AAA0078YNPP, pues la
condicioén de locatario no se la otorga, no es procedente dar
respuesta a las solicitudes por ustedes planteadas.

De otra parte, para la vigencia 2019 y conforme con el
calendario tributario para dicha vigencia, el impuesto predial
unificado tenia dos fechas de pago, asi:
e La primera con descuento del 10% del valor del
impuesto, el dia 5 de abril de 2019
e Lasegunda, sin acceder al descuento el dia 21 de
junio de 2019

Si el pago se realiza con posterior a la segun fecha, esto
ocasiona que se deba pagar intereses moratorios y si el pago
se realiza por un menor valor al que correspondia, la
administracion tributaria distrital procede a distribuir el valor
pagado entre los conceptos que aplican, por lo cual se
ocasionan deudas a favor de la Secretaria Distrital de
Hacienda. (...)

Ademas, se puede comprobar que el pago se hizo de manera
extemporanea, pues se indica en el ROP, la cual fue el 30 de
octubre de 2020, como se evidencia en la siguiente imagen la
cual es tomada del recibo aportado por el peticionario asi:

Por tanto, para este caso, se puede determinar que el
contribuyente accedid al sistema declarativo, quedando sin
efecto la factura emitida por la Secretaria Distrital de Hacienda,
entre otras, por cuanto la presentacion y pago del impuesto se
hizo de manera extemporanea”.

Larespuesta es claray concreta. A pesar de que, el accionante
no tiene legitimacion para solicitar dicha informacion al no ser
el sujeto pasivo del impuesto predial unificado, la accionada le
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explico y demostr6 detalladamente por qué no tiene
legitimacion e incluso le amplié informacion relacionada con su
solicitud.

Entonces, se concluye, que en el presente caso se configura carencia de objeto
de la accion, toda vez que lo perseguido por el accionante mediante la accidén
incoada, esto es: “responder de fondo el derecho de peticion”, ya se llevé a cabo,
implicando de tajo que la pretension no sea necesaria de ser estudiada, ya que
el actuar de la entidad encartada la desvaneci6. Véase al respecto que
efectivamente se realiz6 lo solicitado dentro del tramite de la accion de tutela y
asi fue acreditado por el extremo accionado.

En mérito dq lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO en la tutela instaurada por RIPERME S.A.S. contra LA
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C., de conformidad
con lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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