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U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-00368-00
Accionante: José Tobias Zequeda Mestre

Accionado: Notaria Segunda del Circulo de Bogota D.C.
Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia

Conforme con el Decreto 2591 de 1991 y dentro del término consagrado en el articulo
86 de la Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion de tutela
instaurada por José Tobias Zequeda Mestre, mediante apoderado judicial, en contra de
la Notaria Segunda del Circulo de Bogota D.C.

l. ANTECEDENTES

El accionante formulé accion de tutela, mediante apoderado judicial, por considerar que
la accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes

hechos:

Sefiala la accionante que actia como acreedor en el tramite de insolvencia
persona natural no comerciante, que cursa en la Notaria Segunda de Bogota
D.C., solicitada por la sefiora VIVIAN MORALES COMAS, el cual fue presentado
el 27 de octubre del afio 2017, tramite que en la actualidad se encuentra en curso.

El dia 9 de mayo de 2018, la Notaria Segunda de Bogota D.C cita a audiencia de
conciliacion de deudas, la cual fue cancelada y reprogramada para el 16 de mayo
de 2018 al no existir acuerdo sobre las obligaciones, concediendo el término
previsto en la norma para que los objetantes fundamentaran sus objeciones y se
allegaran las pruebas correspondientes.

El dia 5 de noviembre de 2019, por competencia, fueron remitidas las
actuaciones del tramite de insolvencia al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota
D.C. para resolver las objeciones formuladas.

El dia 13 de febrero de 2020 se devuelven las actuaciones del tramite de
insolvencia a la Notaria Segunda de Bogota D.C, en la que esta nuevamente cita
a audiencia de negociacion de deudas para el 26 de febrero de 2020. La
audiencia es reprogramada para el 13 de marzo de 2020. Llegado el dia de la
audiencia de negociacion de deudas, se firmaron acuerdos con 3 de los
acreedores. Sin embargo, inconforme con la decisién, el 18 de marzo de 2020 el
promotor de la accion constitucional presento escrito de impugnacion del acuerdo
suscrito.

Transcurridos 8 meses desde que se presentd el escrito en mencién, y al
desconocer si el tramite de insolvencia habia sido remitido al juzgado 50 Civil
Municipal de Bogotéa D.C. para decidir lo que en derecho correspondiera, el dia
28 noviembre de 2021, el accionante remitié solicitud via correo certificado a la
Notaria Segunda de Bogota D.C, a fin de que esta informara la situacion actual
del proceso. Sin embargo, nunca se obtuvo respuesta.

Advierte el accionante que, en reiteradas ocasiones, ha solicitado a la entidad
accionada remitir el expediente de insolvencia al Juzgado 50 Civil Municipal de
Bogotd, a afectos de resolver la impugnacion formulada contra el acuerdo de
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negociaciéon. Asi mismo, ese Juzgado ha requerido en dos ocasiones copia del
tramite, a efectos de resolver lo que en derecho corresponda. Sin embargo, a la
fecha de los requerimientos hechos a la Notaria referida no han sido acatados y,
se desconoce la ubicacion actual y/o el tramite impartido a la impugnacion del
acuerdo y, en consecuencia, al tramite de insolvencia.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accion constitucional, que la entidad accionada vulnera su
derecho fundamental al debido proceso. Solicita la tutele de su derecho y, en
consecuencia, que se ordene a la accionada remitir el expediente contentivo del tramite
de negociacion de deudas de persona natural no comerciante que actualmente adelanta
la sefiora Vivian Morales Comas al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota D.C. a fin de
gue esta resuelva la impugnacion al acuerdo presentada el 18 de marzo de 2020.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 23 de marzo de 2023, disponiendo notificar
a la accionada Notaria Segunda del Circulo de Bogota D.C. Asi mismo, se dispuso
vincular de oficio al Juzgado 50 Civil Municipal De Bogota D.C., Vivian Morales Comas,
Juzgado 86 Civil del Circuito de Bogota D.C., Superintendencia de Notariado y Registro,
con el objeto de que estas entidades se pronunciaran sobre la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas la entidad accionada y demés vinculadas reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES.

1. De la competencia.

Es competente este despacho Judicial para proferir sentencia en esta acciéon de tutela
con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢se configuré una carencia de objeto en la
presente accion de tutela toda vez que, durante el tramite de esta accion de tutela, la
entidad accionada remitié el expediente contentivo del tramite de negociacion de deudas
de persona natural no comerciante de Vivian Morales Comas al Juzgado 50 Civil
Municipal de Bogota D.C.?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se configuré una carencia de objeto
por hecho superado toda vez que, durante el tramite de esta accion de tutela, la entidad
accionada remiti6 el expediente contentivo del tramite de negociacion de deudas de
persona natural no comerciante de Vivian Morales Comas al Juzgado 50 Civil Municipal
de Bogot4 D.C.

3. Marco legal y jurisprudencial

En relacion con el hecho superado, la Corte Constitucional ha establecido lo siguiente:

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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“Esta corporacién ha considerado que, si durante el tramite de una accién de
tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccion por parte del juez constitucional
se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer conculcador del
derecho fundamental, se configura un hecho superado.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como
remedio a la violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando “a
vulneraciébn o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura
tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir,
aguella accién por parte del demandado, que se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden”.

Al respecto la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar
Gil indicé:

“... cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y
expedito de proteccion judicial, por cuanto... la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion™.

4. Caso concreto

En el presente caso se configuré carencia de objeto de la accion, toda vez que lo
perseguido por la actora mediante la accién incoada, ya se llevé a cabo de manera
concreta y concisa, remitir el expediente contentivo del tramite de negociacion de deudas
de persona natural no comerciante que actualmente adelanta la sefiora Vivian Morales
Comas al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota D.C., a fin de que se resuelva la
impugnacion al acuerdo presentada el 18 de marzo de 2020.

De la repuesta arrimada por la accionada se extracta que, el 23 de abril de 2023, la
notaria accionada remitio al juzgado Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota el expediente
de insolvencia persona natural no comerciante que actualmente adelanta la sefiora
Vivian Morales Comas a efectos de que esa sede judicial resuelva la impugnacién del
acuerdo presentada el 18 de marzo de 2020. Asi mismo, véase que, mediante correo
electrénico de fecha 11 de mayo de 2023, el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota D.C.
informo a esta sede judicial que: “(...) el dia 27 de abril de 2023 fue recibido mediante
correo electronico expediente digital radicado No 110014003086201701453, remitido por
la Notaria Segunda de Bogota D.C.".

Por lo anterior, la circunstancia referida hace que no sea necesario el estudio de las
pretensiones, ya que el actuar de la accionada desvanecio la conducta identificada como
vulneradora del derecho fundamental. El expediente de la negociacién de deudas ya se
encuentra en el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota D.C., a efectos de que esa sede
judicial resuelva la impugnacion del acuerdo presentada por el accionante. En este orden
de ideas, la accion de tutela de José Tobias Zequeda Mestre, carece de objeto por hecho
superado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

1 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010.
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO en la accién de tutela instaurada por JOSE TOBIAS ZEQUEDA MESTRE
contra LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, enviense las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revisidn-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 115e8db5fe874f270d75b56e1e14b15576a775fcaa2025¢8d16ffac005def928
Documento generado en 11/05/2023 12:05:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

