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Bogota, D. C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-00694-00

Accionante: Mobility Dae Colombia S.A.S., mediante apoderado judicial.
Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.
Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, este Despacho decide la
accion de tutela instaurada por Mobility Dae Colombia S.A.S., a través de
apoderado judicial, en contra de Secretaria Distrital De Movilidad De Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accion de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

e El 24 de mayo de 2023 elevo peticion ante la entidad accionada.

e El 14 de junio de 2023 la entidad respondié la peticion. Sin embargo,
considera que la respuesta no fue clara y de fondo. No indicé respecto de
qué puntos de la peticion no obtuvo una respuesta congruente.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accidén constitucional que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental de peticién. Solicita la tutela de sus derechos y que, en
consecuencia, se ordene a la accionada responder de fondo y de manera
congruente la peticion.

ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 18 de julio de 2023, disponiendo
notificar a la Secretaria Distrital de Movilidad De Bogota D.C. y vinculando de
oficio a la Concesiéon RUNT S.A. y SIMIT con el objeto de que estas entidades se
pronunciaran sobre la tutela.
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IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada y vinculadas reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢se vulneré el derecho de peticion del
accionante por parte de la accionada, toda vez que una de las respuestas
otorgadas por la accionada no es congruente con la solicitud formulada?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se vulnerd el derecho de
peticion del accionante por parte de la accionada, toda vez que una de las
respuestas otorgadas por la accionada no es congruente con la solicitud
formulada.

3. Marco jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion (articulo 23, C.P.), la
Corte Constitucional ha definido sus rasgos distintivos asi:

‘(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(iii) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisay congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;
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(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ixX) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(x) Lafalta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

(xi)  Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado’™.
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4. Caso concreto

Mobility Dae Colombia S.A.S interpone accion de tutela a fin de que se proteja su
derecho de peticidon para que se ordene a la accionada a responder de fondo el
derecho de peticién que radicé el 24 de mayo de 2023.

De los anexos allegados al interior de la presente accion tutela, se evidencia que
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. emiti6
respuesta al derecho de peticion adiada 14 junio de 2023. Posteriormente, el 21
de julio de 2023, se emitio otra repuesta en virtud del tramite constitucional que
aqui se adelanta. Sin embargo, una vez contrastada la repuesta emitida por la
entidad accionada con la peticion elevada por el promotor de la accion
constitucional, se advierte vulneracién del derecho de peticion. De la repuesta se
extracta que, respecto de un punto de la solicitud, no se dio contestacion clara,
precisa y congruente. Asi mismo se omitié dar contestacion a una de ellas. Al
respecto, véase que se contesto la peticion de la siguiente manera:

Solicitud del peticionario

Respuesta de la entidad

“Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual
su Entidad realizar4 la Audiencia Publica
convocada de oficio por el Inspector de
Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en
el art. 136 del CNTT.

De no encontrarse agendada, se sirva indicar
a través de que medio se realizara la
publicacion del acto administrativo que
convoca a audiencia publica de fallo”.

“nos permitimos informar que, no es posible
acceder a su solicitud de agendamiento como
quiera que, verificado el sistema de
informacion contravencional SICON se logra
observar que la empresa MOBILITY DAE
COLOMBIA SAS en razén a la orden de
comparendo objeto de estudio se encuentra
en estado ‘AUTO DE ARCHIVO”
encontrandose finiquitada su  situacion
contravencional”.

La respuesta es congruente con lo solicitado.

a) Indicarme de manera clara si para la
decision se tuvo en cuenta mi solicitud de ser
parte activa de la audiencia.

Al respecto, notese que la entidad accionada
no emitié ninguna respuesta frente a esta
solicitud.

! Corte Constitucional. Sentencia_T -511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra_Porto. 1_8 de_ju_nio de 2010.
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b) Indique las pruebas que decretd y practico
para demostrar mi culpabilidad en la falta de
velar por la vigilancia sobre mi vehiculo

“(...) resulta improcedente, puesto que se
deriva de una interpretacion errada acerca de
la aplicacion de la sentencia C-038 de 2020
gue, como se observo al inicio de esta
respuesta, se refiere a la prohibicion de
imponer una sancién al propietario del
vehiculo solidariamente por la infraccion
cometida por el conductor, situacion que no
ocurre en este caso, ya que corresponde a
una infraccién autbnoma que trae una sancion
directa, no solidaria, para el titular del derecho
real de propiedad,

vinculado por esa misma condicion en virtud
de las obligaciones de medio y de resultado
y, por su desconocimiento culposo por
omision en su vigilancia, guarda y cuidado de
conformidad con lo establecido en el articulo
10 de la Ley 2161 de 2021, el cual fue
ampliamente analizado en la sentencia C-321
de 2022 por parte de la Corte

Constitucional”

La respuesta es congruente con lo
solicitado.

c) Exhiba la resolucién en la que resuelve la
presunta infraccion.

“No se accede a su solicitud, como quiera
que, la orden de comparendo objeto de
estudio se encuentra en estado “AUTO DE
ARCHIVO” encontrandose finiquitada su
situacion contravencional.”.

La respuesta es congruente con lo solicitado,
pues al interior del proceso contravencional
no se dictd resolucion definitiva por as
razones expuestas por la entidad accionada.
Sin embargo, se adjunt6 auto que ordeno
archivo .

d) Exhiba Acta de la audiencia realizada y
envie grabacion de la misma.

“[F]rente a este punto se negard la solicitud de
la grabacion de la diligencia de fallo, como
quiera que, la orden de comparendo objeto de
estudio se encuentra en estado “AUTO DE
ARCHIVO” encontrandose finiquitada su
situacién contravencional.”.

La respuesta es congruente con lo solicitado,
pues al interior del proceso contravencional
no se realiz6 diligencia de fallo por las razones
expuestas por la entidad accionada. Sin
embargo, se adjunt6 auto que ordeno archivo.

e) Certifique que en la fecha y hora de la
audiencia y de la validacion del comparendo,
los funcionarios que la realizaron se

“N]Jo es posible acceder a su solicitud en
razon a que a la fecha la autoridad
competente no se ha pronunciado de fondo
frente a su situacion contravencional con base
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encontraban presentes y en ejercicio activo de
sus funciones laborales

a que la orden de comparendo se encuentra
en estado de proceso de inspeccion tal y
como se referencio con antelacion.

De otra parte, en cuanto a la validacion del
comparendo, esta dependencia se remite a lo
explicado en el literal “h” que se expone a
continuacion e informa que dicho
procedimiento de validacion se certifica con la
misma imposicion de la orden de comparendo
analizado el 27 de agosto del 2022, del cual
se otorga una copia”.

La respuesta es congruente con lo solicitado.

f) Envieme prueba de las citaciones para
notificacion del comparendo y de las
notificaciones realizadas.

“[Clomo ya se sefial6 dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la validacién del
comparendo, este se envié, mediante correo
certificado, a la direccién que el propietario del
vehiculo automotor tiene reportado en el
Registro Unico Automotor (RUNT), segun lo
establecido en el articulo 8° de la Ley 1843 de
2017. el comparendo fue ENTREGADO. Se
remite prueba de la tirilla de la empresa de
mensajeria certificada Servicios Postales
Nacionales - 472, con la que se intentd
efectuar la notificacién del comparendo a la
direccion registrada en RUNT de conformidad
con el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017".

La respuesta es congruente con lo solicitado.

g) Exhiba la informacién de contacto que
aparece en el RUNT y que utilizé su entidad
para enviar la citacion para la notificacion del
foto comparendo

“[S]e acoge favorablemente su pretension y
se informa que, se anexa a este escrito el
reporte de ubicabilidad que se encuentra a
nombre del solicitante en el Registro Unico
Automotor (RUNT)”

La respuesta es congruente con lo solicitado.

h). Exhiba el soporte documental en el que
conste la fecha de validacion del foto
comparendo por parte del agente de transito

‘[Rlespecto de este punto, es oportuno
exponer que el literal “P” del articulo 3 de la
Resolucién No. 20203040011245 expedida
por la Agencia Nacional en Seguridad Vial y el
Ministerio de Transporte, define la validacion
del comparendo asi: “Procedimiento de
verificacion que realiza el agente de transito,
de la informacién registrada mediante los
SAST, para el establecimiento de la presunta
infraccion y expedicién de la orden de
comparendo”. Hecha esta precisién se aclara
gue la validacién efectuada se encuentra
certificada en el mismo comparendo, en el
cual el agente de transito consigno: (i) la
informacion de la infraccion detectada con el
mecanismo SAST (lugar, fecha hora y cédigo
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de la infraccién), (ii) el vehiculo implicado y (iii)
el nombre del propietario del mismo que
culminé con la imposicion de dicha orden. Asi
las cosas, este punto de su peticion se
entiende satisfecho con la entrega del
comparendo No. 110010000000 35188441 el
cual, en su contenido, refleja la validacion

efectuada por el funcionario de transito.”.

La respuesta es congruente con lo solicitado.

i) Certifique que el agente que validé el
comparendo cuenta con la formacién
requerida para dicha funcion, de acuerdo con
el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017,
articulos 3y 7 de la Ley 1310 de 2009, articulo
6 de la Resolucién 718 de 2018 del Ministerio
de Transporte, en concordancia con el
Concepto 187011 de 2015 del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica”.

“En relacién con este punto, es pertinente
exponer que no se accedera a su solicitud,
dado que el diploma que certifica el estudio
técnico profesional del agente de transito que
validé e impuso el comparendo estudiado, es
un documento que contienen datos
personales y sensibles de ese servidor
publico, de acuerdo con la Ley 1581 de 2012,
por lo que es improcedente reproducir y
suministrar una copia de ese documento sin
el consentimiento del titular. No obstante, es
pertinente exponer que, de conformidad con
lo sefialado en el Manual de Funciones y
Competencias Laborales de la Secretaria
Distrital de Movilidad, dicho funcionario de
transito, al momento de su vinculacion
acreditd el cumplimiento del requisito de
formacién aportando el correspondiente
certificado de estudio que avala su formacion
en areas relacionadas con Seguridad Vial,
Trénsito y Transporte”.

La secretaria accionada alegé motivos de
reserva legal para entregar el diploma, el cual
consider6 que era el documento que se
requirié en la peticion bajo la denominacion
certificacion de “que el agente que valid6 el
comparendo cuenta con la formacién
requerida para dicha funcién, de acuerdo con
el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de
2017". La respuesta no es congruente con lo
solicitado. EI peticionario no requirié “el
diploma que certifica el estudio técnico
profesional del agente de transito que validé e
impuso el comparendo estudiado”, como lo
entendid6 la secretaria de movilidad
accionada. Asi las cosas, en relacion con este
punto se advierte vulneracion del derecho de
peticién.

Asi las cosas, lo que corresponde es amparar el derecho fundamental que le
asiste a la accionante para que en el término legal de cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la notificacion de la presente providencia, la SECRETARIA
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DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. brinde una respuesta de fondo y
congruente con la peticiobn presentada por la accionante en relacion con las
solicitudes “a) Indicarme de manera clara si para la decisién se tuvo en cuenta
mi solicitud de ser parte activa de la audiencia e “i) certificar que el agente que
valido el comparendo cuenta con la formacién requerida para dicha funcion, de
acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articulos 3y 7 de la
Ley 1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucion 718 de 2018 del Ministerio de
Transporte, en concordancia con el Concepto 187011 de 2015 del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica”. Cabe aclarar que la respuesta que debe
otorgarse no implica aceptacion de lo solicitado. Sin embargo, debe ser
congruente con lo solicitado, esto es, coherente con el documento que se solicita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de MOBILITY
DAE COLOMBIA S.A.S. de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA D.C. que, en caso de no haberlo hecho, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
otorgue RESPUESTA CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE a la peticion del 24
de mayo de 2023, en lo relacionado con las solicitudes “a) Indicarme de manera
clara si para la decision se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte activa de la
audiencia” e, “) certificar que el agente que valido el comparendo cuenta con la
formacioén requerida para dicha funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3
de la Ley 1843 de 2017, articulos 3y 7 de la Ley 1310 de 2009, articulo 6 de la
Resolucién 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en concordancia con el
Concepto 187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Funcién
Publica” En el mismo término, deber& notificar el contenido de la respuesta al
peticionario al correo electronico sefialado en el escrito de tutela, esto es:
alianzas.innted@gmail.com. Asi mismo, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. debera acreditar el cumplimiento de la orden
judicial ante este juzgado

TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).
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CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decisidon, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98aac0a9d585c1faab319d104101d9f06e8¢c9979a200f8ff8aba7b105f88f78d
Documento generado en 01/08/2023 04:46:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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