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Bogota, D. C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Accidn de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-00140-00

Accionante: Fredy Silva Balaguera

Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.
Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 y, dentro del
término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
procede este Despacho a decidir la accidn de tutela instaurada por Fredy Silva
Balaguera en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté D.C.

El acc

I. ANTECEDENTES

ionante formula accién de tutela por considerar que la accionada ha

vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

Aduce

Se enteré que la Secretaria Distrital de Movilidad (Transito) de Bogota
D.C., habia cargado a su nombre el comparendo nuamero
N0.11001000000035215444.

Sefiala el accionante que no pudo hacer uso de la via gubernativa de los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion debido a que, de
acuerdo al articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito, los recursos
debian interponerse en la audiencia y debido a que no se habia
notificado de la orden de comparendo, no pudo proponer recursos.

Por lo anterior, envio peticion a la accionada en la cual solicitdé que le
fueran entregadas los documentos que demostraran que se habia surtido
la notificacion personal y por aviso.

Indicé que la entidad accionada dio respuesta a su peticién indicandole
qgue la notificacion del comparendo habia tenido lugar mediante aviso.
Sin embargo, indico que dicha notificacion no tenia adjunta la copia
integra del acto administrativo. Tampoco proporcionaron prueba de que
hubieran enviado el aviso, sino que manifestaron que lo PUBLICARON,
‘lo cual corresponde a dos cosas muy diferentes”. Indicé que, la ley
indica que la publicacion del aviso solo procede en el caso de que se
desconozca la direccion del destinatario porque, de lo contrario deben
enviar el aviso a la direccion de residencia del infractor.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

el promotor de la accién constitucional que la entidad accionada vulnera

el derecho fundamental al debido proceso. Por lo anterior, solicita se amparen
sus derechos y, en consecuencia, se ordene a la Secretaria Distrital de
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Movilidad de Bogotda D.C., revocar la orden de comparendo
11001000000035215444 e iniciar un nuevo proceso contravencional en el cual
pueda ejercer su derecho a la defensa y contradiccion.

ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 21 de febrero de 2023, disponiendo
notificar a la accionada Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. Se
dispuso vincular de oficio a: Registro Unico Nacional De Transito — RUNT,
Federacion Colombiana de Municipios Direccion Nacional —SIMIT y Consorcio
Circulemos Digital, con el objeto de que dichas entidades se manifestaran sobre
cada uno de los hechos descritos en la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada y demas vinculadas reposan en
el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES.
1. De la competencia.

Es competente este despacho Judicial para proferir sentencia en esta accion de
tutela, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si: ¢es procedente la accion de tutela en
contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C a fin de que se
ordene a la accionada declarar la nulidad del proceso contravencional en el cual
le fue impuesta la orden de comparendo No. 11001000000035215444 a Fredy
Silva Balaguera?

Segun las pruebas que obran en el expediente, en consonancia con el principio
de subsidiariedad del que goza la accion constitucional invocada, la accién de
tutela no es procedente en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota D.C. El accionante cuenta con los mecanismos dispuestos en el
procedimiento administrativo para el ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion, como pasara a explicarse.

3. Marco jurisprudencial

La Corte Constitucional sefialé respecto del requisito de subsidiariedad que “de
conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el numeral 1° del articulo
6 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accion de tutela es una herramienta
de naturaleza residual y subsidiaria; de manera que, por regla general, solo
procede cuando: i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, ii)
pese a su concurrencia este no es eficaz o idoneo para lograr la proteccion de
los derechos fundamentales, o iii) la accion se erige de manera transitoria para
prevenir un perjuicio irremediable”.
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De acuerdo con lo anterior, el remedio constitucional debe ser declarado
improcedente en dos supuestos. Por un lado, cuando se ejerce como un
‘instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se han dejado de ejercer
oportunamente los medios de defensa judicial o como un medio para obtener
un pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de las instancias
ordinarias”. Por el otro, cuando existan otras vias tendientes a solucionar la
afectacion a los derechos?.

4. Caso Concreto

Fredy Silva Balaguera interpone accion de tutela a fin de que se proteja su
derecho al debido proceso, legalidad y defensa con el propdsito de que se
ordene a la accionada revocar la orden de comparendo
11001000000035215444 e iniciar un nuevo proceso contravencional, en el cual
pueda ejercer su derecho de defensa y, de ser el caso, aceptar la culpa y
realizar el pago de la sancion, accediendo a los beneficios otorgados por la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

Ahora bien, la accion de tutela se torna improcedente, toda vez que el
accionante Fredy Silva Balaguera cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial en el procedimiento administrativo que se le adelanta, de los que puede
hacer uso a fin que sea estudiada su pretension de nulidad del proceso
contravencional que cursa en su contra. De manera que, no puede predicarse
configuracion de vulneracién del derecho al debido proceso por parte de la
entidad accionada, por dos razones. En primer lugar, como lo expuso la
accionada, a la fecha no se ha emitido acto administrativo que decida de
manera definitiva el procedimiento administrativo contravencional que se le
adelanta®?. En segundo lugar, porque la accionante debe hacer uso de los
medios juridicos dispuestos en procedimiento administrativo sancionatorio en
procura de sus derechos, previo a acudir a la accién de tutela. Ese es el
escenario natural e idéneo para exponer las inconformidades en relacién con la
notificacion de los comparendos, presentar descargos, solicitar nulidades por
indebida notificacion, allegar pruebas y solicitar la practica de las que considere
pertinentes para sustentar su defensa, asi como proponer recursos contra la
decision adoptada en el procedimiento sancionatorio. Esto es, debe presentar
en el procedimiento administrativo sancionatorio que se le sigue la solicitud de
nulidad por indebida notificacion. No se presentaron evidencias en la tutela que
dieran cuenta que la queja que aqui se presenta hubiera sido expuesta ante la
autoridad de transito. En efecto, solo consta que solicité a la entidad copia de
los documentos que le permiten sostener, segun su parecer, que hubo indebida
notificacion. No obstante, no hay evidencias que permitan tener por acreditado
gue la inconformidad planteada y la solicitud de nulidad referida en esta accion
de tutela haya sido puesta de presente en el procedimiento administrativo
sancionatorio. En ese sentido, la tutela resulta improcedente debido a su
caracter subsidiario que no reemplaza lo mecanismos de defensa dispuestos en
el procedimiento administrativo sancionatorio. Sumado a lo anterior, no se
determina la existencia de un perjuicio irremediable, que amerite la intervencion
impostergable del juez constitucional.

! Se pueden consultar, entre otras, Corte Constitucional. Sentencia T-140-2010.
2 pagina No.22 anexo No.23 del expediente digital
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En mérito dq lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada
por FREDY SILVA BALAGUERA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. conforme con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme con lo determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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