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Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-00212-00
Accionante: Alex Yoban Pacheco Parra

Accionado: Compafia Mundial De Seguros S.A.
Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, y dentro del
término consagrado en el articulo 86 de la Constituciéon Politica de Colombia,
decide este despacho la accion de tutela instaurada por Alex Yoban Pacheco
Parra contra Compafia Mundial de Seguros S.A.

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accion de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

El 6 de septiembre de 2022 sufrié un accidente de transito mientras iba
conduciendo la Motocicleta de placas JAB94F modelo 2020.

La motocicleta tenia al momento del accidente, la Poliza SOAT vigente y
esta corresponde a la POLIZA NO. AT 82121513-604917756.

Para la fecha de la ocurrencia de los hechos, el promotor de la accién
constitucional se encontraba afiliado al régimen contributivo en salud. No
obstante, debido a las diferentes incapacidades, solo ha obtenido auxilios
de salario, por el 66.66 % de su salario. En razén a ello y a los diferentes
gastos derivados de la incapacidad, no cuenta con la posibilidad
econdmica de pagar la valoracion médica emitida por la Junta Regional de
Bogota y Cundinamarca.

Advierte el accionante que, como secuela del accidente de transito, ha
visto reducida la correcta realizacion de sus actividades cotidianas dado
que la afeccion en su salud no le permite su normal desempenio.

Indic6 que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A,, a través de la
entidad GLSV CONSULTORES S.A.S., practico el dictamen de pérdida de
capacidad laboral

El 24 de enero de 2023, presentd un recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el dictamen de perdida de la capacidad laboral emitido
por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., a través de la entidad
GLSV CONSULTORES S.A.S.

LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, dio respuesta el 09 de
febrero de 2023. Indicé que no asumiria el costo de los honorarios de la
Junta Regional de Bogota y Cundinamarca, porque deben ser asumidos
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por la entidad de prevision, seguridad social o la sociedad administradora
en la que se encuentra afiliado el solicitante.

e NoO cuenta con recursos para asumir los costos que conllevan la
impugnacién del dictamen porque no “gener[a] ingresos en la actualidad”.

e Indicd su estado de salud ha desmejorado con el tiempo y que requiere
determinar la pérdida de capacidad laboral, logrando concretar asi el
porcentaje al que ascienden sus lesiones para que, a su vez, se fije el
monto de la indemnizacion.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accién constitucional que la entidad accionada vulnera
sus derechos fundamentales a la seguridad social, salud y vida en condiciones
dignas. Solicita su tutela y, en consecuencia, que se ordene a la accionada
sufragar los gastos exigidos por la Junta de Calificacion Regional de Invalidez de
Bogota D.C. para la realizacion del examen de la pérdida de capacidad
laboral, con el propdsito de surtir la revision del dictamen emitido por la
aseguradora.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accidon de tutela fue admitida el 9 de marzo de 2023, disponiendo
notificar a la accionada Compafia Mundial De Seguros S.A. Asi mismo, se
dispuso la vinculacién de: Junta Regional de Bogota y Cundinamarca, Glsv
Consultores S.A.S., Nueva Clinica El Barzal, Entidad Promotora de Salud Sanitas
S.A.S., Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, Seguros de
Vida Colpatria S.A., Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y Ministerio De Salud y Proteccion Social, para que estas
entidades se pronunciaran sobre la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada y vinculadas reposa en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES.
1. De la competencia
Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro de la accién
de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢se han vulnerado los derechos
fundamentales a la seguridad social y salud de Alex Yoban Pacheco Parra
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toda vez que la entidad aseguradora se niega pagar los honorarios exigidos por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez con el propdsito de revisar la
valoracion y calificacion de la pérdida de capacidad laboral realizada por
SEGUROS MUNDIAL, teniendo en cuenta que es una persona que no cuenta
con recursos econodmicos para sufragar los honorarios y que la calificacion de
invalidez es necesaria para continuar con el tramite para acceder a la
indemnizacion por el dafio a la salud que sufri6 como consecuencia del accidente
de transito?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se han vulnerado los derechos
fundamentales a la seguridad social y salud de Alex Yoban Pacheco Parra, toda
vez que la entidad aseguradora se niega pagar los honorarios exigidos por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez con el proposito de revisar la
valoracion y calificacion de la pérdida de capacidad laboral realizada por
SEGUROS MUNDIAL, teniendo en cuenta que es una persona que no cuenta
con recursos economicos para sufragar los honorarios y que la calificacion de
invalidez es necesaria para continuar con el tramite para acceder a la
indemnizacioén por el dafio a la salud que sufri6 como consecuencia del accidente
de transito.

3. Marco legal y jurisprudencial

e Latutela, su procedenciaen relacién con particulares y la seguridad
social integral

La tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, como un instrumento juridico que puede ser utilizado por cualquier
persona para solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales cuando han
sido amenazados o vulnerados por la accion u omisién de autoridades publicas
o de particulares.

Respecto a estos Ultimos, el inciso quinto de la norma determina la procedencia
de tutela contra particulares, sefialando que “[l]a ley estableceré los casos en los
gue la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion
de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion
o indefensiéon”. Se concluye, entonces, que el amparo resulta procedente en tres
situaciones a saber: i) cuando el particular presta un servicio publico; ii) cuando
la conducta del particular afecta grave y directamente el interés colectivo; v iii),
cuando el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién frente al
particular.

Frente al examen de procedibilidad de la accién de tutela, es importante reiterar
que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, pese a la existencia de otro
medio de defensa judicial, la accion de tutela es menos rigurosa frente a los
sujetos de especial proteccion constitucional, como lo son los nifios, las personas
de la tercera edad, personas en condicion de discapacidad, entre otros, por su
situacion de debilidad manifiesta.

Por su parte, el articulo 46 de la Constitucion Politica, establece que: “le]l Estado,
la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las
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personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y
comunitaria. ElI Estado les garantizara los servicios de la seguridad social
integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia” (negrilla fuera del texto
original).

e Laactividad aseguradoray la proteccion de derechos fundamentales
en relacion.

La Constituciéon Politica reconoce en su articulo 333 la libertad contractual y la
autonomia privada en materia de contratacion. No obstante, dicha autonomia
debe encontrarse dentro de los limites del bien comun y debe atender a “los
principios del respeto por la dignidad humana, la solidaridad de las personas y la
prevalencia del interés general sobre el privado, los cuales deben regir en
Colombia como Estado Social de Derecho”, de conformidad con el articulo 1° de
la Constitucion Politica.

Por su parte, el articulo 335 de la Constitucion Politica establece que:

‘las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada
con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion a las
que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés publico
y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado, conforme a la ley, la
cual regulard la forma de intervencién del Gobierno en estas materias y
promovera la democratizacion del crédito.” (Negrillas fuera del texto original).

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sostenido que la Constituciéon Politica no
establecié que las actividades aseguradoras presten un servicio publico, sin
embargo, si ha manifestado que dichas aseguradoras traen inmersas un interés
publico, que propende por el bienestar de la comunidad. Es por esta razén, que
las conductas que realicen dichos establecimientos pueden verse limitadas en su
ejercicio “cuando estan de por medio valores y principios constitucionales, asi
como la proteccion de derechos fundamentales, o consideraciones de interés
general”.

e Normatividad del reconocimiento de la indemnizacién por
incapacidad permanente que emana de accidentes de transito

Por medio de la Ley 100 de 1993, se cre0 el Sistema General de Seguridad Social
en Salud (SGSSS), la cual calificd a la seguridad social como un derecho
irrenunciable. Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que el
Estado y los particulares tienen la obligacién de proteger los derechos de las
personas mediante la materializacion de los mandatos constitucionales, dentro
de los cuales se encuentra, la prestacion adecuada de los servicios de seguridad
social, a través del SGSS.

Para el caso de los accidentes de transito y las consecuencias que estos tienen
en la salud de las personas, el SGSS prevé la existencia de un Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito (SOAT), obligatorio para todos los vehiculos
automotores que transiten en el territorio nacional, “cuya finalidad es amparar la
muerte o los dafios corporales que se causen a las personas implicadas en tales
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eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los
que los vehiculos no estan asegurados”.

Por otra parte, la normatividad aplicable al seguro obligatorio de accidentes de
transito (SOAT), se encuentra en el capitulo IV del Decreto Ley 663 de 1993, el
cual regula lo concerniente a los seguros de dafios corporales causados a
personas en accidentes de transito. Por otra parte, aquello que no se encuentre
dentro del Decreto Ley, debera suplirse con las normas que regulan el contrato
de seguro terrestre del Cédigo de Comercio.

De esta manera, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993
establece que:

“2. Funcién social del sequro. El seguro obligatorio de dafios corporales
gue se causen en accidentes de transito tienen los siguientes objetivos:

a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las
personas; los gastos que se deban sufragar por atencion meédica,
quirargica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los
gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;

b. La atencion de todas las victimas de los accidentes de transito,
incluso las causadas por vehiculos automotores no asegurados o no
identificados, comprendiendo al conductor del vehiculo respectivo;

C. Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del
sistema nacional de salud, y

d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del
sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportunas sus
obligaciones” Y(negrillas fuera del texto original)

Con relacién a la indemnizacion por incapacidad permanente, el articulo
2.6.1.4.2.6. del Decreto 780 de 2016, establece que dicha indemnizacion por
incapacidad permanente se entendera como: “el valor a reconocer, por una unica
vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastrofico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del
Fosyga, cuando como consecuencia de tales acontecimientos se produzca en
ella la pérdida de su capacidad para desempefiarse laboralmente".

En consonancia con lo anterior, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto
780 de 2016 dispone que “[l]a calificacion de pérdida de capacidad sera realizada
por la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se
cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional

1 Corte Constitucional, sentencia T-400-2017.
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vigente a la fecha de la calificacion”. En este sentido, el inciso segundo del
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el cual modifico el articulo 41 de la Ley
100 de 1993, establecié que las autoridades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral son entre otras, las compafias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, quienes deben determinar, en una
primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias?.

Por su parte, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, indica que para
radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por
un accidente de transito es necesario aportar, entre otros, el “[dJictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral”.
Asi las cosas, el dictamen proferido por las Juntas de Calificacion de Invalidez y
las entidades que asumen el riesgo por invalidez permite que se reconozca y
pague ciertas prestaciones sociales a aquellos sujetos que han tenido una
disminucién en su capacidad laboral. Por este motivo es indispensable acceder
a dicha calificacion. Particularmente, para acceder a la indemnizacion por
incapacidad permanente amparada por el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad
competente, puesto que es un requisito para tramitar la solicitud.

De conformidad con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, la Juntas de
Calificacion de Invalidez perciben honorarios por su labor de determinar,
mediante un examen la pérdida de capacidad laboral. Esta labor ha sido
catalogada por la Corte Constitucional, como un “servicio esencial en materia de
seguridad social”™ porque, como se anotd, permite el reconocimiento y pago de
ciertas prestaciones. Su connotacion de servicio esencial tiene tres
implicaciones, asi:

(i) la determinacién de la pérdida de capacidad laboral “no puede
condicionarse a un pago”*.

2 "Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez sera determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la
calificaciéon de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual sera expedido por el
Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral. Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compaiiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacidn de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales”.
3 Corte Constitucional, sentencia C-164-2000, citada en la sentencia T-400-2017 de la misma
Corporacion.
4 Corte Constitucional, sentencia T-400-2017.
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(i) El Estado debe salvaguardar a los sujetos que, por su condicion fisica,
econdémica o0 mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. Por
esta razon, debe evitar un trato desfavorable respecto de aquellos que si cuentan
con los recursos econémicos para que su salud fisica o0 mental sea evaluada; vy,

(iii) En los supuestos en los que la victima no pueda sufragar el costo del
tramite, le corresponde a la aseguradora “asumir el costo que genere este tramite,
para garantizar de manera eficiente el servicio requerido™. Asi mismo, la Corte
Constitucional sefialo que, si bien el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001 prevé
el reembolso de los honorarios que se paguen a la Junta de Calificacion de
Invalidez en el supuesto en el cual el examen determind un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, lo cierto es que aquellos que no cuentan con recursos
econémicos tendrian serias dificultades para acceder al servicio por lo que
precisamente no cuentan con los recursos econdmicos para pagar la valoracion
(incluso si, con posterioridad, les reembolsan ese dinero).

Por lo anterior, en los supuestos en los cuales las victimas no cuentan con los
recursos economicos, exigir los honorarios de las Juntas de Calificacion de
Invalidez a los usuarios vulnera su derecho a la salud y seguridad social. En
efecto, en las sentencias T-045 de 2013y T-400 de 2017, la Corte Constitucional
sefald que: “exigirle los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez a
los usuarios vulnera su derecho a la seguridad social, pues son las entidades del
sistema, como las aseguradoras, las que deben asumir el costo que genere este
tramite, ya que de lo contrario se denegaria el acceso a la seguridad social de
aquellas personas gue no cuentan con recursos econémicos”. En consecuencia,
en estos supuestos, la Corte Constitucional ha ordenado a las aseguradoras
realizar la calificacion de invalidez (por ser quienes asumen el riesgo de invalidez)
o sufragar los gastos de honorarios de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez,
con el propésito de que las victimas puedan continuar con la solicitud de
indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente de
transito.

e Pago de honorarios ante la junta regional de calificacién de invalidez
por impugnacién del dictamen de pérdida de capacidad laboral
emitido por la aseguradora.

En relacién con quien debe asumir los honorarios exigidos por la junta regional,
para la revisién del dictamen de la aseguradora, la Corte Constitucional ha
sefalado que estos valores deben ser sufragados por la aseguradora del riesgo
de invalidez por accidente. En efecto, ha ordenado: (i) realizar el examen de
pérdida de capacidad laboral a la aseguradora; (ii) En caso de que dicho
dictamen sea impugnado, ha ordenado a la aseguradora “asumir los honorarios
del examen de pérdida de capacidad laboral que se adelantara ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez y si esta decision a su vez es apelada,
también debera asumir los honorarios de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez”. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

5 Corte Constitucional, sentencia T-045-2013. Esta decision fue reiterada en la sentencia T-400-
2017 de la misma Corporacion.

6 idem.
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“Antes bien, si luego de ser calificado por la entidad aseguradora, el
accionante no estuviese de acuerdo con el dictamen, corresponde a
dicha Entidad solicitar ala Junta Regional de Calificacion de Invalidez
larevision del caso, decision que sera apelable ante la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez. En ese escenario, y siguiendo lo dispuesto
por el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, el aspirante a ser beneficiario
puede asumir el valor de los honorarios, con la salvedad que estos podrian
ser reembolsados si la Junta de Calificacion de Invalidez dictamina la
pérdida de capacidad laboral. No obstante, la doctrina constitucional ha
sefialado que, ‘imputar tal pago al aspirante beneficiario (aunque se pueda
solicitar su reembolso), en algunas oportunidades resulta desproporcional,
pues si bien agiliza el procedimiento ante las Juntas de Calificacion para
guienes cuentan con recursos economicos, restringe el acceso a la
seguridad social de las personas que carecen de los mismos [...]".

De ahi que la Corte haya determinado que las compafiias aseguradoras
deban asumir el costo de los honorarios de las juntas de calificacion de
invalidez, en caso de que sea impugnada la decision adoptada por estas
en una primera oportunidad, siempre que esté demostrada la incapacidad
econdmica del asegurado (...).

Una compafia de Seguros vulnera el derecho a la seguridad social al
omitir su deber de realizar, en primer lugar, el examen de pérdida de
capacidad laboral a sus asegurados, cuando asume el riesgo de invalidez
y muerte por accidente de transito, en virtud de un contrato de SOAT, tal
como lo dispone el articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142
del Decreto Ley 19 de 2012. Asimismo, dicha entidad debe sufragar los
costos de los honorarios de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez en caso de gue dicha decisién seaimpugnada; asi como los
de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez si hubiere lugar a la
apelacion del dictamen; cuando esté demostrado gue el asequrado
carece de recursos econOmicos para asumirlos directamente”™
(Negrillas fuera de texto).

4. Del caso concreto

Alex Yoban Pacheco Parra promueve accion de tutela para que se protejan sus
derechos fundamentales a la seguridad social y salud. En consecuencia, solicita
gue se ordene a la entidad accionada asumir el pago de los honorarios exigidos
por la Junta Regional de Calificacion de Bogotad D.C. para que se revise el
dictamen realizado por la aseguradora.

En el expediente esta acreditado lo siguiente:
(i) Alex Yoban Pacheco Parra sufrié un accidente de transito el 6 de septiembre

de 2022, lo que le ocasion6 “S203 Otros traumatismos superficiales de la pared
anterior del torax, S407 Traumatismos Superficiales multiples del hombro y del

7 Corte Constitucional, sentencia T-336/20 M.P. DIANA FAJARDO RIVERA
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brazo, S800 Contusion de la rodilla, S701 Contusion del muslo, S428 Fractura de
otras partes del hombro y del brazo”.

(i) El accidente de transito acaecido estuvo cobijado por la pdliza SOAT No. AT
82121513-604917756. — Compafia Mundial De Seguros S.A.

(iii) El sefior Alex Yoban Pacheco Parra hizo saber en su escrito de tutela que no
cuenta con los recursos econémicos para sufragar los honorarios exigidos por la
Junta Regional de Calificacion de Bogota D.C. Indicé que en la actualidad no
genera ingresos. Este aspecto no fue desvirtuado por la entidad accionada.

(iv) Conforme con la regla prevista en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, el
cual modificé el articulo 41 de la ley 100 de 1993, corresponde a la Compaiiia de
Seguros que asume el riesgo de invalidez y muerte la valoracién de la pérdida de
capacidad laboral, esto es, en el presente caso, corresponde a Compafia
Mundial De Seguros S.A.

(v) En el caso que nos ocupa, véase que Compafia Mundial De Seguros S.A.,
determino que la pérdida de capacidad laboral del accionante correspondia al
1.5%. Sin embargo, el promotor de la accién constitucional presentd un recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién contra el dictamen al no estar de
acuerdo ese concepto. Esto es, el accionante solicita la revision del dictamen.

Por esa razon, solicité que la Aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. que procediera a pagar 1 Salario Minimo Legal Mensual Vigente a la Junta
de Calificacion de Invalidez, para que se revise el dictamen con el que ya cuenta.

(vi) Sefala la entidad accionada que el sefior Alex Yoban Pacheco Parra no ha
demostrado con evidencia médica nueva, la necesidad de realizar la
reconsideracién del dictamen, toda vez que este se realizo, verificando la historia
clinica completa, con el manual Unico para la calificacion de pérdida de capacidad
Laboral.

Sin embargo, tal como lo sefala la corte constitucional en sentencia T-336 de
2020, la compafiia aseguradora debe sufragar los costos de los honorarios de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez en caso de que dicha decision sea
impugnada, si el accionante demuestra que no cuenta con los recursos para
sufragar estos gastos, asi como los de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez si hubiere lugar a la apelacién del dictamen.

Advierte esta sede judicial que el sefior Alex Yoban Pacheco Parra ha
manifestado a este juez de tutela que no cuenta con los recursos econémicos
para sufragar los gastos del dictamen de calificacién de invalidez, esto es, que
se le imposibilita pagar de manera adelantada el valor exigido porla Junta de
Calificacién Regional de Invalidez de Bogota D.C. para su calificacién de pérdida
de capacidad laboral, pues se encuentra en una situacion de vulnerabilidad a raiz
del accidente de transito sufrido en dias pasados. En consecuencia, la
aseguradora debe asumir el costo de los honorarios que cobra la Junta de
Calificaciéon de Invalidez para la realizacion de la calificacion, de conformidad con
la regla establecida por la Corte Constitucional. A continuacion, las razones.
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(i) La primera consiste en que es una victima de accidente de transito como da
cuenta la documental allegada con esta accion de tutela.

(ii) La segunda consiste en que, el accionante advirtio a esta sede judicial que no
cuenta con los recursos econdmicos para sufragar el pago de los honorarios
solicitados por la Junta de Calificacion Regional de Invalidez de Bogota D.C.,
afirmacion que no fue controvertida por la entidad accionada.

(iii) La tercera consiste en que, el aqui accionante no se encuentra satisfecho
con la calificacion inicial que hizo la aseguradora y no cuenta con los recursos
para someter a revision ese dictamen ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez. En efecto, no ha podido continuar con el tramite para procurar la
indemnizacion por las lesiones fisicas sufridas con ocasion del accidente de
transito, habida cuenta que no se encuentra conforme con el diagndstico
realizado en primera instancia por Glsv Consultores S.A.S., en representacion de
la compafiia aseguradora. Por tal razén, requiere del dictamen realizado por la
junta regional de invalidez a efectos de determinar su pérdida de capacidad
laboral. De manera que, mientras no le sea realizada esa calificacion de manera
definitiva no podra obtener la indemnizacion a que haya lugar por las lesiones
sufridas.

Con fundamento en lo expuesto, se considera que la definiciobn inmediata sobre
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del accionante se muestra como
una medida urgente, toda vez que de esa valoracion depende la continuacién del
trAmite para obtener la indemnizacion por incapacidad permanente por accidente
de transito. Conforme con los precedentes de la Corte Constitucional citados, se
concluye que exigirle a Alex Yoban Pacheco Parra el pago de los honorarios
resulta una carga desproporcionada que vulnera su derecho a la salud y
seguridad social, puesto que es Comparfia Mundial De Seguros S.A., como
entidad aseguradora, quien debe asumir el costo que genere ese tramite, habida
cuenta de la falta de recursos econdmicos del lesionado. De lo contrario se
denegaria el acceso a la seguridad social de la accionante quien no podria
continuar con la solicitud de indemnizacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud y seguridad
social de Alex Yoban Pacheco Parra, por las razones expuestas en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a Compafiia Mundial De Seguros S.A que dentro
de los siete (7) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
proceda a pagar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez competente,
el valor equivalente a UN (01) salario minimo legal mensual vigente
(S.M.L.M.V.) a nombre del sefior Alex Yoban Pacheco Parra para que se surta
la impugnacién del dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por
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Compafia Mundial De Seguros S.A, esto es, para que sea valorado por la
referida junta regional y se determine el porcentaje en el que se tasan sus
lesiones temporales y permanentes, producto del accidente de transito. Si la
decision de la junta regional a su vez es apelada, también debera asumir los
honorarios de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

TERCERO: ADVERTIR a Compafiia Mundial De Seguros S.A. que, de no
dar cumplimiento a las ordenes emitidas en este fallo, se hara acreedora a las
sanciones establecidas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 que
contemplan un mecanismo para verificar el cumplimiento de las ordenes de tutela
y, de ser el caso, imponer las sanciones a las que hubiere lugar, sefialando para
tal fin, no solo el arresto y la multa, sino investigacion de tipo penal por el desacato
al fallo de la tutela.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (Art. 30 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision, conforme
con el inciso segundo del Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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