SECRETARIA. Santiago de Cali, 09 de mayo de 2022. A Despacho de la seriora
Juez, el escrito anterior, junto con el expediente para el cual viene dirigido dentro
del proceso VERBAL DE PERTENENCIA ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO DE MENOR CUANTIA interpuesto por TOMAS HINESTROZA
MORALES contra VICENTA MARINA MORALES DE HINESTROZA Y OTROS.
Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

~ AUTO No. 1693
RADICACION 76 001 4003 020 2018 00510 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Nueve (09) de mayo dos mil veintidds (2022)

Una vez revisado el presente expediente para su sustanciacion, encuentra el
despacho lo siguiente:

El apoderado judicial de la parte actora, descorre traslado en debida forma a las
excepciones propuestas a través de apoderada judicial por la sefora VICENTA
MARINA MORALES DE HINESTROZA, el cual se tendra en cuenta en el momento
procesal oportuno.

lgualmente, aporta el mandatario copia de la actuacion surtida en el Juzgado
Primero de Familia del Circuito de Cali, en donde funge como demandada por
alimentos la senora VICENTA MARINA MORALES DE HINESTROZA, que sera
glosada al expediente para que obre y conste.

Se observa, ademas, que el togado arrima documentos contentivos de las
notificaciones surtidas a los citados como acreedores hipotecarios, sin embargo, no
procede el estudio de dicha documentacion, toda vez que no se aporto copia del
citatorio enviado, ni existe constancia de cuales fueron los documentos anexados
con la notificacion en cuestion.

Por tanto, se requerira al profesional del derecho para que, dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a aportar lo requerido, so
pena de agregar sin consideracion las constancias allegadas.

Obra en el plenario Auto Interlocutorio No. 708 del 03 de marzo de los corrientes,
emitido por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali, en el cual se dispuso:

SEGUNDO: INFORMAR al JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE CALI lo
aqui decidido, a fin que a fin que se informe sobre el estado actual del proceso
con el radicado No. 2018-00510-00, adelantado por el sefior TOMAS
HINESTROZA MORALES.

De conformidad con lo anterior, se ordenara librar oficio con destino a dicha
instancia en el que se dara cumplimiento a lo solicitado, informando sobre el estado
actual del proceso.

Teniendo en cuenta la nulidad por indebida notificacion que fue decretada el dia 04
de agosto de 2021, se hace necesario hacer uso de la facultad prevista en el inciso



4 del articulo 121 del C.G.P., en el sentido de prorrogar el plazo alli previsto por el
término de seis (06) meses.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: GLOSAR el memorial mediante el cual el apoderado de la parte actora
descorre el traslado a las excepciones previas propuestas, para tenerlo en cuenta
en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO: GLOSAR para que obre y conste en el expediente la copia de la
actuacion surtida en el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Cali.

TERCERO: REQUERIR al apoderado judicial del accionante, para que, dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia, procede a aportar los
documentos requeridos, so pena de agregar sin consideracion las constancias de
notificacion allegadas.

CUARTO: LIBRAR OFICIO al Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali,
informando el estado actual del presente tramite.

QUINTO: PRORROGAR por una sola vez y por seis (06) meses, a partir del 27 de
mayo de 2022, el término para resolver la instancia, tal y como lo autoriza el Art.
121 del C.G.P.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta providencia pasen las diligencias para continuar
con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE
La Juez,
p
RUBY CARDONA LONDONO
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
ORALIDAD DE CALI
ccm SECRETARIA

En Estado No. 082 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 12 DE MAYO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No. 1692

Santiago de Cali, Nueve (09) de Mayo de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO — MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: TOMAS HINESTROZA MORALES

DEMANDADO: VICENTA MARINA MORALES DE HINESTROZA Y DEMAS
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS

RADICADO: 76 001-4003-020-2018-00510-00

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto contra el auto No. 2595 del 25 de junio de 2021, notificado en estado el
dia 01 de julio del mismo afio, mediante el cual el Despacho impuso multa de medio
salario minimo mensual legal vigente a la Dra. LUZ ADRIANA GOMEZ CUELLAR
apoderada de la seriora VICENTA MARINA MORALES DE HINESTROZA.

ll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente fundamenta su peticion en los siguientes hechos:

e Que debido a la falta de notificacion de la demanda a su representada debid
presentar de urgencia escrito de nulidad el dia 26 de mayo de 2021, toda vez
que el proceso se encontraba con fecha sefalada para llevar a cabo
audiencia de que trata el Art. 372 del C.G.P

e Al no conocer la demanda, ni sus anexos era imposible acceder a las
direcciones o correo electronicos de la parte demandante para notificarle los
escritos.

e Tuvo acceso al expediente sdlo hasta el dia 01 de junio de 2021, fecha
posterior a la remision del escrito de nulidad.

e Que el despacho, debio actuar de conformidad con lo reglado en el Articulo
4 del Decreto 806 de 2020, remitiendo el escrito por ella aportado a la parte
demandante.

Conforme a lo anterior, solicita se revoque el numeral sequndo del auto atacado,
toda vez que no se vislumbra un incumplimiento a lo establecido en el citado decreto
como en el C.G.P., ni hallarse una falta grave.

lll. TRASLADO
Del presente Recurso de Reposicion, se dio traslado a la parte accionante por el
término de tres (3) dias, quien dentro del término manifest6 que “no toda
inconformidad que tengan las partes o sus mandatarios judiciales con respecto a




las providencias dictadas en el curso del proceso, debe entenderse en estricto
derecho como la interposicion de un recurso que busque dejarle sin efectos”

Sostiene que la mandataria judicial en su escrito solo realiza un recuento de la
actuacion procesal, sin precisar cuales son los reparos que le hace a la providencia
que pretende atacar, no cumpliendo con los requisitos minimos que debe contener
el recurso. Cita para sustentar sus dichos, al tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco
y finalmente expone que ha sido la misma recurrente quien ha aceptado que
incumplio el deber de enviarle el memorial de nulidad, no teniendo excusa para ello;
por tanto, solicita no reponer para revocar la providencia atacada y mantener
incolume la decision alli emitida.

IV. CONSIDERACIONES:

Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposicion cumple con los
presupuestos formales de este medio de impugnacion, en tanto, la providencia
atacada es susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimacion para
formularlo, fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la
decision adoptada es desfavorable al recurrente.

Los recursos son medios legales de impugnacion a través de los cuales se dota a
las partes de mecanismos para reclamar la correccion de los errores en que hayan
podido incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahi que su
interposicion suponga la carga procesal de expresar las razones del disenso con la
providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente en qué
consiste el desacierto acusado y cual la resolucion que en su lugar corresponde.

El Articulo 318 del C.G.P., haciendo referencia al recurso de reposicion, indica: (...)
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto (...) (Subrayado fuera de texto)

Para el caso que nos ocupa, no esta de acuerdo esta togada con las
manifestaciones realizadas por el mandatario judicial de la parte actora, cuando
recalca que la petente no ha senalado los reparos que le hace a la providencia que
pretende atacar; pues en su escrito, esta poniendo de presente como las
actuaciones que se surtieron dieron pie a que fuera imposible que le pusiera en
conocimiento al demandante el escrito por ella presentado, lo que devino en la
imposicion de la multa a su nombre, por tanto, no se aprecia falta de motivacion en
el documento y el juzgado procedera con su estudio.

Ahora bien, pretende la mandataria judicial que esta operadora judicial revoque el
numeral sequndo del auto No. 2595 del 25 de junio de 2021, en el cual se le impuso
multa de conformidad con lo estipulado en el numeral 14 del Articulo 78 del C.G.P.,
en concordancia con el Art. 3 del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que la
omision en el envio del memorial de solicitud de nulidad, a la parte actora (motivo
de la multa) obedecio en que en el momento de su presentacion, no habia tenido
acceso al expediente y por tanto, desconocia el correo electronico del representante
Judicial del accionante.

Es importante en primera medida, indicar que, en efecto, tal y como lo senala la
memorialista, el pluricitado escrito de nulidad, fue radicado en el despacho a través



del correo electronico dispuesto para tal fin el dia 27 de mayo de 2021 y ella tuvo
acceso al expediente sdlo hasta el 01 de junio del mismo ario, lo que en primera
medida impidié que el contenido del mismo fuera puesto a disposicion de la parte
accionante.

En segundo punto, es importante poner de presente que el hecho de la togada no
remitiera el documento al correo electronico del apoderado judicial de la parte
actora, no sélo no afecto la validez de la actuacion, sino que tampoco afecto los
derechos de defensa y contradiccion de la contraparte, pues tal y como quedo
estipulado en el Auto No. 2595 del 25 de junio de 2021, a la nulidad propuesta se le
corrio el debido traslado y se le dio la publicidad ordenada en la norma procesal.
Por tanto, asi se hubiese puesto en conocimiento de la parte actora dicho memorial
con antelacion, dicho acto no hubiera suplido el traslado que da el despacho a este
tipo de actuaciones, de acuerdo a lo reglado en el art. 10 del C.G.P, en armonia con
el inciso 4 del articulo 134 ibidem.

Es menester también hacer referencia al hecho de que si bien el Decreto 806 de
2020, tiene como finalidad facilitar el tramite de los traslados, ello no significa que
se hayan derogado los traslados previstos en el Codigo General del Proceso, por
tanto, ha sido bandera de esta togada, surtirlos de conformidad con esta udltima
normatividad, lo anterior, en aras de ser garantista de los derechos de las partes,
en especial al debido proceso, pues tal y como lo senala el referido decreto en su
articulo 9, éstos se surten con la insercion del documentos en el micrositio web sin
necesidad de firma electrénica del secretario.

Asi las cosas, entonces, de conformidad con lo expuesto en precedencia, encuentra
esta juzgadora que es procedente la solicitud impetrada por la petente y por tanto
se REVOCARA el numeral segundo del auto atacado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CALI,
IV. RESUELVE

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el numeral segundo del auto No. 2595 del
25 de junio de 2021, notificado en estado el dia 01 de julio del mismo afio, mediante
el cual el Despacho impuso multa de medio salario minimo mensual legal vigente a
la Dra. LUZ ADRIANA GOMEZ CUELLAR apoderada de la sefiora VICENTA
MARINA MORALES DE HINESTROZA.

SUGUNDO: Los demas numerales del auto, quedaran incélumes.

NOTIFIQUESE
LAJUEZ,

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI

J SECRETARIA

RUBY CARDONA LONDONO

En Estado No. 082 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
Fecha: 12 DE MAYO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
cem Secretaria

- /




SECRETARIA. Santiago de Cali, 6 de mayo de 2022. A Despacho de la seriora
Juez la presente demanda Verbal de Imposicion de Servidumbre de minima cuantia,
en la cual, el 29 de marzo de 2022, a través del correo institucional de este
Despacho, el Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad, remitio el expediente
virtual mediante el cual, en providencia No. 1245 del 4 de diciembre de 2020,
resolvio el conflicto de competencia y declar6 competente para conocer de las
presentes actuaciones a esta unidad judicial.

Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 1765
RADICACION 760014003 020 2019 00962 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la presente demanda reune los requisitos legales de conformidad
con los articulos 82 y ss., del Codigo General del Proceso en armonia con el articulo
376 y 391 Ibidem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior funcional
mediante providencia No. 1245 del 4 de diciembre de 2020, con devolucion del
proceso a este Despacho, el 29 de marzo de 2.022.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda VERBAL SUMARIA instaurada por EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., contra del sefior CIRO EDGARDO CORTES VILLEGAS.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
por el término de diez (10) dias, de acuerdo con el articulo 391 del Codigo General
del Proceso, para lo cual se le hara notificacion personal del presente proveido
haciéndole entrega de las copias aportadas para el efecto.

CUARTO: AUTORIZAR a EMCALI E.I.C.E. E.S.P., a través de sus empleados
autorizados el ingreso al predio distinguido con el No. 1585 del Jardin D-7 dentro
del Parque Cementerio Jardines de la Aurora ubicado en el Municipio de Cali, con
matricula inmobiliaria No. 370-408085, para que ejecuten las obras necesarias
para el goce efectivo de la servidumbre, y la realizacion del proyecto de la
Subestacion Ladera cuyo predio sirviente esta en propiedad de CIRO
EDGARDO CORTES VILLEGAS de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28
de la Ley 56 de 1981 modificado por el articulo 7 del Decreto 798 de 2020.

QUINTO: OFICIAR al Parque Cementerio Jardines de la Aurora, a la Policia
Metropolitana de Cali y a la parte demandada informando de la anterior autorizacion.

SEXTO: NOTIFICAR a la parte demandada esta providencia conforme a lo
establecido en los arts. 291 a 293 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: ORDENAR |Ia inscripcion de la demanda en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 370-408085, correspondiente al lote No. 1585 del Jardin D-7 (Art.
592 del C.G.P.). Librese oficio a la Oficina de Instrumentos Publicos de la Ciudad.

OCTAVO: RECONOCER personeria suficiente al abogado JUAN CARLOS
HENRIQUEZ HIDALGO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 12.987.203,
portador de la T.P. No. 68.216 del C.S.J., para representar los intereses de la parte
actora, de conformidad con el poder aportado con la demanda obrante a folio 2 del



expediente. (Art. 74 del C.G.P.), a quien, para efectos de notificaciones y demas
actos procesales, se tendra como direccion de correo electronica
jhenriquez65@gmail.com

NOTIFIQUESE
La Juez

'
RUBY CARDONA LONDONO

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE\

ORALIDAD DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 082 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 12 DE MAYO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
\ Secretaria /



mailto:jhenriquez65@gmail.com

SECRETARIA. Santiago de Cali, 9 de mayo de 2022. A Despacho de la sefiora
Juez la presente demanda Verbal de Imposicion de Servidumbre de minima cuantia,
en la cual, el 29 de marzo de 2022, a través del correo institucional de este
Despacho, el Juzgado 1° Civil del Circuito de esta ciudad, remitio el expediente
virtual mediante el cual, en providencia de fecha 3 de febrero de 2021, resolvio el
conflicto de comipetencia y declaro competente para conocer de las presentes
actuaciones unidad judicial. Sirvase proveer.

SARA LORENA
Secretaria

BORRERO RAMOS

AUTO No. 1766
RADICACION 760014003 020 2019 00996 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la presente demanda reune los requisitos legales de conformidad
con los articulos 82 y ss., del Codigo General del Proceso en armonia con el articulo
376 y 391 Ibidem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior funcional
mediante providencia de fecha 3 de febrero de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda VERBAL SUMARIA instaurada por EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., contra de la seriora HILDA MARIA CASTANEDA DE MARTINEZ.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
por el término de diez (10) dias, de acuerdo con el articulo 391 del Codigo General
del Proceso, para lo cual se le hara notificacion personal del presente proveido
haciéndole entrega de las copias aportadas para el efecto.

CUARTO: AUTORIZAR a EMCALI E.I.C.E. E.S.P., a través de sus empleados
autorizados el ingreso al predio distinguido con el No. 3335 del Jardin C-8 dentro
del Parque Cementerio Jardines de la Aurora ubicado en el Municipio de Cali, con
matricula inmobiliaria No. 370-466423, para que ejecuten las obras necesarias
para el goce efectivo de la servidumbre, y la realizacion del proyecto de la
Subestacion Ladera cuyo predio sirviente esta en propiedad de HILDA MARIA
CASTANEDA DE MARTINEZ de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de
la Ley 56 de 1981 modificado por el articulo 7 del Decreto 798 de 2020.

QUINTO: OFICIAR al Parque Cementerio Jardines de la Aurora, a la Policia
Metropolitana de Cali y a la parte demandada informando de la anterior autorizacion.

SEXTO: NOTIFICAR a la parte demandada esta providencia conforme a lo
establecido en los arts. 291 a 293 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: ORDENAR Ia inscripcion de la demanda en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 370-466423, correspondiente al lote No. 3335 del Jardin C-8 (Art.
592 del C.G.P.). Librese oficio a la Oficina de Instrumentos Publicos de la Ciudad.

OCTAVO: RECONOCER personeria suficiente al abogado JUAN CARLOS
HENRIQUEZ HIDALGO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 12.987.203,
portador de la T.P. No. 68.216 del C.S.J., para representar los intereses de la parte
actora, de conformidad con el poder aportado con la demanda obrante a folio 2 del
expediente. (Art. 74 del C.G.P.), a quien, para efectos de notificaciones y demas



actos procesales, se
jhenriguez65@agmail.com

NOTIFIQUESE
La Juez

¢

RUBY CARDONA LONDONO

como direccion de correo electronica

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE\

CALI

SECRETARIA

En Estado No. 082 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: _12 DE MAYO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS

N /



mailto:jhenriquez65@gmail.com

SECRETARIA. Santiago de Cali, 11 de mayo de 2022. A Despacho de la sefiora
Juez la presente demanda Verbal de Imposicion de Servidumbre de minima cuantia,
en la cual, el 30 de marzo de 2022, a través del correo institucional de este
Despacho, el Juzgado 1° Civil del Circuito de esta ciudad, remitio el expediente
virtual mediante el cual, en providencia de fecha 26 de enero de 2021, resolvié el
conflicto de copipetencia y declaro competente para conocer de las presentes
actuaciones unidad judicial. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS

Secretaria

AUTO No. 1773
RADICACION 760014003 020 2019 01003 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la presente demanda reune los requisitos legales de conformidad
con los articulos 82 y ss., del Codigo General del Proceso en armonia con el articulo
376 y 391 Ibidem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior funcional
mediante providencia de fecha 26 de enero de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda VERBAL SUMARIA instaurada por EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., contra de la seniora MARIA AMPARO MORENO.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
por el término de diez (10) dias, de acuerdo con el articulo 391 del Codigo General
del Proceso, para lo cual se le hara notificacion personal del presente proveido
haciéndole entrega de las copias aportadas para el efecto.

CUARTO: AUTORIZAR a EMCALI E.I.C.E. E.S.P., a través de sus empleados
autorizados el ingreso al predio distinguido con el No. 1766 del Jardin D-7 dentro
del Parque Cementerio Jardines de la Aurora ubicado en el Municipio de Cali, con
matricula inmobiliaria No. 370-404372, para que ejecuten las obras necesarias
para el goce efectivo de la servidumbre, y la realizacion del proyecto de la
Subestacion Ladera cuyo predio sirviente esta en propiedad de MARIA
AMPARO MORENO de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 56
de 1981 modificado por el articulo 7 del Decreto 798 de 2020.

QUINTO: OFICIAR al Parque Cementerio Jardines de la Aurora, a la Policia
Metropolitana de Cali y a la parte demandada informando de la anterior autorizacion.



SEXTO: ORDENAR el emplazamiento de la demandada MARIA AMPARO
MORENO, el cual se debera surtir de la siquiente manera:

Se remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre de los sujetos emplazados, su numero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el Juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento y aportado al proceso la certificacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 108 del C.G.P., se procedera a la designacion del Curador
Ad Litem si a ello hubiere lugar.

SEPTIMO: ORDENAR Ia inscripcion de la demanda en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 370-404372, correspondiente al lote No. 1766 del Jardin D-7 (Art.
592 del C.G.P.). Librese oficio a la Oficina de Instrumentos Publicos de la Ciudad.

OCTAVO: RECONOCER personeria suficiente al abogado JUAN CARLOS
HENRIQUEZ HIDALGO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 12.987.203,
portador de la T.P. No. 68.216 del C.S.J., para representar los intereses de la parte
actora, de conformidad con el poder aportado con la demanda obrante a folio 2 del
expediente. (Art. 74 del C.G.P.), a quien, para efectos de notificaciones y demas
actos procesales, se tendra como direccion de correo electronica
jhenriquez65@gmail.com

NOTIFIQUESE
La Juez

’
RUBY CARDONA LONDONO

ﬂUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAm
DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 082 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: _12 DE MAYO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 11 de mayo de 2022. A Despacho de la seriora
Juez la presente demanda Verbal de Imposicion de Servidumbre de minima cuantia,
en la cual, el 30 de marzo de 2022, a través del correo institucional de este
Despacho, el Juzgado 1° Civil del Circuito de esta ciudad, remitio el expediente
virtual mediante el cual, en providencia de fecha 12 de febrero de 2021, resolvio el
conflicto de comipetencia y declar6 competente para conocer de las presentes
actuaciones unidad judicial. Sirvase proveer.

SARA LORENA
Secretaria

BORRERO RAMOS

AUTO No. 1774
RADICACION 760014003 020 2019 01015 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la presente demanda reune los requisitos legales de conformidad
con los articulos 82 y ss., del Codigo General del Proceso en armonia con el articulo
376 y 391 Ibidem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior funcional
mediante providencia de fecha 12 de febrero de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda VERBAL SUMARIA instaurada por EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., contra de la sefiora OTILIA AROCA DE ROJAS.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
por el término de diez (10) dias, de acuerdo con el articulo 391 del Codigo General
del Proceso, para lo cual se le hara notificacion personal del presente proveido
haciéndole entrega de las copias aportadas para el efecto.

CUARTO: AUTORIZAR a EMCALI E.I.C.E. E.S.P., a través de sus empleados
autorizados el ingreso al predio distinguido con el No. 2631 del Jardin C-11 dentro
del Parque Cementerio Jardines de la Aurora ubicado en el Municipio de Cali, con
matricula inmobiliaria No. 370-196022, para que ejecuten las obras necesarias
para el goce efectivo de la servidumbre, y la realizacion del proyecto de la
Subestacion Ladera cuyo predio sirviente esta en propiedad de OTILIA
AROCA DE ROJAS de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 56
de 1981 modificado por el articulo 7 del Decreto 798 de 2020.

QUINTO: OFICIAR al Parque Cementerio Jardines de la Aurora, a la Policia
Metropolitana de Cali y a la parte demandada informando de la anterior autorizacion.

SEXTO: NOTIFICAR a la parte demandada esta providencia conforme a lo
establecido en los arts. 291 a 293 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: ORDENAR Ia inscripcion de la demanda en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 370-196022, correspondiente al lote No. 2631 del Jardin C-11 (Art.
592 del C.G.P.). Librese oficio a la Oficina de Instrumentos Publicos de la Ciudad.

OCTAVO: RECONOCER personeria suficiente al abogado JUAN CARLOS
HENRIQUEZ HIDALGO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 12.987.203,
portador de la T.P. No. 68.216 del C.S.J., para representar los intereses de la parte
actora, de conformidad con el poder aportado con la demanda obrante a folio 2 del
expediente. (Art. 74 del C.G.P.), a quien, para efectos de notificaciones y demas



actos procesales, se
jhenriguez65@agmail.com

NOTIFIQUESE
La Juez

¢

RUBY CARDONA LONDONO

CCM

como direccion de correo electronica

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 082 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: _12 DE MAYO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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7/2/22,16:13 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Fwd: Contestacion de excepciones de Merito Rad.202100745

giovanni hernandez <hernandeznarvaezasociados@gmail.com>
Lun 07/02/2022 15:59

Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo;

Se remite contestacion de las excepciones de mérito de acuerdo al ordenado en el
auto 0338 del 02 de febrero del 2022, para que obre dentro del expediente del
proceso 760014003020.2021.00745.00.

Cordialmente:
Jairo Giovanni Hernandez p.
Abogado

Movil: 3182654990
Direccién: Calle 9 # 4-39 OF 201, Santiago de Cali (V).

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQzNTRKYWU4LTVKZWMINDBmMMS1iZGY xLTcOYmME3OGZmN2EzMwAQAIDIgXi90XJIICq%2FgDoXg...  1/1



Senor(a)
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
E. S. D.

Referencia: CONTESTACION DE EXCEPCIONES DE MERITO

Demandante: HECTOR ANTONIO AVILA NEIRA

Demandados: JUAN DAVID MURCIA PIEDRAHITA & DAVID ALEJANDRO MURCIA
MESA.

Radicado: 760014003020210074500

JAIRO GIOVANNI HERNANDEZ PACHECO, identificado con la C.C. No. 6.106.330
expedida en Cali - Valle, Abogado en ejercicio, portador de la T. P. 347515 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado del sefior HECTOR
ANTONIO AVILA NEIRA, igualmente mayor de edad, dentro del término legal y oportuno
procedo a descorrer traslado de las excepciones de merito propuestas por el demandado
y/o de la contestacion de la demanda, por parte de los demandados JUAN DAVID
MURCIA PIEDRAHITA Y DAVID ALEJANDRO MURCIA MESA, oponiéndome a los
hechos y pretensiones que la fundamentan, de la siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Me opongo al hecho narrado por el apoderado de los demandados,
atinente a los intereses, porque si bien es cierto, que no se enuncio en escrito de la
demanda que los pagarés fueron diligenciados, no es menos cierto que existe la carta de
instrucciones para el diligenciamiento de los pagarés 1, 2, 3. Cartas que fueron aportadas
en los anexos de la demanda.

No es menos cierto, que en los pagarés esta textualmente, “que en caso de cobro
extrajudicial la parte demanda reconocera el 25 % del total de capital e intereses para
sufragar los gastos de cobranza, incluyendo honorarios de abogado.”

AL SEGUNDO: Me opongo totalmente, toda vez que los titulos fueron diligenciados
conforme a las cartas de instrucciones firmadas por los demandados.

AL TERCERO: Lo abonos fueron posteriores a la presentacién de la demanda, como se
puede evidenciar al 15 de octubre del 2021, fecha en la que se radico la demanda, tenia
un saldo en mora de los meses de agosto, septiembre y octubre del 2021 y como se
puede observar en los recibos que adjunta el demandante, dichos abonos se realizaron
cuando ya estaba radicada la demanda.

En los hechos que narra el apoderado judicial, se puede evidenciar que desconoce
totalmente los anexos de la demanda, toda vez que sus prohijados firmaron una carta de
instrucciones que permitia diligenciar los titulos valores, y respecto al acuerdo privado lo
desconocemos totalmente y no sabe mi cliente a que se refiere.

AL CUARTO: fueron pactados al inicio de la relacion contractual, tal como consta en los
documentos aportados y al momento de radicacion de la demanda si se encontraban en
mora los demandados.



FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:

Me opongo a la prosperidad de los argumentos dados por la parte accionada, de la
siguiente manera:

Nos ratificamos en que estamos en pleno derecho de ejecutar los titulos valores, toda vez
gue existe una mora a la fecha de la radicacién de la demanda y como puede observar, el
comportamiento de pago no ha sido el mejor durante la vigencia de crédito.

La Sra. Janeth fungié inicialmente como mandataria del Sr. Héctor Avila, para el recaudo
de los dineros producto de los intereses del crédito, pero dicho mandato fue revocado por
el Sr. Héctor Avila y le fue comunicado a los deudores a lo narrado por el apoderado de la
parte accionada, frente al hecho que existi6 una restructuracion de la deuda con unas
letras de cambio y que fue aceptada por el acreedor el Sr. Héctor Avila, es totalmente
falso, porque en audio que aportare como prueba, se escucha claramente a la Sra. Janeth
Rodriguez decir “ Que le envia el soporte de la letra y que dicho préstamo era personal”
Osea que las letras, que menciona el accionado corresponde a un préstamo personal
entre las Sra. Janeth y el accionado, que nada tienen que ver con los pagares motivo de
esta litis. Hondando en lo expuesto y donde asegura que nunca se lo notifico la mora, y
que solo fue constituido en mora hasta la notificacion de la presente demanda,
nuevamente falta a la verdad, ya que la firma HERNANDEZNARVAEZ &ASOCIADOS
actuando en representacién del Sr. Héctor Avila, el 12 de agosto del 2021, le enviaron el
requerimiento por mora Via WhatsApp. (prueba que adjunto).

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

A LA PRIMERA:

1. Los titulos fueron diligenciados conforme a las cartas de instrucciones firmadas por
los demandados y si se encontraban en mora a la fecha de radicacion de la
demanda. Se debe tener en cuenta que de acuerdo con reiterada jurisprudencia
de la Sala Civil, los pagos hechos a la obligacién, después de incoada la demanda
ejecutiva, sin haberse aun notificado el mandamiento ejecutivo, no se consideran
como pagos parciales, sino simples abonos que se deduciran de la liquidacién del
crédito que se haga en el proceso.

A LA SEGUNDA:
1. Los titulos fueron diligenciados conforme a las cartas de instrucciones firmadas por
los demandados y si estaban en mora a la fecha de radicacion de la demanda.

A LA TERCERA:
1. Los titulos fueron diligenciados conforme a las cartas de instrucciones firmadas por
los demandados y si estaban en mora a la fecha de radicacion de la demanda.

EXCEPCIONES:

COBRO DE LO NO DEBIDO: Reitero lo anteriormente enunciado en las pretensiones
efectuadas por las demandadas, toda vez que como se prueba en los recibos que aporto,
Nuevamente vuelve a pagar el 21 de Octubre del 2021, fecha para cual ya se habia
presentado la demanda y, por lo tanto se encuentra en mora.



DILIGENCIAMIENTO INDEBIDO DE LOS PAGARES: Me opongo de totalmente, toda
vez que nuevamente reitero que existe la carta de instrucciones para diligenciar los titulos
valores, frente al uso de la l6gica, experiencia y sana critica, que menciona el abogado de
la parte demandada, le reitero que los pagarés fueron diligenciados en su debido
momento y que se hicieron exigibles desde el momento en que incurrieron en mora los
demandados.

INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION POR REESTRUCTURACION Y
ALLANAMIENTO A LA MORA: Me opongo, toda vez con la prueba que se aporta la
proceso los préstamos, o negociones que hizo la Sra. Janeth Rodriguez, lo hizo a titulo
personal como lo menciona en el audio y conversaciones que via WhatsApp que sostuvo
con el Sr. Héctor Avila.

NOVACION: Me opongo, porque como se explico anteriormente los titulos valores
(letras), fue un negocio personal entre la Sra. Janeth Rodriguez y los demandados.

PRUEBAS

1. Audio de la conversacion sostenida entre la Sra. Janeth Rodriguez y el Sr. Héctor
Avila.

2. Imagenes de la conversacion del Sr. Héctor Avila con la Sra. Janeth Rodriguez.

Imagenes de la conversacion con el Sr. David Murcia donde se le notifica la mora.

4. El requerimiento en mora enviado al Sr. David Murcia.

w

Atentamente,

/ JAIRO GIOVANNI HERNANDEZ PACHECO
C.C. 6.106.330 de Cali - Valle

C. C. No. 6.106.330 de Cali - (Valle)
T.P.No. 347515del C.S.d e la J.
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El martes estaré en la mahana en su
oficina cuadrando pagarésy lo de la
primera cuota del arreglo que tenemos.
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Recuerde que quedamos en dividir esos
dos meses en 4 y adjuntarlos a la cuota
de cada mes ]

Osea pagaria 3.300.000 por 4 meses y
después volveria a pagar normalmente.
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SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva proveer.
Cali, 09 de mayo de 2022

ISR W OIS =T CFRIRE=SFRC RO O =
SHecretaria

AUTO NUMERO 1591

RADICACION NUMERO 2021-00745-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, Mayo nueve (09) de dos mil veintidds (2022).

Dentro del proceso EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL HIPOTECARIO DE MENOR
CUANTIA, instado por HECTOR ANTONIO AVILA NEIRA, contra JUAN DAVID MURCIA
PIEDRAHITA 'Y DAVID ALEJANDRO MURCIA MESA, el apoderado judicial de la parte
actora descorrio dentro de los términos de ley las excepciones planteadas por la parte
pasiva, las que se agregaran a los autos, el Despacho procedera a dar aplicacion a los
preceptos del articulo 372 del Cddigo General del Proceso y la parte actora no ha dado
cumplimiento a los presupuestos del articulo 468 numeral 3° del Cdédigo General del
Proceso, pues no aparece la inscripcion de la medida cautelar, por tal motivo se requerira

a la parte actora para que dé cumplimiento a dicha normatividad.

En consecuencia, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR a los autos el escrito por medio del cual descorre el traslado
de las excepciones el apoderado judicial de la parte actora.

SEGUNDO: SENALAR el dia 05 del mes de JULIO del afo 2022, a |a hora de las
NUEVE (9: 00 a.m.) DE LA MANANA, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial,
en la que se surtiran las siguientes etapas: conciliacion, interrogatorio de partes,
fijacion del litigio, decreto de las demas pruebas, alegatos y se emitira sentencia, si

es posible, de conformidad al art. 372 del C. General del Proceso.

TERCERO: PREVENIR a las partes y apoderados judiciales, que su inasistencia

injustificada les acarreard las sanciones contempladas en el 372 del C.G.C. (Art. 78
Numerales 7y 11 del C.G.P.)

CUARTO: PREVENIR a las partes que deben concurrir a la fecha y hora indicada
a la Audiencia virtual, con los TESTIGOS QUE HAYAN SOLICITADO, para recibir
su declaracion. (Articulos 78 Num.8 y 11 del C.G.P. y Art. 217 ibidem).

QUINTO: Para efectos de llevar a cabo la audiencia por parte de este despacho se
remitira el enlace respectivo a fin de hacerla de manera virtual, teniendo en cuenta
las restricciones actuales para ingresar al Palacio de Justicia, por la Pandemia del
covid 19.



SEXTO: REQUERIR a las partes integrantes en este litigio que deberan suministrar
al correo institucional del Despacho [20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro

de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la direccion
de correo electronico y numero de celular en donde las partes y demas
requeridos, tendran la conexion para la realizacion de la AUDIENCIA VIRTUAL.

SEXTO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de 20 dias siguientes
a la notificacion que por estado se realice de este proveido, proceda a demostrar
que se efectuo el embargo del bien tal como lo establece el articulo 468 numeral 3°
Ibidem.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

”
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 082 de hoy se notifica a las
Slbr. partes el auto anterior.

Fecha: 12 de MAYO de 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS

N /
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 11 de mayo de 2022. A Despacho de la Juez, el
presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA instaurado por el
BANCO DE BOGOTA, contra EDNA MARITZA ALVAREZ BLADON. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 1785
RADICACION 76 001 4003 020 2022 00130 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

En virtud de lo dispuesto en el articulo 317 de la ley 1564 de 2012, se hace necesario
REQUERIR a la parte actora de este proceso, para que dentro del término de treinta
(30) dias siguientes a la notificacion por estado de este proveido, proceda a efectuar
la notificacion efectiva a la parte pasiva, de acuerdo a lo establecido en el Art. 292
del C.G.P, adelantando todas las gestiones necesarias para que dentro del término
concedido cumpla la carga procesal impuesta dentro de las presentes diligencias.

Advertir a la parte que vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo
ordenado, quedara sin efecto la demanda y se dispondra la terminacion del proceso
por DESISTIMIENTO TACITO.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

’
RUBY CARDONA LONDONO

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE\

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA
ccm
En Estado No. 082 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
Fecha: 12 DE MAYO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

- /




SECRETARIA. Santiago de Cali, 11 de mayo de 2022. A Despacho de la Juez, el
presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA instaurado por el
BANCO DE BOGOTA contra JUAN CARLOS MINA MERA. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 1771
RADICACION 76 001 4003 020 2022 00134 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022).

La parte actora, allega memorial en el cual manifiesta que ha realizado la
notificacion personal de que trata el Articulo 291 del C.G.P., con resultado negativo
y por tanto procedera de conformidad con lo reglado en el Decreto 806 de 2020. No
obstante lo anterior, da cuenta el despacho que no es posible, tal y como lo indica
el mandatario judicial, afirmar que el resultado de la notificacion es negativo, toda
vez que en la certificacion arrimada se puede leer: “SE VISITO EN VARIAS
OCASIONES NADIE ATIENDE”, lo cual no da certeza de que en efecto la persona

a notificar no reside en dicha direccion.

Lo citado es asi, puesto que el Art. 291 ibidem indica: (...) Si la comunicacion es
devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no reside
0 no trabaja en el lugar (...); es decir, sélo cuando se comprueben dichas

circunstancias podra manifestarse que la notificacion fue fallida.

Como quiera entonces, que la parte actora tiene la carga procesal de agotar el acto
de notificacion, debe hacerlo en debida forma para que pueda ser tenido en cuenta.
En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: GLOSAR sin consideracion el escrito contentivo de la notificacion

realizada al ejecutado, de conformidad con lo citado en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora de este proceso, para que dentro del
término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de este proveido,
proceda a efectuar la notificacion efectiva a la parte pasiva del auto coercitivo de



pago, de acuerdo a lo establecido en los Arts. 291 y 292 del C.G.P o conforme a lo
reglado en el Articulo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, adelantando todas
las gestiones necesarias para que dentro del término concedido cumpla la carga
procesal impuesta dentro de las presentes diligencias. ADVIRTIENDOLE que
vencido el termino concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedara sin

efecto la demanda y se dispondra la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO
TACITO.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

p
RUBY CARDONA LONDONO

ccm
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SECRETARIA
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Fecha: 12 DE MAYO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 11 de mayo de 2022. A Despacho de la sefiora juez el
presente asunto. Sirvase proveer.

SARA LOREN., ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 1772
RAD: 760014003020 2022 00171 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, once (11) de Mayo dos mil veintidos (2022).

Una vez que se pretende aperturar la diligencia programada para esta calenda, encuentra
el despacho que la notificacion surtida al absolvente no permite tener certeza de que en
efecto éste fue debidamente enterado de la existencia del proceso y menos aun de la fecha
de la audiencia.

Lo anterior es asi, por cuanto en la notificacion surtida por correo electronico se fusiond la
normatividad del C.G.P., con el Decreto 806 de 2020, lo cual no es admisible ya que ambas
manejan términos diferentes y la segunda no dejo sin efecto lo reglado en la primera.

En cuanto al citatorio remitido a la direccion fisica, se puede observar que éste fue enviado
a la direccion Carrera 86 No. 6-50 Apto 803 cuando en la demanda se indicé que la misma
obedecia a la Carrera 86 No. 65-50 Apto 803.

De conformidad con lo anterior, con el fin de no vulnerar derechos de la parte convocada,
se fijara nueva fecha a peticion del interesado, para evacuar el interrogatorio, el cual estara
supeditado a que se surta en debida forma su notificacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

1. GLOSAR sin consideracion el memorial de notificacion aportado.

2. CITAR Y HACER comparecer a este Juzgado al sefior CESAR AUGUSTO REY DURAN,
a fin de que absuelva el interrogatorio que en sobre cerrado o de manera oral le formulara
el solicitante a través de apoderado judicial; para el efecto se sefala la hora de las 9:00
a.m, el dia 22 del mes de JUNIO del afio 2022.

3. NOTIFICAR esta providencia a la parte absolvente en los términos del Art. 200 del C.G.P.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,
¢
RUBY CARDONA LONDONO f JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
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SECRETARIA
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 11 de mayo de 2022. A Despacho de la seriora
Juez el presente proceso con escrito de subsanacion. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secrefaria

AUTO No. 1170
RADICACION 760014003020 2022 00255 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

SUBSANADA |a demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE
LA GARANTIA REAL PRENDARIO DE MENOR CUANTIA presentada por
CREDILATINA S.A.S a través de apoderado judicial, contra LUIS ALFREDO
CHARRIA HURTADO, MARIA ELOINA ESPINOSA PRIMERA Y TRANSPORTES
ESPECIALES ACAR S.A., se observa que viene conforme a derecho y
acompanada de copia del titulo valor - Pagarés No. 274 y 294 y copias de los
Contratos de Garantia Inmobiliaria cuyos originales se encuentran en custodia de la
parte actora, documentos que cumplen los requisitos exigidos por el Art. 422 y 431
del Cddigo General del Proceso, en armonia con los Articulos Nos. 4, 5 y 6 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a LUIS ALFREDO CHARRIA HURTADO Y
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A, cancelar a CREDILATINA S.A.S
dentro de los cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de este auto las siguientes
sumas de dineros:

A. CAPITAL PAGARE No. 274

Por la suma de $35.670.930.00, por concepto de saldo insoluto de
la obligacion contenida en el pagaré aportado.

B. INTERESES DE MORA

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”,
desde el 08 de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.

SEGUNDO: ORDENAR a LUIS ALFREDO CHARRIA HURTADO, MARIA ELOINA
ESPINOSA PRIMERO Y TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A, cancelar a
CREDILATINA S.A.S dentro de los cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de
este auto las siguientes sumas de dineros:



A. CAPITAL PAGARE No. 294

Por la suma de $60.873.229.00, por concepto de saldo insoluto de
la obligacion contenida en el pagaré aportado.

B. INTERESES DE MORA

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”,
desde el 07 de noviembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion. Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de
1999.

C. COSTAS
Sobre las costas se resolvera oportunamente

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un término de 5 dias
para pagar o 10 dias para excepcionar términos que corren conjuntamente de
conformidad con los articulos 431 y 443 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR el presente proveido a la parte ejecutada en la forma
prevista en el Art. 289 del Codigo General del Proceso, en armonia con los Articulos
291 y 292 ibidem.

QUINTO: DECRETAR el embargo de los derechos de propiedad y dominio que
tienen los demandados LUIS ALFREDO CHARRIA HURTADO y MARIA ELOINA
ESPINOSA PRIMERA sobre los vehiculos de placas WHV681 y WHV700. Librese
el comunicado pertinente a la Secretaria de Transito de Guacari.

SEXTO: NEGAR las demas medidas solicitadas en atencion a lo reglado en el
Articulo 468 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
La Juez,

'
RUBY CARDONA L ONDONO
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