
SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la Señora 
Juez el presente proceso pendiente de resolver derecho de petición. Sírvase 
proveer. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
AUTO No. 1799 

RADICACION: 76001 40 03020 2008 00850 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo dos mil Veintidós (2022)  
     
En providencia adiada el 28 de marzo de los corrientes, el despacho, una vez 
estudiada la solicitud elevada por la profesional del derecho Dra. GIOVANNA 
GANDINI SAA, ordenó: “…DEJAR SIN EFECTO la sanción impuesta en contra de 
la Dra. GIOVANNA GANDINI SAA, identificada con la CC No. 67.022.444 y con la 
T.P No. 168.053 del C.S.J., quien actuó como apoderada judicial de la parte pasiva. 
…”. 
 
En esa misma providencia, el juzgado indicó: “…Respecto de la solicitud de 
devolución de dineros, no puede esta togada emitir orden alguna al respecto, pues 
ello obedece a situaciones administrativas que debe adelantar la parte afectada, 
frente a la entidad ejecutante. …” 
 
De conformidad con lo anterior, la togada aporta nuevo escrito en el que señala que 
procedió a solicitar ante el Consejo Superior de la Judicatura el cumplimiento de la 
cancelación de la orden de cobro y solicitó la devolución del dinero pagado en virtud 
del acuerdo de pago; sin embargo, dicha entidad le informó que no es posible 
acceder a lo requerido sin que medie orden judicial. 
 
Por lo antes expuesto, pide al despacho, que se ordene a la jurisdicción coactiva la 
devolución del dinero o de lo contrario le indique cuál es el mecanismo para que ello 
proceda. Aporta para soportar sus dichos el Oficio DESAJCLGCC22-2052 del 5 de 
abril de 2022, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura – Dirección Seccional 
de Cali. 
 
Una vez revisada la documentación arrimada, encuentra el despacho que es 
totalmente válido despachar favorablemente la petición incoada por la memorialista, 
puesto que si bien se dejó sin efecto la sanción que le fue impuesta por no haber 
encontrado mérito para su imposición, mal haría esta togada en no emitir orden 
alguna frente a la  devolución del dinero que le ha sido retenido por dicha causa, 
ante lo cual además, existe la afirmación de la entidad encargada del cobro coactivo, 
de que sólo con orden judicial pueden proceder con la devolución del dinero 
cobrado. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 
PRIMERO: OFÍCIESE a la JURISDICCIÓN COACTIVA- CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL 
SECCIONAL CALI para que devuelva a la Dra. GIOVANNA GANDINI SAA, 



identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 67.022.444 y con la T.P No. 
168.053 del C.S.J., los dineros recaudados por concepto del acuerdo de pago 
suscrito dentro del proceso de Cobro Coactivo No. 76001129000020190365700, 
o aquellos que le hayan sido retenidos dentro del mismo, como consecuencia de la 
orden impartida por esta dependencia  que fue comunicada mediante Oficio No. 
4575 del 13 de agosto de 2019. Librar las comunicaciones correspondientes. 

 
SEGUNDO: Vuelvan las diligencias al archivo, una vez cumplido el punto anterior. 

 

NOTIFÍQUESE 

LA JUEZ, 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

  
AUTO No. 1873 

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

REFERENCIA:     PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL  
                             EXTRACONTRACTUAL – MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE:  DAHIANA BALANTA HERNÁNDEZ 
DEMANDADOS:  FREDY LEÓN VARGAS 
                             MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A 
                             EDINSON ARLEY ANAYA RAMÍREZ (Litisconsorte necesario)   
RADICADO:         76 001-4003-020-2019-01057-00 
 

I. ASUNTO 

 

Procede el despacho a resolver conjuntamente los recursos de reposición, 
interpuestos por los demandados FREDY LEÓN VARGAS y MAPFRE SEGUROS 
GENERALES DE COLOMBIA S.A y la llamada en garantía LIBERTY SEGUROS 
S.A., contra el auto No. 0928 del 15 de marzo de 2022, notificado en estado el día 
24 del mismo mes y año, mediante el cual el Despacho ordenó correr traslado a las 
objeciones y excepciones de fondo propuestas, ya que todos se basan en el mismo 
reparo. 
 

I I .  FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 

La apoderada judicial del señor FREDY LEÓN VARGAS manifiesta que dentro del 
término legal radicó la contestación de la demanda, de la cual se remitió copia a las 
demás partes del proceso, en atención a las direcciones de correo electrónico 
consignadas en el escrito demandatorio; sostiene que en el auto atacado el juzgado 
ordenó correr traslado, pasando por alto lo dispuesto en el parágrafo único del 
artículo 9 del Decreto 806 de 2020, cuando el término para descorrer traslado de 
las excepciones de fondo propuestas en nombre de su representado feneció desde 
el 10 de julio de 2020, sin que el extremo actor se hubiese pronunciado al respecto. 
 
Plasma en su escrito el artículo 9 íbídem y finalmente solicita se REVOQUE la 
providencia reparada y no se corra traslado a la parte actora como quiera que ésta 
ya contó con el término procesal oportuno, sin que hubiera presentado argumentos 
en tal sentido. 
 
El mandatario representante judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 
COLOMBIA S.A, se pronuncia con idénticos argumentos, e indica que el término 
para descorrer traslado de las excepciones de fondo propuestas en nombre de su 
representada feneció desde el 02 de diciembre de 2020. 
 



De la misma forma, la togada que representa a LIBERTY SEGUROS S.A, vertió 
idénticos pronunciamientos que los esbozados por sus colegas, pero indicando que 
el término para descorrer traslado de las excepciones de fondo propuestas por su 
representada feneció desde el 10 de febrero de 2022. 
 

I I I .  CONSIDERACIONES:  
 
1.- Lo primero que debemos anotar es que los recursos de reposición cumplen con 
los presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia 
atacada es susceptible del mismo, fueron interpuestos por quienes tienen 
legitimación para formularlos, fueron presentados dentro del término que fija la ley 
para tal efecto y la decisión adoptada es desfavorable a los recurrentes. 
 
2.- Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se dota 
a las partes de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que hayan 
podido incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su 
interposición suponga la carga procesal de expresar las razones del disenso con la 
providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente en qué 
consiste el desacierto acusado y cuál la resolución que en su lugar corresponde. 
 
3.- En el caso concreto los memorialistas centran su inconformidad en el hecho de 
que el despacho ordenó correr traslado a las objeciones y excepciones de fondo 
por ellos propuestas, aun cuando ya las habían remitido a la parte actora, desde el 
mismo momento que fueron radicadas en el despacho. Lo cual, a su parecer, va 
en contravía de lo dispuesto en el parágrafo único del artículo 9 del Decreto 806 de 
2020. 

 

En virtud a que la discusión tiene como punto de partida la normatividad antes 
citada, es importante entonces, transcribir lo que en ella se indica: 

 

ARTÍCULO 9o. NOTIFICACIÓN POR ESTADO Y TRASLADOS. Las 
notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la providencia, 
y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia 
con firma al pie de la providencia respectiva. 

No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que 
decretan medidas cautelares o hagan mención a menores, o cuando la autoridad 
judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal. 

De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de 
audiencia. 

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para 
consulta permanente por cualquier interesado. 

PARÁGRAFO. <Parágrafo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando una parte 
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás 
sujetos procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se 
prescindirá del traslado por Secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos 
(2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo 
empezará a correr a partir del día siguiente. 

 

Es importante en primera medida para esta juzgadora, hacer un paréntesis para 
dilucidar si la contestación de la demanda puede ser considerada como un 
memorial o un escrito más dentro del expediente.  



La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-1098 del 27 de octubre de 2005. 
M.P Rodrigo Escobar Gil, señaló: “el ejercicio del derecho de contradicción en cuanto 
se refiere a la contestación de la demanda, implica la posibilidad de solicitar a través de 
ella la práctica de pruebas y, en general, de realizar todos los actos que son connaturales 
a quien actúa como parte procesal, como lo son, entre otros, formular excepciones de 
fondo, denunciar el pleito, llamar en garantía, tachar un documento por falso o invocar el 
derecho de retención” 

 
Ahora bien, la Honorable Corte Suprema Justicia en su Sala de Casación Civil, al 
estudiar un reparo sobre el artículo 78 numeral 14 del C.G.P., en el cual se hace 
referencia a la obligación de enviar  a todas las partes los memoriales presentados 
al proceso se pronunció de la siguiente manera: “Este deber sólo fue consagrado para 
los memoriales, esto es, para las solicitudes o peticiones que hagan los sujetos procesales 
después de iniciado el procedimiento, siempre que no se refiera a medidas cautelares. No 
sucede lo mismo con la demanda, la cual tiene reglas propias para su notificación y 
traslado”. (Subrayado fuera de texto) 
 
Lo anterior, para significar la importancia que reviste un acto procesal como la 
contestación de la demanda, la cual como bien se ha dicho no puede ponerse al 
mismo nivel de un memorial o cualquier escrito allegado al proceso, para dar el 
mismo trámite que a aquellos. 
 
Es importante también recalcar a los memorialistas, que la entrada en vigencia del 
Decreto 806 de 2020, en ningún momento abolió las disposiciones contenidas en el 
C.G.P., y por tanto, el juez de conocimiento puede aplicar dichas disposiciones si a 
su criterio, con ellas se brindan las debidas garantías procesales a las partes y se 
protegen prerrogativas constitucionales como la defensa y la contradicción. 
 
Es igualmente imperioso, indicar a los togados, que si bien es cierto el artículo 9 del 
pluricitado Decreto, fue declarado EXEQUIBLE, su parágrafo se declaró 
CONDICIONALMENTE exequible, '…en el entendido de que el término allí dispuesto 
empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro 
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje' (Corte Constitucional mediante 
Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard 
Ramírez Grisales). Y en el presente asunto, a pesar de que se observa que se 
remitieron las contestaciones a varias direcciones de correo electrónico, no tiene el 
despacho como corroborar que dichos documentos, en efecto fueron recibidos por 
la parte interesada, pues no obra en el plenario constancia alguna de recibido, ni se 
puede constatar por otro medio el acceso que en ese momento pudo tener la parte 
demandante a las contestaciones enviadas, para que hubiese podido pronunciarse 
al respecto. 
 
Por las razones antes señaladas, es por las que este despacho NO REVOCARÁ el 
auto atacado y en su defecto, correrán los términos de traslado indicado en dicha 
providencia motivo de inconformidad.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE CALI,  
 
 

IV. RESUELVE 
 

PRIMERO: NO REPONER el Auto No.0928 del 15 de marzo de 2022, notificado en 
estado el día 24 del mismo mes y año, mediante el cual el Despacho ordenó correr 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-420_2020.html#INICIO


traslado a las objeciones y excepciones de fondo propuestas, por los motivos 
expuestos en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: CONTINUAR con el trámite del proceso, esto es, correrán los términos 
de traslado por secretaria a la parte actora, indicado en el TRASLADO NÚMERO 
007 DE MARZO 24 DE 2022, por cinco (5) días, los cuales empezarán a 
contabilizarse al día siguiente de la notificación que por estado se haga de esta 
providencia, de las excepciones y la objeción planteadas por la parte demandada y 
los llamados en garantía. 
           

NOTIFÍQUESE 

LA JUEZ, 

 

 

       

 
 
 
 
 

 
 
 
CCM 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora 
Juez, el presente expediente con respuesta dada por la Fiscalía al requerimiento 
realizado. Sírvase proveer.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

AUTO No. 1796 
RADICACIÓN 76 001 4003 020 2021 00373 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali (V), Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022). 

 
En atención al informe de secretaría que antecede, encuentra el despacho que la 

Dra. Beatriz Eugenia Manzano Cabal, Fiscal 06 Local – Grupo Averiguación de 

Responsables, da respuesta al requerimiento realizado por el despacho, indicando 

lo siguiente: 

 

 

Así las cosas, en atención a las manifestaciones vertidas en precedencia, se hace 

imperioso entonces contar con el informe del perito grafólogo dentro del plenario 

para poder emitir una decisión de fondo. Por ello, el despacho procederá a oficiar 

tanto a la Dra. Beatriz Eugenia Manzano Cabal, Fiscal 06 Local – Grupo 

Averiguación de Responsables, como al Instituto de Medicina Legal y Ciencias 

Forenses, a través del perito grafólogo señor ALVARO JARAMILLO RAMOS, para 

que dentro de los quince (15) días, contados a partir del recibo de la comunicación 

que se realice por el correo electrónico, procedan a remitir con destino a este 

proceso la aclaración del informe grafológico rendido por el perito y sus 

conclusiones definitivas, de conformidad con lo manifestado por la Fiscalía. 

 

Igualmente se procederá a poner en conocimiento de las partes la documentación 

arrimada por la Fiscal 06 Local – Grupo Averiguación de Responsables, para los 

fines que estimen convenientes. 

 

En consecuencia, el juzgado; 
 



RESUELVE: 
 

PRIMERO: OFICIAR a la FISCALIA 06 LOCAL Dra. Beatriz Eugenia Manzano 

Cabal y al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES a través 

del perito grafólogo señor ALVARO JARAMILLO RAMOS, de esta ciudad, para 

que dentro de los quince (15) días, contados a partir del recibo de la comunicación 

que se realice por el correo electrónico, procedan a remitir con destino a este 

proceso la aclaración del informe grafológico rendido por el perito y sus 

conclusiones definitivas, de conformidad con lo manifestado por la Fiscalía. Para tal 

efecto se anexará la documentación arrimada. 

 

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la documentación arrimada 

por la Fiscal 06 Local – Grupo Averiguación de Responsables, para los fines que 

estimen convenientes. 

 

NOTIFÍQUESE. 
LA JUEZ, 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 

                    
 
 
CCM 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 

 
______________ 



 
SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A despacho de la Juez, el 
presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA adelantado por 
SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A contra GUSTAVO ADOLFO URIBE 
MOLINA y JUAN PABLO ESGUERRA VÁSQUEZ, con el memorial que antecede, 
para que se sirva proveer. 

 

 

 
 
 
 
 

AUTO No. 1872 
RADICACIÓN NÚMERO 76001 40 03 020 2021 00965 00  

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil Veintidós (2022). 

 

El apoderado judicial del señor JUAN PABLO ESGUERRA VÁSQUEZ aporta copia 
de los oficios de embargo debidamente diligenciados y además solicita que la 
entrega de los depósitos judiciales que se encuentran consignados a órdenes del 
proceso, se realice a nombre de su poderdante, en atención a que el proceso 
terminó por pago total de la obligación. 
 
Así las cosas, en vista que la parte ya cumplió con la carga procesal impuesta y 
siendo procedente lo solicitado, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

ORDENAR la entrega a favor del señor JUAN PABLO ESGUERRA VÁSQUEZ 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.981.379, de los dineros que obran 
a favor de este proceso, de conformidad con la relación de títulos que obra a folio 
que antecede. 
    

NOTIFIQUESE  

La Juez, 

 

  
 

 

 

 
 
 

 
 
CCM 

 
 
 

 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 

 
______________ 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

  
AUTO No. 1853 

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA 
DEMANDANTE:  BANCO COOMEVA S.A  
DEMANDADO:  JAIRO ANDRÉS ARROYO GÓMEZ 
RAD:    76 001-4003-020-2022-00114-00 

 
I. ASUNTO 

 

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposición interpuesto contra el auto 
No. 1387 del 07 de abril de 2022, notificado en estado el día 18 de abril del mismo 
año, mediante el cual el Despacho no tuvo en cuenta la notificación aportada por la 
apoderada de la de parte actora y la requirió para que notificara de forma efectiva a 
la ejecutada de conformidad con los Artículos 291 y 292 del CPG o conforme a lo 
reglado en el Artículo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, lo anterior, so pena 
de decretarse el desistimiento tácito. 
 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 

Manifiesta la recurrente en su escrito que el despacho no tuvo en cuenta la 
notificación aportada por considerar que no fue realizada en legal forma como lo 
señala el Decreto 806 de 2020; hace referencia en su escrito a lo indicado por la 
Honorable Corte Constitucional frente al acto de notificación y aduce que se han 
tenido como válidas dos situaciones para que se tenga por notificada la parte, y es 
cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o cuando se pueda por otro medio 
constatar el acceso del destinatario al mensaje. 
 
Para soportar sus dichos, igualmente aporta Certificación de fecha 20 de abril de 
2022 expedida por la empresa el Libertador, donde informa que el demandado si 
acusó el recibido y fue abierto por el destinatario 7 días después del acuse sin 
apertura. 
 

III. CONSIDERACIONES: 
  
1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposición cumple con los 
presupuestos formales de este medio de impugnación, en tanto, la providencia 
atacada es susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimación para 
formularlo, fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la 
decisión adoptada es desfavorable al recurrente. 
 
2.- Los recursos son medios legales de impugnación a través de los cuales se dota 
a las partes de mecanismos para reclamar la corrección de los errores en que hayan 
podido incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahí que su 



interposición suponga la carga procesal de expresar las razones del disenso con la 
providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente en qué 
consiste el desacierto acusado y cuál la resolución que en su lugar corresponde. 
 
3.- Como quiera que la discusión se cierne sobre la notificación realizada a la parte 
pasiva, es importante traer al caso lo estipulado en el Artículo 8 del Decreto 806 del 
04 de junio de 2020, que versa: 
 

“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse 
para un traslado se enviarán por el mismo medio. El interesado afirmará bajo la 
gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la 
dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona 
a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 
notificar.  
 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir 
del día siguiente al de la notificación.  
 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos.  
(…)  (Negril la y subrayas del juzgado)  

 
El Artículo en cita fue declarado EXEQUIBLE, salvo el inciso 3 que se declara 
CONDICIONALMENTE exequible, “'en el entendido de que el término allí dispuesto 
empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, (Corte 
Constitucional Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado 
Ponente Dr. Richard Ramírez Grisales) 
 
Es importante, antes de proceder a decidir sobre la pertinencia de conceder o no 
el recurso, poner de presente a la mandataria judicial recurrente, que el reparo 
realizado por el despacho, en nada estaba atacando la forma (notificación del acto 
en sí) en la cual se surtió la notificación a la parte pasiva. Lo que se le puso de 
presente en el auto atacado fue que en el citatorio enviado plasmó: 
 

 
 
Situación ésta que no obedece a la realidad, pues de la lectura del párrafo tomado 
de la Sentencia C-420 de 2020 se desprende que no es el demandado quien debe 
dar acuse de recibido del mensaje y además tampoco es necesario que se tenga 
prueba de que fue abierto el mensaje, sino que lo solicitado es que “se pueda por 
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Así las cosas, lo que 
quiso indicarse a la togada fue que la norma vertida en el citatorio no estaba 
textualmente señalada, y por ello se le requirió para que realizara nuevamente 
dicho acto, corrigiendo en ese punto el documento remitido. 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-420_2020.html#INICIO


No obstante lo anterior, una vez estudiado nuevamente el documento arrimado, 
observa esta juzgadora, que si bien es cierto en un primer momento se le quiso dar 
el alcance textual al articulado allí plasmado, no es menos cierto que no es dable 
al funcionario judicial caer en exceso ritual manifiesto, apegándose en extremo a la 
aplicación de la formas más que en el contenido, por lo que estando demostrado 
que la notificación personal se surtió en debida forma, es posible acceder a lo 
solicitado por la profesional del derecho y revocar el auto atacado, para en su lugar 
tener por notificado al ejecutado de conformidad con lo reglado en el pluricitado 
decreto. 
 
Ahora bien, como del memorial de notificación se desprende que el término para 
contestar la demanda se encuentra vencido, procederá el despacho a dictar auto 
de seguir adelante la ejecución. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE CALI,  
 

IV. RESUELVE 
 

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 1387 del 07 de abril de 2022, notificado en 
estado el día 18 de abril del mismo año, en el sentido de tener como válida la 
notificación realizada al ejecutado JAIRO ANDRÉS ARROYO GÓMEZ conforme al 
Decreto 806 de 2020. 
 
SEGUNDO: CONTINÚESE con el trámite correspondiente. 
 
NOTIFÍQUESE 

LA JUEZ, 

 
 
 CCM 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 

 



CCM 

CONSTANCIA DE SECRETARIA 
Notificación Artículo 8 
Decreto 806 de 2020 

 
 

RAD: 76-001-40-03-020-2022-00114-00 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
 
 
De conformidad con lo señalado en el artículo 8 del Decreto 806 del 4 de 
junio de 2020, la notificación de la demandada surtió de así: 
 
 
DEMANDADO: JAIRO ANDRÉS ARROYO GÓMEZ 
         
 
FECHA DE ENTREGA DE LA COMUNICACIÓN: 28 DE MARZO DE 2022. 
 
 
DÍAS HABILES DE ENVÍO: 29 Y 30 DE MARZO DE 2022. 
 
 
FECHA EN QUE SURTE EFECTO LA NOTIFICACION: 31 DE MARZO DE 
2022. 
 
 
 
TERMINO PARA PROPONER EXCEPCIONES Y/O CONTESTAR LA 
DEMANDA:  
 
01, 04, 05, 06, 07, 08, 18, 19, 20 Y 21 DE ABRIL DE 2022. 
 
SE DEJA CONSTANCIA QUE NO CORRIERON TERMINOS LOS 
DÍAS 11 A 15 DE ABRIL DE 2022 POR VACANCIA JUDICAL DE LA 
SEMANA MAYOR 
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora Juez, el 
presente proceso informando que la parte demandada se notificó en debida forma, sin que 
hubiere llegado a proponer excepciones dentro del término de ley. Sírvase proveer. 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
AUTO No. 1854 

RADICACIÓN 760014003020 2022 00114 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
Dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA propuesto 
por el BANCO COOMEVA S.A a través de apoderada judicial, contra JAIRO ANDRÉS 
ARROYO GÓMEZ, la parte actora mediante demanda presentada el 11 de febrero de 2022, 
solicitó auto de mandamiento de pago en contra de la parte deudora, por las siguientes 
sumas de dinero:  
  
 
                                   “PRIMERO: ORDENAR a JAIRO ANDRES ARROYO GOMEZ, 
cancelar a BANCO COOMEVA S.A., dentro de los cinco (5) días, siguientes a la notificación 
de este auto las siguientes sumas de dineros: 

 
                                     PAGARÉ No. 00000302000 
 

A. CAPITAL 
                                   Por la suma de $88.717.243,ooM/CTE. por concepto del capital 
contenido en el referido pagaré. 
 

B. INTERESES DE PLAZO 
Por los intereses de plazo causados y no pagados desde el 05 de julio de 2021 hasta el 04 
de febrero de 2022. 
 

C. INTERESES DE MORA  
 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”, desde la 
fecha de presentación de la demanda, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.  
 

D. COSTAS  

                        Sobre las costas se resolverá oportunamente…” 
 
 
Como base de recaudo aportó un (01) Pagaré (cuyo original se encuentra en poder de la 
parte actora); y se refirió a que el ejecutado se encuentra en mora; con fundamento en dicha 
conducta y el líbelo de la demanda, se libró mandamiento de pago No. 939 del 16 de marzo 
de 2021, en la forma solicitada en las pretensiones. 

 
El señor JAIRO ANDRÉS ARROYO GÓMEZ, se notificó de conformidad con lo ordenado 
en el Artículo 8° del del Decreto Legislativo número 806 de 2020, aviso entregado el 28 de 
MARZO de 2022, surtiéndose la misma, el 31 de MARZO de 2022, lo anterior, en virtud a 
que corrieron los dos días a que hace alusión el mentado Decreto. Dentro del término legal 
concedido, el aludido demandado no presentó excepción de mérito alguna. 



Así las cosas, una vez agotado el trámite procesal pertinente, sin observarse causal de 
nulidad que invalide lo actuado dentro del proceso, de conformidad con el artículo 440 del 
C.G.P., en concordancia con el Artículo 625 Ibídem, el juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecución en contra de JAIRO ANDRÉS 
ARROYO GÓMEZ, en la forma ordenada en el mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 
secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal medida, y/o la entrega de los dineros 
retenidos si los hubiere, (Arts. 444, 448, 451 del C.G.P.) 

 
TERCERO: REQUERIR a las partes para que aporten la liquidación del crédito conforme 
al artículo 446 del C.G.P. 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, de conformidad con los artículos 
440 y 361 del C.G.P. En consecuencia, se FIJA la suma de Seis millones novecientos 
mil pesos $6.900.000 Moneda Corriente, como Agencias en Derecho.  
 
QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado, conforme al artículo 295 del 
C.G.P. y ejecutoriado el auto que apruebe las costas, REMITIR a los Juzgados Civiles 
Municipales de Ejecución de Sentencias de Santiago de Cali – Oficina de reparto- 
 

 
NOTIFIQUESE. 
La Juez, 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
                                                    
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
CCM 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 

 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora juez el 
expediente de la referencia para proveer sobre su admisión. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

AUTO No. 1961 
760014003020 2022 00275 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022). 

                    

La demanda EJECUTIVA CON TÍTULO HIPOTECARIO DE MENOR 
CUANTÍA presentada por el BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A contra CAROLINA 
OSORIO TORO Y DIEGO FERNANDO CHAMORRO SCARPETTA, viene conforme a 
derecho y acompañada de un (01) título valor (pagaré) y la escritura pública de constitución 
de hipoteca, cuyos originales se encuentran en custodia de la parte actora, documentos 
que cumplen los requisitos exigidos por el Art. 422 y 431 del Código General del Proceso, 
en armonía con los Artículos Nos. 4, 5 y 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por tanto, 
el Juzgado, 

 
                      R E S U E L V E: 
 
 
                     PRIMERO: ORDENAR a los señores CAROLINA OSORIO TORO Y DIEGO 
FERNANDO CHAMORRO SCARPETTA, pagar dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
notificación personal del presente proveído a favor del BANCO SCOTIABANK 
COLPATRIA S.A, las siguientes sumas de dinero: 
 
                                 PAGARÉ No. 404000001901 

 
1. Por la cantidad de 747.7959 UVR que equivalen a la suma de $223.891,80, por 

concepto de cuota causada y no pagada, exigible el 09 de enero de 2022. 
 

1.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “1”, 
desde el 10 de enero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación. 
Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de agosto 3 de 1999.  

 
2. Por la cantidad de 754.7253 UVR que equivalen a la suma de $225,966,48, por 

concepto de cuota causada y no pagada, exigible el 09 de febrero de 2022 
2.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal 
“2”, desde el 10 de febrero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de agosto 
3 de 1999.  

 
3. Por la cantidad de 755.4487 UVR que equivalen a la suma de $226,183,09, por 

concepto de cuota causada y no pagada, exigible el 09 de marzo de 2022. 
 

3.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal 
“3”, desde el 10 de marzo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de agosto 
3 de 1999.  

 



4. Por la cantidad de 259335,1354 UVR que equivalen a la suma de $77.645.536,02, 
por concepto de saldo acelerado del capital contenido en el pagaré aportado 

 
4.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal 
“4”, desde la fecha de presentación de la demanda, hasta que se verifique el 
pago total de la obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 
510 de agosto 3 de 1999.  

 
 

5. Sobre las costas se resolverá oportunamente 
 
                       SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un término 
de 5 días para pagar o 10 días para excepcionar términos que corren conjuntamente de 
conformidad con los artículos 431 y 443 del C.G.P. 
 
                        TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte ejecutada en la 
forma prevista en el Art. 289 del Código General del Proceso, en armonía con los Artículos 
291 y 292 ibídem o conforme a lo reglado en el Decreto 806 de 2020. 
 
                         CUARTO: DECRETAR el embargo preventivo del bien inmueble dado en 
hipoteca, distinguido con la matrícula inmobiliaria No. 370-509445.  LIBRESE comunicación 
a la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali. 
                   
                           QUINTO: TENER como dependiente judicial a la Dra. JANETH 
QUIIÑÓNEZ POLANCO con CC No. 31.976.522 y con T.P No. 178.794, de conformidad 
con el escrito de demanda. 
NOTIFIQUESE. 
La Juez, 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
CCM 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 

 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora Juez, el 
presente proceso para proveer sobre su admisión. 

 
 
 
 

 
 

 
AUTO No. 1856 

RADICACIÓN 76 001 4003 020 2022 00289 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
Nos correspondió por reparto conocer de la demanda VERBAL SUMARIA DE 
SERVIDUMBRE DE MÍNIMA CUANTÍA propuesta por EMPRESAS MUNICIPALES DE 
CALI – EMCALI E.I.C.E E.S.P., contra los HEREDEROS INDETERMINADOS DE 
ARISTÓBULO COLLAZOS Y ADELAIDA HOYOS DE COLLAZOS. 
 
Al practicar el preliminar y obligatorio examen se advierte lo siguiente: 
 

• No se aporta Certificado de Defunción del Señor ARISTÓBULO COLLAZOS. 
• El poder no cumple con lo establecido en el Decreto 806 de 2020: “Los poderes 

otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos 
desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales”. Además de lo anterior, está mal dirigido “JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE 
CALI”. Por tanto, deberá aportar nuevo documento en el cual se subsanen las 
falencias anotadas. 

• No se allegan los documentos indicados en el acápite de PRUEBAS como: 
“Escritura pública que contiene copia simple de los linderos”, ni el “Acta de Inventario 
de los daños que se causen, con el estimativo de su valor realizado por la entidad 
interesada en forma explícita y discriminada” 

 
En consecuencia, el juzgado de conformidad con el Art. 90 Ibídem,       
  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la demanda a que se hace alusión en el encabezamiento de este 
proveído. 

 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días contados a 
partir de la notificación de este auto, para que, si a bien tiene, proceda dentro del mismo a 
subsanarlo, de conformidad con el artículo 90 Ibídem. 

 
NOTIFIQUESE 
La Juez 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora 

juez el expediente de la referencia para proveer sobre su admisión. Sírvase proveer. 

 

 

 
 
 
 
 

AUTO No. 1857 
RAD: 76001 400 30 20 2022 00291 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

La demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MÍNIMA CUANTIA presentada por la 

COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CRÉDITO - 

COOPHUMANA, contra HERDER ANTONIO BAHAMON CARDOZO, viene 

conforme a derecho y acompañada de un (1) título valor Pagaré No. 5586847 con 

CERTIFICADO DECEVAL No. 0007695984, cuyos originales se encuentran en 

poder de la parte demandante (Arts. 4 al 6 Decreto 806 de 2020), y cumplen los 

requisitos exigidos por el Art. 422 del Código General del Proceso, por lo tanto, de 

conformidad con el Art. 431, ibídem, el Juzgado, procederá a librar mandamiento de 

pago. 

 

Es menester indicar, que a pesar de que en la demanda se señala que el nombre 

del ejecutado es HEDER ANTONIO BAHAMÓN CARDOZO, no es menos cierto que 

tanto en el poder, como en los documentos base de ejecución se indica que el 

nombre es HERDER ANTONIO BAHAMÓN CARDOZO, por tanto, toda vez que la 

demanda no adolece de otro yerro, se procederá teniendo a éste último como el 

nombre correcto. 

 

En virtud de lo anterior, el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

                             PRIMERO: ORDENAR al señor HERDER ANTONIO BAHAMON 

CARDOZO, pagar a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE 

APORTE Y CRÉDITO – COOPHUMANA -, dentro de los cinco (5) días, siguientes 

a la notificación de este auto las siguientes sumas de dineros: 

 

A. CAPITAL PAGARÉ No. 5586847 CON CERTIFICADO 

DECEVAL No.0007695984 



 

                            Por la suma de $12.852.037,oo, por concepto de saldo insoluto 
de la obligación contenida en el pagaré aportado. 
 

B. INTERESES DE PLAZO 

                           Por la suma de $2.958.693,oo, por concepto de intereses de plazo 

causados y no pagados desde el 03 de julio de 2020 hasta el 19 de febrero de 2022. 

 

C. INTERESES DE MORA  

                            Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por 

la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”, 

desde el 20 de febrero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.  

 

                              D.  COSTAS.  

                              Sobre las costas se resolverá oportunamente.  

 

                            SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte ejecutada 

en la forma prevista en el Art. 289 del Código General del Proceso, en armonía con 

el Artículo 290 a 293 ibídem o de conformidad con el Decreto 806 de 2020. 

 

                           TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un 

término de 5 días para pagar o 10 días para excepcionar términos que corren 

conjuntamente de conformidad con los artículos 431 y 443 del C.G.P. 

 

                           CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. LUZ MARÍA 

ORTEGA BORRERO identificada con cédula de ciudadanía No64.568.532 y T.P. 

No. 117.483 del C.S.J., como apoderada para que actúe en nombre y 

representación de la parte demandante (ART. 74 del C.G.P).  

 

NOTIFIQUESE 

La Juez 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
CCM 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora Juez, el 
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTIA presentado por la 
COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CRÉDITO - COOPHUMANA, 
contra HERDER ANTONIO BAHAMON CARDOZO. Sírvase proveer. 

  
  

 
 
 
 
 
 

AUTO No. 1858 
RAD: 76001 400 30 20 2022 00291 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
En escrito que antecede solicita la parte actora se decreten medidas cautelares, las 
cuales son procedentes al tenor de lo dispuesto en el artículo 593 en armonía con 
el artículo 599 del Código General del Proceso; por tanto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

                              
PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención del 30% de la pensión, mesadas 
adicionales y demás emolumentos susceptibles de esta medida que devengue el 
demandado HERDER ANTONIO BAHAMON CARDOZO identificado con Cédula 
de Ciudadanía No. 14.965.457 como pensionado de COLPENSIONES. LIMITAR el 
embargo hasta la suma de $ 32.000.000,oo. Ofíciese. 

 
SEGUNDO:  DECRETAR el embargo y retención del 30% de la pensión, mesadas 
adicionales y demás emolumentos susceptibles de esta medida que devengue el 
demandado HERDER ANTONIO BAHAMON CARDOZO identificado con Cédula 
de Ciudadanía No. 14.965.457 como pensionado de la FIDUPREVISORA. LIMITAR 
el embargo hasta la suma de $ 32.000.000,oo. Ofíciese. 
 
TERCERO: LIMITAR las medidas de embargo conforme los preceptos del artículo 
599 del Código General del Proceso y en caso de resultar ilusoria éstas medidas, 
se tendrá en cuenta la otra cautela, una vez la parte demandante demuestre tal 
situación. 
 

NOTIFIQUESE 

La Juez, 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

CCM 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora 
Juez, el presente proceso para proveer sobre su admisión. 
La secretaria, 

 
 
 
 

 
 

 
AUTO No. 1868 

RADICACIÓN 76 001 4003 020 2022 00296 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
Nos correspondió por reparto conocer de la demanda VERBAL DE PERTENENCIA 

POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE MENOR CUANTÍA, 

propuesta por JORGE WILLIAM MUÑOZ TORRES, contra los HEREDEROS 

DETERMINADOS E INDETERMINADOS Y DEMÁS PERSONAS INCIERTAS E 

INDETERMINADAS DEL SEÑOR JESUS GARCÍA HOLMES (Q.E.P.D.). 

 
Al practicar el preliminar y obligatorio examen se advierte lo siguiente: 
 

 
• En la demanda deben estar especificados los linderos del predio a prescribir. 

Debe arrimarse la Escritura Pública No. 411 del 28/11/84. 
 

• Debe aportarse CERTIFICACIÓN ESPECIAL de tradición sobre el bien 
inmueble objeto de la presente demanda donde conste en forma concreta la 
dirección del mismo que se indica en el poder y la demanda, el cual debe 
ser en forma reciente, de conformidad con el artículo 69 de la Ley 1579 de 
2012. 

 
• Manifieste al Despacho si el demandante tiene parentesco con el 

demandado, en caso afirmativo debe acreditarlo. 
 

• No se allega Certificado de Defunción del señor JESÚS GARCÍA HOLMES, 
tal y como se indica en el acápite de pruebas. 
 

• Debe manifestar si tiene conocimiento de la existencia de herederos 
determinados del señor JESÚS GARCÍA HOLMES, de ser así debe indicar 
sus nombres y direcciones de notificación. 

 
• No se aportaron las direcciones, ni correos electrónicos de las personas que 

pretende citar como testigos. Así como tampoco se indicó el correo 
electrónico de la parte demandante. 

 
• Debe aportar el avalúo catastral a fin de determinar la cuantía del proceso 

conforme el numeral 3 del art. 26 del C. General del Proceso, para lo cual 
deberá tener en cuenta el año de presentación de la demanda. 
 



• El certificado de tradición del bien inmueble objeto del proceso debe ser 
aportado actualizado (30 días) 
 

• Debe aportar pruebas que acrediten lo manifestado en el numeral tres del 
acápite de hechos. 

 
• Debe allegarse poder actualizado y además sin enmendaduras. 

 

• De conformidad con lo anterior, deberá aportar nuevo poder y escrito 
completo de demanda subsanando las falencias anotadas. 
 

En consecuencia, el juzgado de conformidad con el Art. 90 ibídem,       
  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la demanda a que se hace alusión en el encabezamiento 

de este proveído. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días 

contados a partir de la notificación de este auto, para que, si a bien tiene, proceda 

dentro del mismo a subsanarlo, de conformidad con el artículo 90 Ibídem. 

 
NOTIFIQUESE 
La Juez 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
CCM 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora 
Juez el presente proceso. Sírvase proveer sobre su admisión. 
 

 

 

 

 

 

 

 
AUTO No. 1864 

RADICACIÓN 760014003020 2022 00302 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de mayo dos mil veintidós (2022) 
 

Por reparto nos correspondió la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE 
MÍNIMA CUANTÍA instaurada por FINANCIERA JURISCOOP S.A COMPAÑÍA DE 
FINANCIAMIENTO, en contra de GRICEL PAYÁN ORTÍZ. 
 
Al practicar el preliminar y obligatorio examen se advierte lo siguiente: 
 

• El poder debe estar dirigido al Juez de conocimiento (Art. 82 # 1 CGP). 
Además, en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 de 2020 debe 
estar remitido desde el correo electrónico registrado para notificaciones en el 
Certificado de Existencia y Representación, lo cual no se cumple en el 
presente caso. 
 

• No se aporta documento en el cual conste la calidad de Representante Legal 
del señor CÉSAR FERNANDO SUÁREZ CADENA. 

 
• Teniendo en cuenta que la parte actora, indica que el pagare base de la 

presente ejecución fue suscrito de manera digital, bajo parámetros de 
seguridad jurídica y técnica, el mismo debe encontrarse soportado   en una 
plataforma la cual tiene como objetivo custodiar y registrar el pagaré 
electrónico, en este sentido, a fin de verificar la idoneidad y legalidad del título 
ejecutivo, sírvase aportar el link correspondiente para acceder al mismo, o 
en su defecto, copia en archivo PDF de la certificación que emitida por la 
entidad autorizada para la custodia y manejo de la firma electrónica de los 
documentos que obligan al deudor.  
 

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral 1° del artículo 90 del Código 
General del Proceso, el juzgado, 
 
 
RESUELVE: 
 
1. - INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MÍNIMA 
CUANTÍA instaurada por la FINANCIERA JURISCOOP S.A COMPAÑÍA DE 
FINANCIAMIENTO, en contra de GRICEL PAYÁN ORTÍZ, por las razones de orden 
legal expuestas en la parte motiva de esta providencia.  



  
2. - CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) días para subsanar la (s) 
anomalía (s) prevista (s), so pena de rechazo (Art. 90 C.G.P.). 
 

NOTIFÍQUESE 

La Juez, 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

CCM 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora Juez el 
presente proceso pendiente de pronunciarse sobre su admisión. Sírvase proveer. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

AUTO No. 1865 
RADICACION 760014003020 2022 00308 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
 
                     La demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA instaurada 
por MARIANO ORLANDO TAFUR REYES, en nombre propio, en contra de 
VALENTINA JORDAN GONZÁLEZ, CARLOS IGNACIO JORDAN, IGNACIO 
JORDAN MARTÍNEZ Y OLGA LUCÍA GONZÁLEZ AGUDELO viene conforme a 
derecho y acompañada de copia de los títulos valores – Contrato de Arrendamiento y 
facturas y recibos de pago, cuyos originales se encuentran en custodia de la parte actora; 
documentos que cumplen los requisitos exigidos por el Art. 422 y 431 del Código General 
del Proceso, en armonía con los Artículos Nos. 4, 5 y 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, 
por tanto el Juzgado, 

 
RESUELVE: 
 

PRIMERO: ORDENAR a VALENTINA JORDAN GONZÁLEZ, CARLOS IGNACIO 
JORDAN, IGNACIO JORDAN MARTÍNEZ Y OLGA LUCÍA GONZÁLEZ AGUDELO, 
cancelar al Doctor MARIANO ORLANDO TAFUR REYES dentro de los cinco (5) días, 
siguientes a la notificación de este auto las siguientes sumas de dineros: 
 

 

1.1 Por la suma de $2.100.000.oo, por concepto de canon de arrendamiento 
correspondiente a la mesada de marzo – abril de 2020. 
 

1.2 Por la suma de $2.100.000.oo, por concepto de canon de arrendamiento 
correspondiente a la mesada de abril – mayo de 2020. 

 
1.3 Por la suma de $2.100.000.oo, por concepto de canon de arrendamiento 

correspondiente a la mesada de mayo – junio de 2020. 
 
1.4 Por la suma de $2.100.000.oo, por concepto de canon de arrendamiento 

correspondiente a la mesada de junio – julio de 2020. 
 

1.5 Por la suma de $6.300.000.oo, por concepto de indemnización pactada en el 
Parágrafo de la Cláusula Décima Séptima del contrato de arrendamiento. 

 
1.6 Por la suma de $1.100.000.oo, por concepto de reparaciones locativas según contrato 

suscrito con el señor Héctor Mauricio Ferrín Ramírez. 
 

1.7 Por la suma de $380.000.oo, por concepto de mantenimiento preventivo a los aires 
acondicionados del apartamento y compra de dos controles remotos de los mismos 
(Factura World Kitchens No. 4265 y 4273) 



 
1.8 Por la suma de $200.000.oo, por concepto de compra e instalación del Citófono del 

apartamento arrendado (Factura World Kitchens No. 4273) 
 

1.9 Sobre las costas se resolverá oportunamente. 
 

                 

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un término de 5 días para 
pagar o 10 días para excepcionar términos que corren conjuntamente de conformidad con 
los artículos 431 y 443 del C.G.P. 
 
TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte ejecutada en la forma prevista en 
el Art. 289 del Código General del Proceso, en armonía con los Artículos 291 y 292 ibídem 
o conforme a lo reglado en el Decreto 806 de 2020. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Doctor MARIANO ORLANDO TAFUR REYES, 
abogado en ejercicio identificado con la cédula de ciudadanía número 14.932.505 y 
portador de la Tarjeta Profesional número 19.602 del CSJ., para que actúe en nombre 
propio dentro de esta acción ejecutiva. 
 
NOTIFIQUESE 
La Juez, 
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JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora Juez, el 
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTIA presentado por el MARIANO 
ORLANDO TAFUR REYES, contra VALENTINA JORDAN GONZÁLEZ, CARLOS 
IGNACIO JORDAN, IGNACIO JORDAN MARTÍNEZ Y OLGA LUCÍA GONZÁLEZ 
AGUDELO. Sírvase proveer. 
  

  
 

 
 
 
 
 
 
 

AUTO No. 1866 
RADICACION 760014003020 2022 00308 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
                                 En escrito que antecede solicita la parte actora se decreten medidas 
cautelares, las cuales son procedentes al tenor de lo dispuesto en el artículo 593 en armonía 
con el artículo 599 del Código General del Proceso. En virtud de lo anterior, el juzgado, 
 
 
                                   RESUELVE: 

               
                                  PRIMERO: DECRETAR el embargo de los derechos de propiedad y 
dominio del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 001-5037995 de 
propiedad de la demandada OLGA LUCÍA GONZÁLEZ AGUDELO con C.C. 36.182.431. 
Líbrese el comunicado pertinente a la Oficina de Instrumentos Públicos de Medellín 
Antioquia. 
 
                                 SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los derechos de propiedad y 
dominio del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 120-14790 de 
propiedad del demandado IGNACIO JORDAN MARTÍNEZ con C.C. 76.311.080. Líbrese 
el comunicado pertinente a la Oficina de Instrumentos Públicos de Popayán Cauca. 
 
NOTIFIQUESE 
La Juez, 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
CCM 

 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 092 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha: 26 DE MAYO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora 

Juez. Sírvase proveer. 

 

AUTO No. 1870 
RADICACIÓN 76 001 4003 020 2022 00317 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Por reparto correspondió la presente demanda VERBAL DE ENRIQUECIMIENTO 

SIN JUSTA CAUSA DE MENOR CUANTIA presentada por RAMIRO REYES 

GARZON, contra IRENE SOLIS DIAZ; una vez revisada la misma, para decidir 

sobre su admisión, encuentra el despacho lo siguiente: 

 

A pesar de que el enriquecimiento sin justa causa se ha fundamentado en el artículo 

831 del C. de Co., que señala que: “nadie podrá enriquecerse sin justa causa a 

expensas de otro”. El desarrollo de este concepto ha sido doctrinario y 

jurisprudencial, apoyándose en normas constitucionales para darle soporte y 

exigibilidad a la misma.  

 

La Corte Suprema de Justicia (Sentencia de Casación Civil del 19 de diciembre de 

2012. MP. Jesús Vall de Rutén Ruiz. Exp. 1999-00280-01), se pronunció al 

respecto:  

“Cinco son los elementos constitutivos del enriquecimiento sin causa, sin cuya 
reunión no puede existir aquél, a saber: 
 “1º Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una 
ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no sólo en el 
sentido de adición de algo sino también en el de evitar el menoscabo de un 
patrimonio. 
 “2º Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja 
obtenida por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a 
expensas de éste se haya efectuado el enriquecimiento.  
 “Lo común es que el cambio de la situación patrimonial se opere mediante una 
prestación dicha por el empobrecido al enriquecido, pero el enriquecimiento es 
susceptible de verificarse también por intermedio de otro patrimonio. 
 “El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a otro debe 
relacionar inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretensión de 
enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la circunstancia que origina la 
ganancia y la pérdida sea una y sea la misma. 
 “3º Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia 
del enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio 
entre los dos patrimonios se haya producido sin causa jurídica.  
“En el enriquecimiento torticero, causa y título son sinónimos, por cuyo motivo la 
ausencia de causa o falta de justificación en el enriquecimiento, se toma en el 



sentido de que la circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio a 
otro no haya sido generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un cuasi-
delito, como tampoco por una disposición expresa de la ley. 
 “4º Para que sea legitimada en la causa la acción de in rem verso, se requiere que 
el demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra acción 
originada por un contrato, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que 
brotan de los derechos absolutos. “Por lo tanto, carece igualmente de la acción de 
in rem verso el demandante que por su hecho o por su culpa perdió cualquiera de 
las otras vías de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su imprudencia o 
negligencia. 
 “5º La acción de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar una 
disposición imperativa de la ley. 

 
En el presente asunto, se advierte de entrada que en efecto, tal y como se encuentran 

narrados los hechos, una de las partes vio acrecentado su patrimonio (demandada), lo 

que derivó en desmedro de la parte actora quien se encontró empobrecida a causa de 

ello, evidenciándose que la circunstancia que origina dicho suceso es la misma (el 

préstamo de una cantidad de dinero). Igualmente puede decirse que a través de esta 

acción no se avizora que el accionante quiera pasar por alto alguna disposición 

imperativa de la ley. 

 

No obstante, lo anterior, al realizar una lectura de los hechos y pretensiones de la 

demanda se puede establecer que entre las partes se celebró un contrato de mutuo en 

el cual la parte accionante se comprometió a prestar un dinero a la parte demandada, 

quien se comprometió a cancelarlo dentro de un periodo de tiempo estipulado. 

 

Lo anterior, conlleva, indefectiblemente a concluir que no se cumple con la totalidad de 

los requisitos exigidos para que sea viable proceder con el estudio de esta acción; ello 

en virtud a que tal y como se expuso con antelación (…) “3º Para que el 

empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del enriquecimiento 

del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos patrimonios 

se haya producido sin causa jurídica (…), es decir, que no esté soportado en un contrato, 

circunstancia ésta que no ocurre en el presente caso, pues como ya se señaló la misma 

parte actora en los hechos de la demanda manifiesta que se celebró entre las partes un 

“contrato verbal”, en otro aparte hace alusión al “incumplimiento en el contrato verbal de 

mutuo” y en las pretensiones se puede leer que pretende que “se declare la existencia 

de un contrato de mutuo”. 

 

Conforme a lo manifestado, atendiendo a que no se cumplen los supuestos de hecho 

para que se puede afirmar que nos encontramos ante un enriquecimiento sin justa 

causa, es que no procede el estudio de la presente demanda, y se procederá con su 

rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado  

 

 

 



RESUELVE: 

 

PRIMERO. RECHAZAR la demanda a que se hace alusión en la parte motiva de 

este proveído, por la razón anteriormente expuesta.   

 

SEGUNDO. NO HAY LUGAR a DEVOLUCIÓN de demanda y anexos a su togado, 

en virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual y los documentos 

originales se encuentran en poder del apoderado de la parte actora. 

 

TERCERO. ARCHIVAR el presente expediente, previa cancelación de su 

radicación en los libros radicadores que reposan en este despacho. 

 

NOTIFIQUESE 
La Juez, 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
CCM 
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora 
Juez, el presente proceso para proveer sobre su admisión. 

 
 
 
 

 
 

 
AUTO No. 1868 

RADICACIÓN 76 001 4003 020 2022 00324 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
Nos correspondió por reparto conocer de la demanda VERBAL DE PERTENENCIA 

POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE MENOR CUANTÍA 

propuesta por ORLANDO BOLAÑOS MOSQUERA contra VIRGILIO YANGUAS & 

CIA LTDA URBANIZACIONES Y PARCELACIONES. 

 
Al practicar el preliminar y obligatorio examen se advierte lo siguiente: 
 

• Debe aclarar si se trata de un lote que pertenece a uno de mayor extensión, 
y de ser así deberán especificarse los linderos generales y los linderos 
especiales. 

• En el acápite de los hechos, la parte demandante debe indicar la fecha desde 
la cual inicia el computo de la prescripción alegada, lo anterior teniendo en 
cuenta que allega documento denominado “COMPRAVENTA DE 
DERECHOS DE POSESION Y MEJORAS”, cuya fecha de constitución es 
del 10 de enero de 2013.  

• La parte actora debe proceder a corregir, aclarar o adicionar en el libelo 
demandatorio y en el nuevo poder (si hay lugar a ello), si lo que pretende es 
la figura jurídica de que trata el Art. 2521 del C.C., lo anterior, tteniendo en 
cuenta que en los hechos y anexos aportados con la demanda se advierte 
que el señor JESUS ANTONIO BOLAÑOS tuvo la posesión real y material 
del inmueble motivo de usucapión desde el año 1985, luego, mediante 
documento privado, menciona que obtuvo la posesión y mejores de éste, 
desde el 10 de enero de 2013; entonces, si lo que procura el actor en que 
se tenga en cuenta “suma de posesiones”, debe acreditar tanto la propia 
como la que dice ostentar el Sr. Jesús Antonio Bolaños.   

• Debe aportarse certificado de tradición del bien inmueble objeto del proceso 
y la CERTIFICACIÓN ESPECIAL de tradición sobre el bien inmueble objeto 
de la presente demanda donde conste en forma concreta la dirección del 
mismo que se indica en el poder y la demanda, el cual debe ser en forma 
reciente, de conformidad con el artículo 69 de la Ley 1579 de 2012, 
debidamente actualizados, los cuales deben ser expedidos con una 
antelación no superior a un (1) mes.  

• Debe aportar el avalúo catastral a fin de determinar la cuantía del proceso 
conforme el numeral 3 del art. 26 del C. General del Proceso, para lo cual 
deberá tener en cuenta el año de presentación de la demanda. 

• No se aporta Certificado de Existencia y Representación Legal de la empresa 
demandada. 

• El pago de impuesto predial debe aportarse actualizado al año 2022. 



• De conformidad con lo anterior, deberá aportar nuevo poder y escrito 
completo de demanda subsanando las falencias anotadas. 
 

En consecuencia, el juzgado de conformidad con el Art. 90 ibídem,       
  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INADMITIR la demanda a que se hace alusión en el encabezamiento 

de este proveído. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días 

contados a partir de la notificación de este auto, para que, si a bien tiene, proceda 

dentro del mismo a subsanarlo, de conformidad con el artículo 90 Ibídem. 

 
 
NOTIFIQUESE 
La Juez 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CCM 
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de mayo de 2022. A Despacho de la señora juez el 
expediente de la referencia para proveer sobre su admisión. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

AUTO No. 1867 
760014003020 2022 00325 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 
Santiago de Cali, Veintitrés (23) de Mayo de dos mil veintidós (2022). 

                    

La demanda EJECUTIVA CON TÍTULO HIPOTECARIO DE MÍNIMA 
CUANTÍA presentada por el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A 
- BBVA contra MARIELA VIVAS DE ARIZA, viene conforme a derecho y acompañada de 
dos (02) títulos valores (pagarés) y la escritura pública de constitución de hipoteca, cuyos 
originales se encuentran en custodia de la parte actora, documentos que cumplen los 
requisitos exigidos por el Art. 422 y 431 del Código General del Proceso, en armonía con 
los Artículos Nos. 4, 5 y 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por tanto, el Juzgado, 

 
                      R E S U E L V E: 
 
 
                     PRIMERO: ORDENAR a la señora MARIELA VIVAS DE ARIZA, pagar dentro 
de los cinco (5) días siguientes a la notificación personal del presente proveído a favor del 
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A - BBVA, las siguientes sumas 
de dinero: 
 
                                 PAGARÉ No. 00130397189600052382 
 

A. CAPITAL 
                                   Por la cantidad de 46435,65 UVR que equivalen a la suma de 
$14.040.235,oo, por concepto de saldo insoluto de la obligación contenida en el pagaré 
aportado. 
 

B. INTERESES DE PLAZO 
                                  Por la suma de $351.714,oo, por concepto de  intereses de plazo 
causados y no pagados desde el 28 de febrero de 2022 hasta el 31 de marzo de 2022. 
 

C. INTERESES DE MORA  
 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”, desde la 
fecha de presentación de la demanda, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.  

 
                                 PAGARÉ No. 00130397199600107376 
 

D. CAPITAL 
                                   Por la suma de $9.646.419,oo, por concepto de saldo insoluto de la 
obligación contenida en el pagaré aportado. 
 

E. INTERESES DE PLAZO 
                                  Por la suma de $353.240,oo, por concepto de  intereses de plazo 
causados y no pagados desde el 30 de enero de 2022 hasta el 30 de marzo de 2022. 
 



F. INTERESES DE MORA  
 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”, desde la 
fecha de presentación de la demanda, hasta que se verifique el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.  
 

G. COSTAS  
                      Sobre las costas se resolverá oportunamente 

 
                       SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un término 
de 5 días para pagar o 10 días para excepcionar términos que corren conjuntamente de 
conformidad con los artículos 431 y 443 del C.G.P. 
 
                        TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte ejecutada en la 
forma prevista en el Art. 289 del Código General del Proceso, en armonía con los Artículos 
291 y 292 ibídem o conforme a lo reglado en el Decreto 806 de 2020. 
 
                        CUARTO: DECRETAR el embargo preventivo del bien inmueble dado en 
hipoteca, distinguido con la matrícula inmobiliaria No. 370-252716.  LIBRESE comunicación 
a la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali. 
 
                         QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. JAIME SUÁREZ 
ESCAMILLA identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.417.696 y con la T.P No. 
63.217 del C.S.J., actúe como apoderado judicial de la parte actora (Art. 74 y 75 C.G.P) 
 
                           SEXTO: TENER como autorizados a los Drs. SOFY LORENA MURILLAS 
ÁLVAREZ con CC 66.846.848 y T.P No. 73.504 del C.S.J., MICHAEL BERMÚDEZ 
CARDONA con CC 1.113.692.622 y L.T No. 27335 del C.S.J; y como dependientes 
judiciales a SANTIAGO RUALES ROSERO con CC No. 1.107.088.001 y L.T 27400 del 
C.S.J., CARLOS ANDRÉS VELASCO GÁMEZ con CC No. 1.112.492.715 y KAREN 
ANDREA ASTORQUIZA RIVERA con CC No.1.006.178.906. 
                          
                               NOTIFIQUESE. 
                               La Juez, 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CCM 
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