SECRETARIA. Santiago de Cali, 25 de mayo de 2022. A Despacho de la sefiora Juez, el
presente proceso. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 1962
RAD: 760014003020 1995 05883 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Una vez vencido el término indicado en el articulo 597 numeral 10 del C.G.P, puede el
despacho constatar que ningun interesado se presento para hacer valer derecho alguno
dentro de este asunto.

Asi las cosas y como quiera que el accionado adjunté con su solicitud copia del oficio No.
1849 del 30 de septiembre de 1997 librado por esta instancia, y que ademas han
transcurrido mas de cinco afios desde la inscripcion de la medida, es procedente acceder
a su solicitud y ordenar el desembargo de las cuentas corrientes, de ahorros o certificados
de depdsitos que posean los demandados en las entidades bancarias solicitadas.

Por tanto, se libraran las comunicaciones a que haya lugar, las cuales deberan ser
tramitadas por el interesado.

Por lo anterior, el juzgado
RESUELVE:

ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de la medida cautelar decretada, consistente en el
embargo y secuestro de las cuentas corrientes, de ahorros o certificados de depdsitos que
posean los demandados JAIRO DE LA ROSA TOVAR, GRACIELA BLANCO R y
TEXQUIMICA INGENIERIA LTDA, en las entidades bancarias solicitadas. Librense los
respectivos oficios.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

r
RUBY CARDONA LONDONO

K'JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD Dh

CALI
SECRETARIA

cem En Estado No. 097 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 27 de mayo de 2022. A Despacho de la senora
Juez la presente demanda. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

_ AUTO No. 1966
RADICACION 760014003020-2004-00069-00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Mayo de dos mil veintidds (2022)

El senior LUIS ELOY AGUILAR MOSQUERA identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.744.476, solicita al despacho previo desarchivo del proceso, la
reproduccion del oficio de desembargo debidamente actualizado.

Como quiera que mediante Auto Interlocutorio No. 822 del 13 de junio de 2007, se
acepto el desistimiento de las pretensiones invocadas en la demanda y se ordend
el levantamiento de las medidas previas decretadas, sin que medie constancia de
la elaboracion y retiro del oficio de desembargo, el juzgado encuentra procedente lo
solicitado, y por tanto ordenara la expedicion de los oficios correspondientes con
fecha actualizada.

En virtud de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

ORDENAR Ia elaboracion del oficio de levantamiento de medida, el cual fue
decretado en el Auto Interlocutorio No. 822 del 13 de junio de 2007. LIBRAR el oficio
de rigor.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

;
RUBY CARDONA LONDONO

K'IUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD Dh

CALI
SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 25 de mayo de 2022. A Despacho de la sefiora Juez, el
escrito anterior, junto con el expediente para el cual viene dirigido dentro del proceso
VERBAL DE PERTENENCIA ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE
MENOR CUANTIA interpuesto por TOMAS HINESTROZA MORALES contra VICENTA
MARINA MORALES DE HINESTROZA Y OTROS. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

~ AUTO No. 1963
RADICACION 76 001 4003 020 2018 00510 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Mayo dos mil veintidds (2022)

El apoderado judicial de la parte accionante, atendiendo el llamado realizado por esta
instancia, aporta copias de los documentos enviados a los citados como acreedores
hipotecarios, por tanto, se encuentra surtida la notificacion conforme a lo dispuesto en el
Art 291 del C.G.P.

Asi las cosas, procedera el juzgado a requerir al togado para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la ejecutoria de este proveido, alleque con destino al
proceso constancia de la notificacion de que trata el Art 292 del C.G.P., a los antes citados.

Se observa que la Dra. PAULA ANDREA SANCHEZ MONCAYO en su calidad de
Representante Legal del GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA LTDA arrima
documentacion en la cual ratifica lo ya expuesto en memorial adiado el 13 de enero de
2021. Por tanto, toda vez que ya el juzgado estudié dicha informacion, se glosara para que
obre dentro de las presentes diligencias.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: GLOSAR el memorial contentivo de la notificacion conforme al Art 2291
realizada a los acreedores hipotecarios, por la parte actora.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial del accionante, para que dentro del término
de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de este proveido, allegue con
destino al proceso constancia de la notificacion de que trata el Art 292 del C.G.P., realizada
a los senalados como acreedores hipotecarios.

TERCERO: GLOSAR a los autos los documentos arrimados por la Dra. PAULA ANDREA
SANCHEZ MONCAYO en su calidad de Representante Legal del GRUPO CONSULTOR
DE OCCIDENTE Y CIA LTDA, para que consten dentro del plenario.

NOTIFIQUESE
La Juez,
¢ /JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE\
RUBY CARDONA LONDONO ORALIDAD DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RAD: 760014003020 2019 00003-01

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BNCO GNB SUDAMERIS S.S.
DEMANDADO: YHON FREDY OYOLA RUIZ
RAD: 760014003020 2019 00003-01

Santiago de Cali, dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicidon presentado por
la apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 25 de

enero de 2022, por el cual se declard desierto el recurso de apelacion que propuso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Afirma la recurrente que el 14 de diciembre 2021 presentd memorial
mediante el cual “se interpone recurso de apelacion” contra la sentencia emitida por
la juez de primera instancia el dia 9 de mismo mes y ano, en el cual adujo que s/
bien se presentaron las pruebas pertinentes tanto en la contestacion de /as
excepciones como dentro del interrogatorio que se le realizo a la representante legal
de la entidad BANCO GNB SUDAMERIS, que llevarian a inferir al juez de primera
instancia que no se presentaba el fenomeno de la prescripcion, la misma argumenta
que se regirda a la norma y no a los antecedentes jurisprudenciales sobre la

prescripcion que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha emitido. ”

Seguidamente afirma que los reparos iban dirigidos a la totalidad de la
sentencia emitida en audiencia llevada a cabo el 9 de diciembre de 2021, en tanto
la juez de instancia no se pronuncié respecto de la jurisprudencia que se aludid en

el escrito por el cual se descorrid el traslado de las excepciones.



El 08 de abril de 2022 se corrid traslado a la parte pasiva del recurso
impetrado por la entidad demandante al cual se le asignd el tramite de reposicion,

quien dentro del término del mismo guardd silencio.

CONSIDERACIONES

Tal como lo indica el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez o0 magistrado con el

objeto de que se revoque o se reforme.

Conforme se indicd en la providencia cuestionada, el segundo inciso
del numeral 3° del art.322 del C.G.P. consagra: "Cuando se apele una sentencia, el
apelante, al momento de interponer €l recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en élla, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberad precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales

versara la sustentacion que hard ante el superior.

(...) Si €l apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y
de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma
decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la

forma prevista en este numeral. ...”

Verificada nuevamente la audiencia llevada a cabo el 09 de diciembre
de 2021 por la a guo, en la que se profirid sentencia dentro del proceso de la
referencia, se evidencia que la apoderada judicial del banco ejecutante a partir del
minuto 1:09:54 y s.s. de la grabacion formuld recurso de apelacién en contra de la
sentencia, manifestando su inconformidad con los dos primeros numerales de su
parte resolutiva, solicitando expresamente que de conformidad con el art. 322 de
C.G.P. se le concediera el término de tres (3) dias para presentar los reparos de

manera escrita, a lo cual accedio la Juez.

No obstante, no se observa en el expediente virtual que transcurrido
dicho término la abogada recurrente hubiese presentado los reparos pertinentes al
fallo apelado, y si bien aduce haber presentado memorial el 14 de ese mes y ano,
lo cierto es que no hay prueba en el expediente remitido por el despacho de primera
instancia de dicho memorial, como tampoco la abogada con su recurso trajo

evidencia de que efectivamente lo hubiera presentado. Ademas, como ya se ha



sefialado, cuando en audiencia se le concedid la palabra manifestd cudles serian los
puntos de la sentencia sobre los que versaria su apelacion, pero no expresd ninguna
razon de disenso o reproche, de modo que pueda considerarse que existan reparos

concretos.

Se estiman suficientes las anteriores razones para mantener la
providencia recurrida, pues se itera, la apelante no presentd los reparos concretos a
la sentencia, de modo que debia declararse desierto el recurso, como en efecto se

hizo.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado el 25 de enero de 2022.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral "SEGUNDO” de la parte resolutiva de la providencia

recurrida.

05.
NOTIFIQUESE

Firma electronicatl

RAD: 760014003020 2019 00003-01

Firmado Por:

Carlos Eduardo Arias Correa
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cali - Valle Del Cauca

! Se puede constatar en: https://procesojudicial.ramajudicial.gov .co/FirmakElectronica/V alidarD ocumento
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INFORME SECRETARIAL. Santiago de Cali, 27 de mayo de 2022. A despacho de
la seniora Juez informandole que el presente proceso regresé nuevamente del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, en el cual decidio no reponer el auto
adiado el 25 de enero de 2022 que declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia proferida en esta instancia. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

~ AUTO No. 1967
RADICACION 76001 40 03 020 2019 00003 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Mayo de dos mil veintidds (2022).

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cali mediante Auto del 02 de mayo de 2022 resolvié no
reponer el Auto Interlocutorio del 25 de enero de 2022, que declaré Desierto el
Recurso interpuesto contra la Sentencia No. 34-2021 del 09 de diciembre de 2021,

el Juzgado,
DISPONE:

Estarse a lo dispuesto en el Auto No 0480 del 10 de febrero de 2022 y en
consecuencia ARCHIVAR las presentes diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

"
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las
cem partes el auto anterior.
Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 20 de mayo de 2022. A despacho de la sefora
Juez, el presente proceso con solicitud de entrega de depdsito judicial. Sirvase
proveer.

La secretaria,

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 1792
760014003020 2019 00638 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Una vez vencido el término estipulado en auto anterior, observa el despacho que
la sefiora OLGA MARINA NARVAEZ OTALVARO radica memorial en el cual
solicita la entrega del depdsito judicial que se encuentra a su nombre, toda vez que
fue al Banco Agrario y alli le indicaron que no se lo podian pagar, ya que no estaba
a su nombre.

Conforme a lo anterior, encuentra el despacho que es procedente acceder a la
solicitud impetrada por la accionante, indicando ademas que como quiera que el
monto consignado por la parte pasiva cubre el saldo adeudado (acta de audiencia
del 15/12/2020), de conformidad con lo reglado en el Art 461 del CGP, se declarara
la terminacion del presente proceso por PAGO TOTAL de la obligacion.
Consecuencia de lo anterior, se ordenara el levantamiento de las medidas a que
haya lugar.

En consecuencia, de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION del presente proceso Ejecutivo Singular de
Minima Cuantia instaurado por OLGA MARINA NARVAEZ OTALVARO contra
DANIELA MUNOZ SERNA Y MARTHA LUCIA SERNA TORO, por pago total de la
obligacion, de conformidad con lo normado en el Art. 461 del C. G P.

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, se ordena el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y practicadas en el presente proceso. Librense los
respectivos oficios.

TERCERO: ORDENAR la entrega del depdsito judicial No. 469030002602886 por
valor de $684.000,00, a favor de la sefiora OLGA MARINA NARVAEZ OTALVARO
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.857.539.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos a favor de la parte ejecutada,
una vez se cancele tanto el arancel judicial, como las expensas para tal
correspondiente.

QUINTO: No habra lugar a condena en costas, tal y como se estipuld en el acta de
audiencia celebrada el 15/12/2020.



SEXTO: Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, archivese el expediente,
previa la cancelacion de su radicacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE,
La juez,
Y

RUBY CARDONA LONDONO

ccm

K'IUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD Dh
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SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022. A despacho de la sefiora Juez,
informandole que en el presente proceso la parte accionada cancelo la totalidad de lo
adeudado incluyendo las costas procesales. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 1970
760014003020 2020 00172 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial y las actuaciones surtidas dentro del presente asunto,
como quiera que la parte ejecutada acredito el pago de la obligacion, asi como las costas
procesales, procede el despacho a dar por TERMININADO POR PAGO el presente
Proceso Ejecutivo a continuacion de Verbal

Por otra parte, en atencion a que existen depdsitos consignados a ordenes de este
plenario se ordenara su entrega a favor de la parte demandante. En consecuencia, de lo
anterior, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR |a terminacion del presente asunto por PAGO TOTAL de la
obligacion.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se Ordena el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicadas en el presente proceso. No hay necesidad de librar

oficios, toda vez que los mismos no fueron retirados.

TERCERO: ORDENAR la entrega de los depdsitos judiciales consignados a este despacho
a favor del BANCO AV VILLAS a través de su apoderado judicial con facultades para recibir
Dr. GERMAN BARRIGA GARAVITO identificado con la cédula de ciudadania No.
19.266.145y la T.P No. 25.118 del C.S.J.

CUARTO: Ejecutoriado éste proveido y cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

ﬁUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL Dh
ORALIDAD DE CALI

SECRETARIA
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RUBY CARDONA LONDONO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SENTENCIA No. 24

Santiago de Cali, Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE SERVIDUMBRE ESPECIAL
DE TRANSMISION ELECTRICA

DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

DEMANDADO: LIDIA CASTRO CASTANEDA HEREDERA DETERMINADA Y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE SOFIA CASTANEDA
CASTRO

RADICACION: 76001 40 03 020 2020 00434 00

L. ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderado judicial, Las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.l.C.E E.S.P. demando a través del proceso de SERVIDUMBRE ESPECIAL DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA a la sefora LIDIA CASTRO
CASTANEDA HEREDERA DETERMINADA Y HEREDEROS INDETERMINADOS
DE SOFIA CASTANEDA CASTRO, a fin de que previo los tramites previstos en la
Ley 56 de 1981 y concordantes, se declare en su favor, la imposicion judicial de
servidumbre aérea especial legal de transmision eléctrica con ocupacion
permanente de forma aérea sobre un drea de terreno de 2,5 metros? ubicado en el
lote doble 1482 del Jardin D-7 del Parque cementerio Jardines de la Aurora de
propiedad de los demandados.

Como consecuencia de ello se les autorice al demandante o a sus contratistas,
transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para extender la linea
aérea con los trabajos que eso implique en la construccion de la linea nueva
subestacion LA LADERA, asi como verificarla, repararla, modificarla, conservarla y
gjercer vigilancia, remover, cortar o podar especies individuos arboreos y demas
obstaculos que impidan la construccion o mantenimiento de las lineas, asi mismo,
autorizar a las autoridades militares y de policia competente para que les preste la
proteccion necesaria; construir vias de caracter transitorio o utilizar las existentes
en los predios de los demandados para llegar a la zona de servidumbre. De igual
forma, se prohiba a los demandados la siembra de individuos arboreos que con el
correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedirle la
gfjecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre,
por ultimo, solicita la aceptacion del valor ofrecido por concepto de indemnizacion
de perjuicios y se disponga la inscripcion de la sentencia en el certificado de
tradicion del inmueble sirviente.

Como fundamentos facticos, la parte demandante expuso que tiene bajo su cargo
la ejecucion de varias obras que conforman el plan de su sistema de expansion



comercial, para la adquisicion de los suministros, construccion, montaje, operacion
y mantenimiento de la linea de transmision a 115 KV de la nueva subestacion LA
LADERA en el occidente de Cali, y como el inmueble (lote 1482) identificado con el
folio de M.I. 370-695635 ubicado en el Jardin D-7 del Parque cementerio
Jardines de la Aurora de esta ciudad se encuentra dentro de la franja afectada por
la obra (exclusivamente aérea) se hace necesario imponer dicha servidumbre para
lograr el proyecto, afectando el espacio aéreo del mentado inmueble.

Que, por la anterior afectacion, EMCALI EICE ESP ofrece la suma de $247.500,00
como indemnizacion de perjuicios.

l. ACTUACION PROCESAL:

A la presente demanda se le dio el tramite legal establecido en la Ley 56 de 1981 y
las normas a las cuales remite o compendian. El extremo pasivo fue notificado en
legal forma a través de CURADORA AD-LITEM, Dra. RAFAELA SINISTERRA
HURTADO, quien, debidamente los representd, contestando la demanda dentro del
término legal, sin que objetara o se opusiera frente al monto de la indemnizacion
propuesta por la entidad demandante.

Surtidas todas y cada una de las actuaciones y etapas que ha previsto nuestra ley
adjetiva para el procedimiento sumario y sin observase causal de nulidad que
pudiera invalidar lo actuado, y corrido el traslado para que las partes presentaran
sus alegatos de conclusion, solo la parte actora hizo pronunciamiento dentro del
término de Ley.

Alegatos de conclusion parte actora:

El apoderado de la parte demandante, concluye que quedo plenamente demostrado
con las pruebas allegadas y practicadas en el plenario, que se cumplen las
exigencias para imponer en favor de su representada la servidumbre especial de
transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma area sobre el area de
terreno objeto de la demanda. Asi mismo, refiere que de igual manera quedo
demostrado que la obra eléctrica requiere de dicha servidumbre. Refiere ademas,
que queda probado que la suma ofrecida fue con base en la experticia realizada por
el perito avaluador, la cual es proporcional y razonable, dada la afectacion del
predio; que comprende unica y exclusivamente el espacio aéreo, aunado a que
dicho valor no fue objetado por la parte pasiva, solicitando con lo anterior, se dicte
sentencia favorable en favor de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI
E.I.C.E. E.S.P.

Concluida la etapa de alegar, se procede a dictar sentencia, previas las siguientes:
il CONSIDERACIONES:

A efectos de decidir de fondo la presente demanda VERBAL SUMARIA DE
SERVIDUMBRE ESPECIAL DE TRANSMISION ELECTRICA, deben encontrarse
reunidos los presupuestos procesales, exigencias necesarias para la formacion de
la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal hasta desembocar en su
conclusion natural que es la sentencia. Dichos presupuestos son: a) Competencia,
b) Capacidad para ser parte, ¢) Capacidad procesal, d) Demanda en forma, e)
Adecuacion del tramite y f) ausencia de caducidad.

En este asunto, se tiene que el Despacho es competente para conocer del presente
proceso, en razon de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes, tanto la



demandante como el demandado tienen capacidad para comparecer a este proceso
y actuar dentro de €l; respecto de la demanda, la misma reune las exigencias de
que tratan los articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso y demas
normas concordantes, razon por la cual previo a inadmision se admitio a través de
la providencia No. 2427 del 13 de julio de 2021. En lo atinente a la caducidad de la
accion, no se evidencia la configuracion de dicho fendmeno juridico.

Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo, la debida
acumulacion de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para obrar,
presupuestos que se reunen en el presente caso.

Finalmente, debe decirse que no se observa la concurrencia de defectos de
presupuesto material de la sentencia de fondo, en consecuencia:

Procede el despacho a resolver sobre el asunto planteado, no sin antes determinar
el problema juridico el cual estriba en verificar si en el caso concreto, se cumplen
las exigencias legales para imponer en favor de las EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI- EMCALIE.I.C.E. E.S.P., la servidumbre especial de transmision eléctrica
con ocupacion permanente de forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros
cuadrados distinguido como el lote doble 1482 del Jardin D-7 del Parque
cementerio Jardines de la Aurora de la ciudad ubicado en la Diagonal 51 Oeste
# 14-240 de Cali, de propiedad de la parte demandada LIDIA CASTRO
CASTANEDA, HEREDERA DETERMINADA Y HEREDEROS INDETERMINADOS
DE SOFIA CASTANEDA CASTRO, quien en vida se identificaba con la C.C.
29.963.168.

A las voces de los articulos 25 al 32 de la ley 56 de 1981, “Por la cual se dictan
normas sobre obras publicas de generacion eléctrica y acueductos, sistemas de
regadio y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados por
tales obras”, la servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica
establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las entidades
publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales generadores, lineas de
interconexion, transmision y prestacion del servicio publico de distribucion de
energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea,
subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico,
ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las
obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas
medios necesarios para su ejercicio (art. 25).

A la demanda, dice la normatividad vigente, se adjuntara el plano general en que
figure el curso que habra de seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacion
especifica del area, inventario de los danos que se causen, con el estimativo de su
valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se
adjuntara al acta elaborada al efecto y certificado de tradicion y libertad del predio
(art. 27). Cuando el demandado no estuviera conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique
el avaluo de los darios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por
la imposicion de la servidumbre (art. 29). Con base en los estimativos, avaluos,
inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictara sentencia, senalara
el monto de la indemnizacion y ordenara su pago (art. 31).

En el caso concreto, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. aduce que bajo su cargo se encuentra
la obra denominada “NUEVA SUBESTACION LADERA DEFINITIVA 115/13.2 KV,



62.5 MVA” que forma parte del Plan de Expansion de Referencia Generacion —
Transmision 2015-2029 aprobado por la Unidad de Planeacion Minera Energética
UPME, La cual consiste en la construccion de una nueva subestacion con su
respectiva conexion; segun la entidad actora, para conectar dicha subestacion se
requiere una linea de distribucion o de transmision en el nivel de tension a 115 KV
y para llevarlo a cabo se proyecto su desarrollo bajo la unica alternativa viable y de
menor impacto, que va desde la torre No. 20 de la linea existente Pance — San
Antonio A 115 kv, UBICADA EN EL PARQUE MEMORIAL Jardines de la Aurora,
atravesando el mentado parque en aproximadamente 380 metros (como longitud
total del conductor), hasta llegar al portico metalico proyectado en la nueva
Subestacion Ladera a 115 KV.

Es por ello que requieren la servidumbre aérea solicitada en la demanda, pues
sobre el lote de terreno de propiedad de los demandados pasara una linea de
tension aérea que lo afectara.

Como fundamento probatorio de su pretension, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. aporto: (i)
el plano general donde figura el curso que sigue la linea objeto del proyecto con la
demarcacion especifica del area, (ii) el inventario de los dafos que se podrian
causar con el estimativo de su valor y (iii) el certificado de tradicion del inmueble
afectado tal como lo regula el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. Asi mismo, aporto
la experticia relacionada con la constitucion de la obra, la necesidad y justificacion
de la misma.

Respecto de las referidas pruebas periciales se practicaron los interrogatorios
respectivos a los peritos Ingenieros JAIME RODRIGO JIMENEZ LOZANO y JAIRO
IVAN SOSA REINA, absolviendo los aspectos relacionados con su idoneidad e
imparcialidad, asi como los datos técnicos de sus experticias, el primero, en lo
atinente al calculo del monto de la indemnizacion ofrecida por EMCALI por concepto
de perjuicios y el segundo en lo concerniente a los tecnicismos de la conexion de la
subestacion Ladera a 115 KV y las consecuencias negativas en caso de su no
ejecucion.

De acuerdo a lo anterior, queda demostrado para este despacho la necesidad de
imponer la servidumbre solicitada por la empresa demandante, en tanto la obra
eléctrica que requiere dicha servidumbre se ejecutara con el fin de alcanzar un
adecuado abastecimiento de la demanda de energia eléctrica entre los arios 2016
al 2029 en el sistema eléctrico operado por EMCALI E.I.C.E. E.S.P.en lo que
corresponde al Sistema de Transmision Regional y Sistema de Distribucion Local,
obedeciendo a una finalidad de interés general concerniente a la prestacion de un
servicio publico esencial, por consiguiente, el predio del demandado esta en el
deber legal de soportar todos los trabajos que deban realizarse y que son
necesarios para la ejecucion del proyecto denominado “NUEVA SUBESTACION
LADERA DEFINITIVA 1156/13.2 KV, 62.5 MVA” de acuerdo con el articulo 25 de la
Ley 56 de 1981 y el articulo 57 de la Ley 142 de 1994.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no puede perderse de vista que el derecho a la
propiedad no es absoluto, sino que tiene una funcion social. Sobre este aspecto la
Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2017 puntualizé lo siguiente: “El articulo
669 del Cddigo Civil define el derecho de dominio como: “el derecho real en una
cosa corporal, para gozar y disponer de ella (...)". Aunque en principio fue concebido
como un derecho absoluto de su titular, la Constitucion de 1991 le atribuyd
trascendencia social, al atribuirle una funcion social y conceptualizarlo como un
derecho que también genera obligaciones.



Las facultades derivadas del derecho de propiedad, pueden, por lo tanto, ser
restringidas por el legislador para preservar los intereses sociales, respetando el
nivel minimo de uso y de explotacion econémica del bien. La Corte ha establecido,
sobre ese supuesto, que ‘“la configuracion legal de la propiedad, entonces, puede
apuntar indistintamente a la supresion de ciertas facultades, a su ejercicio
condicionado o, en ciertos casos, al obligado ejercicio de algunas obligaciones”; asi
las cosas, se accedera a la imposicion de la servidumbre requerida.

De otra parte, en lo atinente al monto estimado de la INDEMNIZACION por los
perjuicios causados a los demandados por la imposicion de la servidumbre aérea,
esta instancia considera que la suma de $247.500.00 ofrecida por EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., que fuere fijada con base en la experticia presentada por el perito avaluador
Jaime Rodrigo Jiménez, ES RAZONABLE en tanto fue el resultado de un estudio
técnico que fuere debidamente sustentado en la audiencia oral que se llevé a cabo
dentro del proceso que se tramita en este despacho con radicacion No.
7600140030-2019-00952-00 el pasado 23 de julio de 2021, y teniendo en cuenta
que el proyecto de servidumbre recae sobre varios lotes ubicados en el mismo
parque cementerio Jardines de la Aurora, y dado que dicho avaluo fue realizado por
los mismos profesionales citados (Ingenieros JAIME RODRIGO JIMENEZ
LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA), por economia procesal se tienen por
incorporados, a este proceso, las sustentaciones a las experticias, asi como el
interrogatorio efectuado a la representante legal de las EMPRESAS PUBLICAS
MUNICIPALES DE CALI, lo anterior, teniendo en cuenta que, las demandas
verbales de imposicion de Servidumbre especial, tienen idénticas pretensiones y
fundamentos facticos.

En este sentido, y como quiera que el extremo pasivo no se opuso al monto de la
indemnizacion, ni desvirtud el dictamen, no se puede menos que fijar dicha suma
como el valor del resarcimiento de los perjuicios que pudiera generar la imposicion
de la servidumbre aérea a que se ha hecho alusion en este fallo, por lo tanto, toda
vez que, la citada suma ya fue consignada en la cuenta de depdsitos judiciales de
este despacho, se dispondra la entrega de dicho dinero al demandado.

En razon de las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY;

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la imposicion judicial de servidumbre aérea especial
legal de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea sobre un
area de terreno de 2,5 metros cuadrados, de propiedad de la parte demandada
LIDIA CASTRO CASTANEDA HEREDERA DETERMINADA Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE SOFIA CASTANEDA CASTRO, quien en vida se
identificaba con la C.C. 29.963.168, ubicado en el lote doble 1482 del Jardin D-
7 del Parque Cementerio JARDINES DE LA AURORA situado en la Diagonal 51
Oeste # 14-240 de Cali, el cual se identifica con el folio de M.I. 370-695635 de Ia
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y cuyos linderos son: por el
norte con el lote No. 1481 del mismo jardin; con el sur con el lote No. 1483 del
mismo jardin; por el oriente con el lote No. 1482 de mismo jardin y por el occidente
con el lote No. 1382 de mismo jardin.



Lo anterior, unicamente con ocasion de la obra eléctrica que se ha hecho
alusion en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA del punto anterior, se autoriza a EMCALI
E.I.C.E. E.S.P. o a sus contratistas, transitar libremente su personal por la zona de
servidumbre para extender la linea aérea con los trabajos que ello implique en la
construccion de la linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla,
repararla, modificarla, conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar
especies individuos arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o
mantenimiento de las lineas; asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de
policia competente para que les preste la proteccion necesaria; construir vias de
caracter transitorio o utilizar las existentes en los predios del demandado para llegar
a la zona de servidumbre. De igual forma, se prohibe al demandado la siembra de
individuos arboreos que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus
instalaciones, o la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho
de servidumbre decretado en este fallo.

TERCERO: FIJAR la suma de $247.500.00 M/cte., como el valor de la
INDEMNIZACION POR PERJUICIOS que pudiere generar la imposicion de la
servidumbre decretada en el punto primero de esta sentencia, suma que ya fue
consignado en la cuenta de este despacho, por lo tanto, se ORDENA la entrega del
depdsito judicial respectivo en favor de la parte demandada LIDIA CASTRO
CASTANEDA, quien se identifica con la C.C. 38.942.385.

CUARTO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio de M.I. No.
370-695635 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. Para tal
efecto, expidase las copias auténticas a que haya lugar previo aporte del arancel
judicial y las expensas que correspondan.

QUINTO: CANCELAR |la medida de inscripcion de la demanda decretada
sobre el inmueble sirviente. Librese el oficio de rigor.

SEXTO: SIN CONDENA en costas por cuanto no existe prueba de que se
hayan causado y atendiendo que no hubo oposicion del demandado. (Art. 365 del
C.G.P.)

SEPTIMO: Realizado lo anterior, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LA JUEZ

¢

RUBY CARDONA LONDONO / \
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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AUTO No. 1969
Santiago de Cali, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN DE MINIMA CUANTIA
ACREEDOR: FINANZAUTO S.A
GARANTE: CLAUDIA MARINA VELEZ BENAVIDEZ
RAD: 76 001-4003-020-2020-00497-00
I. ASUNTO

Toda vez que en esta solicitud no es necesaria trabar la relacion juridico
procesal, procede el despacho a resolver directamente el recurso de
reposicion en subsidio el de apelacion formulado por el apoderado judicial
de la parte actora contra el auto No. 1416 del 22 de abril de 2022, notificado
en estado el dia 28 de abril del mismo ano, mediante el cual el Despacho lo
requirié bajo los apremios del Articulo 317 del C.G.P., para que efectuara
las actividades tendientes a la aprehension del rodante objeto del presente
tramite.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que el procedimiento de Aprehensiéon y
Entrega esta fundamentado en la Ley 1676 de 2013, reglamentada por
el Decreto 1835 de 2015, como mecanismo especial de ejecucion del
contrato celebrado, por tanto, no se trata de una demanda de
ejecucion; es por ello que no le son aplicables los requisitos del
articulo 82,317 y subsiguientes del C.G.P.

Indica que toda vez que no procede la aplicacion del articulo 317
ibidem, la decision del despacho no tiene fundamento legal alguno;
adicionalmente subraya que para avanzar con el tramite pertinente que
es la aprehension del vehiculo, ello no depende de la parte acreedora,
sino a las autoridades a las cuales se oficio.

Conforme a lo anterior, aduce que este no es un proceso ejecutivo de
cobro y corresponde a la materializacion de la garantia real, por tal
razon no puede aplicarse el desistimiento tacito;, que bajo el principio
de legalidad consagrado en el Articulo 7 de nuestra norma procesal,
es necesario tener en cuenta la normatividad sobre el tramite de la
referencia y finalmente sefiala que las exigencias del despacho no
tienen respaldo legal alguno.

Ill. CONSIDERACIONES:

Por el recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo
funcionario que tomd la decision para hacerle notar el error en que incurrio,
para que éste en el ejercicio de la facultad de enmendar su falta reforme o
revoque su proveido.




El articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, establece:

“ARTICULO 60. PAGO DIRECTO. El acreedor podrd satisfacer su crédito
directamente con los bienes dados en garantia por el valor del avalido
que se realizara de conformidad con lo previsto en el paragrafo 30 del
presente articulo, cuando asi se haya pactado por mutuo acuerdo o
cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en garantia...

...PARAGRAFO 20. Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes
en poder del garante objeto de la garantia, el acreedor garantizado podra
solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden de
aprehension y entrega del bien, con la simple peticion del acreedor
garantizado...”

Por su parte el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015 detalla las
acciones de que debe emprender el acreedor garantizado que haya decidido
optar por perseguir el bien dado en garantia a través del mecanismo del pago
directo.

En igual sentido el articulo 2.2.2.42.7.0, numeral 3, sostiene que el acreedor
garantizado podra solicitar practica de la diligencia de aprehensién y entrega
de los bienes en garantia en los siguientes eventos:

“Cuando en los términos del paragrafo 2 del articulo 60 de la ley 1676
de 2013, el acreedor garantizado hubiera iniciado el mecanismo de
ejecucion por pago directo, y el garante no hubiera accedido a la
entrega del bien en garantia en el término establecido en numeral 2 del
articulo 2.2.2.4.2.3.

El acreedor garantizado debera presentar la solicitud ante autoridad
jurisdiccional competente anexando contrato de garantia.

Recibida solicitud por parte de la autoridad jurisdiccional competente,
esta ordenara la aprehension y entrega del bien en garantia al acreedor
0 a un tercero a solicitud del acreedor garantizado o al tercero
adquirente segun corresponda, anexando el contrato de garantia o el
requerimiento para la entrega del bien...”

Sea lo primero indicar, que el tramite de APREHENSION Y ENTREGA DEL
BIEN GARANTIZADO es un PROCESO DE EJECUCION ESPECIAL (Ley
1676 de 2013 Art. 62 No. 1°), en el cual el acreedor garantizado solicita la
aprehension del vehiculo, para llevar a cabo posteriormente su enajenacion
o0 apropiacion, a efecto de cubrir la obligacidon y/o acreencia pendiente por
parte del garante.

Ahora bien, difiere esta togada de la apreciacion que realiza el memorialista
al indicar que no son aplicables al caso los articulos 82 y 317 del C.G.P.,
pues tal y como lo dispone el primer articulado, (...) Salvo disposicion en
contrario, la_demanda con que se promueva todo proceso debera reunir
los siguientes requisitos (...) (Subrayado fuera de texto). Lo anterior debe
ser asi, porque si bien es un tramite especial que debe cumplir con unos
requisitos estipulados en una norma concreta, no es menos cierto que para
entrar a revisar la solicitud, ésta debe contener un minimo de requisitos de
forma que son aquellos que indiscutiblemente estan vertidos en el articulo
en cita, ademas valga decirlo, la norma especial en ningun momento es
excluyente con el articulado atacado.

Reprocha el memorialista que tampoco le es aplicable el Articulo 317 ibidem,
sin embargo, al revisar dicha prerrogativa, puede observarse que en ella se
indica lo siguiente: (...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion




promovida a instancia de parte (...) (Subrayas por el despacho). Noétese
que en la orden no es privativa sélo para demandas o procesos, si es que
negaramos que se trata de un proceso, sino que ademas el legislador es
claro en indicar que se aplica a cualquier actuacion promovida a instancia
de parte y en la cual se requiera el cumplimiento de una carga procesal.

Asi las cosas, es para esta juzgadora totalmente aplicable al caso la
normatividad antes citada, sin que pueda afirmarse como lo hizo el
profesional del derecho que se configura una via de hecho.

Debe esta instancia, no obstante lo anterior, aclarar que la medida adoptada
obedecié a que la parte fue desidiosa al cumplir con la carga que le era
impuesta, cual era la de la radicacion de los respectivos oficios ante la
autoridad competente, pues notese que el auto admisorio data del 26 de
octubre de 2020, los documentos fueron retirados hasta el 18 de junio de
2021 y sdlo fueron radicados el 21 de abril del arfio en curso, tal y como se
observa en el escrito arrimado por el quejoso.

Dicho lo anterior y como quiera que lo que se encuentra pendiente es que la
Policia Nacional — Grupo Automotores SIJIN de cumplimiento a lo ordenado en el
oficio No.4491 del 23 de octubre de 2020, a efectos de realizar la aprehension y
posterior entrega del vehiculo dado en garantia, no habia lugar a requerir so pena
de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito, ya que obra ya constancia
en el expediente de la radicacion de los oficios y por esta razon es que se revocara
el auto atacado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CALI,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el Auto No. 1416 del 22 de abril de 2022, notificado en
estado el dia 28 de abril del mismo afno, mediante el cual el Despacho lo
requirio bajo los apremios del Articulo 317 del C.G.P., para que efectuara
las actividades tendientes a la aprehension del rodante objeto del presente
tramite, pero por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

;
RUBY CARDONA LONDONO

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE\
CALI
SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

2020/00497 Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022
ccMm

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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Secretaria. Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022. A Despacho de la senora Juez
el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA presentado por
CALZADO FENIX, contra ROSEMBERTH QUICENO. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

~ AUTO No. 1972
RADICACION 76 001 4003 020 2020 00741 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintidds (2022).

Una vez cumplido por el despacho lo dispuesto en el Articulo10 del Decreto 806 de
2020 y por encontrarse cumplidos los términos de que trata el Art. 293 del C.G.P, el
Jjuzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Para la representacion Judicial del sefior ROSEMBERTH
QUICENO se designa como CURADOR (A) AD-LITEM al (a la) Dr.(a).

Calle 12 # 6-56 Oficina 05
Correo electrénico: | 315-4330855

clariter@hotmail.com

CLARA ISABEL TENORIO
REYES

SEGUNDO: Escogido de la lista de auxiliares de la justicia, de conformidad
con el Art. 48 del C.G.P., concurrira a notificarse del auto que libré mandamiento
de pago No. 494 del 04 de febrero de 2021.

TERCERO: FIJAR como gastos de curaduria la suma de TRESCIENTOS
MIL PESOS ($300.000M/CTE) MONEDA CORRIENTE, los que deben ser
cancelados oportunamente por la parte actora.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

t
" JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE
RUBY CARDONA LONDONO / \

ORALIDAD DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

cCcM

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022. A Despacho de la senora
Juez, el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA presentado por
CALZADO FENIX, contra ROSEMBERTH QUICENO. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 1971
RAD: 760014003020 2020 00741 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintidds (2022)

En escrito que antecede solicita la parte actora se decreten
medidas cautelares, las cuales son procedentes al tenor de lo dispuesto en el
articulo 593 en armonia con el articulo 599 del Codigo General del Proceso, toda
vez que las anteriormente decretadas no han sido positivas. No obstante, se
accedera a decretar solo una de ellas, para no caer en excesos. En virtud de lo
anterior, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los derechos de
propiedad y dominio que del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
370-460786 posea el demandado ROSENBERTH QUICENO con C.C.
1.144.043.307. Librese el comunicado pertinente a la Oficina de Instrumentos
Publicos de esta ciudad.

SEGUNDO: E| juzgado para no caer en excesos de
embargos, se abstiene de ordenar otras medidas (Art. 590 literal C del C.G.P)

NOTIFIQUESE
La Juez,

'
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
com SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022. A Despacho de la Juez, el
presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA instaurado por
TRANSPORTADORA COMERCIAL COLOMBIA S.A.S - TCC S.A.S en contra de
SOUVENIR MARKETING PROMOCIONAL S.A.S. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 203
RADICACION 76 001 4003 020 2022 00081 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintidds (2022)

El apoderado judicial de la parte actora, allega al proceso constancia de notificacion
realizada a la ejecutada SOUVENIR MARKETING PROMOCIONAL S.A.S., dentro
del presente tramite; sin embargo, antes de proceder a estudiar la misma, se hace
imperioso que el interesado remita con destino a este plenario constancia de que
efectivamente el correo fue recibido por la empresa demandada, puesto en el
documento anexo, solo se indica la fecha de servicio y en el item “detalle de servicio”
S6lo aparecen unas palabras y simbolos que no dan certeza de la entrega efectiva
del mensaje a su destinatario. Para lo anterior, se conceden diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de agregar sin
consideracion los documentos aportados.

En tal virtud, el juzgado,
RESUELVE

REQUERIR a la parte actora para que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, remita con destino a este proceso constancia
de que efectivamente el correo fue recibido por la empresa demandada, conforme
a lo dicho en la parte motiva de esta providencia. Lo anterior, so pena de agregar
sin consideracion los documentos aportados.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

;
RUBY CARDONA LONDONO

K]UZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL Dlm

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
ccMm

Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

N /




SECRETARIA. Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022. A Despacho de la Juez, el
presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA instaurado por
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A en contra de EDWIN NIKOLAS
GARZON AGUDELO y JOSE RAFAEL GUERRA AGUDELO. Sirvase proveer.

SARA LOREN ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 1973
RADICACION 76 001 4003 020 2022 00222 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintidds (2022)

El apoderado judicial de parte actora, allega al proceso constancias de notificacion
realizadas a los ejecutados dentro del presente tramite, sefiores EDWIN NIKOLAS
GARZON AGUDELO y JOSE RAFAEL GUERRA AGUDELO; sin embargo, antes
de proceder a estudiar las mismas, se hace imperioso que el interesado remita con
destino a este proceso los documentos que fueron anexados a ellas, lo anterior,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En tal virtud, el juzgado,
RESUELVE

REQUERIR a la parte actora para que dentro de los cinco (05) dias, siguientes a
la notificacion de esta providencia, remita con destino a este proceso los
documentos contentivos de la notificacion realizada a la parte pasiva, seriores
EDWIN NIKOLAS GARZON AGUDELO y JOSE RAFAEL GUERRA AGUDELO. Lo
anterior, so pena de no ser tenidas en cuenta.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

R
RUBY CARDONA LONDONO

K JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI

cem SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

. /




SECRETARIA. Santiago de Cali, 02 de junio de 2022. A Despacho de la serora Juez el
presente proceso con solicitud elevada por la parte actora. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 2037
RADICACION 460014003020 2022 00275 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Dos (02) de Junio de dos mil veintidds (2022)

En escrito que antecede, la apoderada judicial de la parte actora solicita al despacho que
se aclare o se adicione el auto que libr6 mandamiento de pago, toda vez que no se tuvo en
cuenta la solicitud de embargo de uno de los predios solicitados; en atencion a lo anterior,
el juzgado conforme a lo reglado en el Art. 286 del CGP, procedera a corregir el numeral
CUARTO del auto No. 1961 del 23 de mayo de 2022, en el sentido de indicar que también
se ordenara el embargo preventivo del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 370-509682

De conformidad con lo anterior, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral CUARTO del auto No. 1961 del 23 de mayo de 2022,
el cual quedara de la siguiente forma:

(...) CUARTO: DECRETAR el embargo preventivo de los bienes inmuebles dados en
hipoteca, distinguidos con las matriculas inmobiliarias No. 370-509445 y 370-509682.
LIBRESE comunicacion a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali. (...)

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia conjuntamente con el Auto No. 1961 del 23 de
mayo de 2022, que libro mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE
La Juez
{
RUBY CARDONA LONDONO / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

CCM SARA LORENA/BORRERO RAMOS

Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 01 de junio de 2022. A Despacho de la sefiora
Juez la presente demanda Verbal de Imposicion de Servidumbre de minima cuantia,
con escrito de subsanacion. Sirvase proveer.

SARA LOREN., ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 2029
RADICACION 760014003 020 2022 00289 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Primero (01) de Junio de dos mil veintidos (2022)

Como quiera que la presente demanda reune los requisitos legales de conformidad
con los articulos 82 y ss., del Codigo General del Proceso en armonia con el articulo
376 y 391 Ibidem, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL SUMARIA instaurada por EMCALI
E.IL.C.E. E.S.P., contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE ARISTOBULO
COLLAZOS y ADELAIDA HOYOS DE COLLAZOS.

SEGUNDO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
por el término de diez (10) dias, de acuerdo con el articulo 391 del Cédigo General
del Proceso, para lo cual se le hara notificacion personal del presente proveido
haciéndole entrega de las copias aportadas para el efecto.

TERCERO: AUTORIZAR a EMCALI E.I.C.E. E.S.P., a través de sus empleados
autorizados el ingreso al predio distinguido con el No. 8362 del Jardin F-1 dentro
del Parque Cementerio Jardines de la Aurora ubicado en el Municipio de Cali, con
matricula inmobiliaria No. 370-555990, para que ejecuten las obras necesarias
para el goce efectivo de la servidumbre, y la realizacion del proyecto de la
Subestacion Ladera cuyo predio sirviente esta en propiedad de HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ARISTOBULO COLLAZOS Y ADELAIDA HOYOS DE
COLLAZOS de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 56 de 1981
modificado por el articulo 7 del Decreto 798 de 2020.

QUINTO: OFICIAR al Parque Cementerio Jardines de la Aurora, a la Policia
Metropolitana de Cali y a la parte demandada informando de la anterior autorizacion.

SEXTO: ORDENAR el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS
DE ARISTOBULO COLLAZOS Y ADELAIDA HOYOS DE COLLAZOS, el cual se
debera surtir de la siquiente manera:

Se remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre de los sujetos emplazados, su numero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el Juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento y aportado al proceso la certificacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 108 del C.G.P., se procedera a la designacion del Curador
Ad Litem si a ello hubiere lugar.

SEPTIMO: ORDENAR Ia inscripcion de la demanda en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 370-555990, correspondiente al lote No. 8362 del Jardin F-1 (Art.
592 del C.G.P.). Librese oficio a la Oficina de Instrumentos Publicos de la Ciudad.



OCTAVO: RECONOCER personeria suficiente al abogado JUAN CARLOS
HENRIQUEZ HIDALGO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 12.987.203,
portador de la T.P. No. 68.216 del C.S.J., para representar los intereses de la parte
actora, de conformidad con el poder aportado con la demanda obrante a folio 2 del
expediente. (Art. 74 del C.G.P.), a quien, para efectos de notificaciones y demas
actos procesales, se tendra como direccion de correo electronica
jhenriquez65@gmail.com

NOTIFIQUESE
La Juez

¢
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
ccMm
SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 03 DE JUNIO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 01 de junio de 2022. A Despacho de la sefiora juez el
expediente de la referencia. Sirvase proveer sobre su admision.
Cali, 01 de junio de 2022

SN RN W OIS IR E=SFRC RIS
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AUTO No. 1987

RADICACION NUMERO 2022-00293-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, Primero (1) de junio de dos mil veintidds (2022).

Dentro del proceso DIVISORIO de VENTA DE BIEN COMUN DE MENOR CUANTIA,
propuesta por MARIA ESTELLA DEL ROSARIO FIGUEROA PASOS Curadora y en
representacion del sefior ALFONSO QUIROGA JIMENEZ, contra ALVARO QUIROGA
JIMENEZ, el Despacho analizando el escrito precedente, observa que no fue subsanada la
demanda en debida forma, en virtud a que el profesional del derecho si bien es cierto
presento el certificado de tradicion del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria numero 370-46386, empero del mismo, se vislumbra que los sefiores
ALFONSO y ALVARO QUIROGA JIMENEZ, no son conduenios, requisito fundamental para
incoar esta accion DIVISORIA, de acuerdo con los preceptos del Articulo 406 inciso 1° del
Codigo General del Proceso, asi las cosas, no puede tenerse como subsanada la misma,
en virtud a que no se da cumpliendo con la norma en cita, razon por la cual, se procedera

conforme lo preceptuado en el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERQO. RECHAZAR la demanda a que se hace alusién en la parte motiva de este

proveido, por la razon anteriormente expuesta.

SEGUNDO. DEVUELVASE la demanda y sus anexos a su apoderado, sin necesidad
desglose.

TERCERO: Se ordena el archivo del presente expediente, previa cancelacion de su
radicacion en los libros radicadores que reposan en este despacho.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor OMAR FERNANDO MARTINEZ
RENTERIA, abogado en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania numero
16.749.639 y portador de la Tarjeta Profesional Numero 184.601 del CSJ, como apoderado
judicial de la parte actora de acuerdo y dentro de los términos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
r ORALIDAD DE CALI
RUBY CARDONA [ ONDORNO SECRETARIA
En Estado No. 097 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: 03 de JUNIO de 2022
Slbr.
SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 01 de junio de 2022. A Despacho de la seriora
juez el expediente de la referencia. Sirvase proveer sobre su admision.
Cali, 01 de junio de 2022

AR ORI ORI RES RO FRAAAAT O S
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AUTO No. 1986

RADICACION NUMERO 2022-00297-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, Primero (1) de junio de dos mil veintidds (2022).

Por reparto nos correspondio la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA, instaurada por HELBA SANDOVAL SANDOVAL, a través de
apoderado judicial, contra ALBERTO MEJIA HOYOS.

Seria del caso que esta instancia entrara a revisar el escrito de subsanacion
presentado por el profesional del derecho, pero al analizar los preceptos del articulo
28 del Codigo General del Proceso, se encontro que carecemos de competencia
por factor territorial, ya que el domicilio del demandado corresponde a la
municipalidad de Yumbo, por ello se remitira el expediente al JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE YUMBO, para que resuelva sobre la admision y continde su tramite
si fuere el caso.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR l|a presente demanda por falta de competencia territorial para
conocer de ella, tal como se expuso en el cuerpo de esta decision.

2.- ENVIESE por competencia territorial la presente demanda con todos sus anexos

al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO —OFICINA REPARTO-, para que resuelva
sobre la admision y continue su tramite si fuere el caso, dejandose previamente
cancelada la radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

-
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Slbr.
Fecha: 03 de JUNIO de 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, con informe de que el término para
subsanar la presente demanda vencio el 1 de Junio de 2022. Sirvase proveer.
Cali, 02 de junio de 2022

SARA LOREMN ORIRERCO RAMOS
Secretaria
AUTO NUMERO 2047

RADICACION NUMERO 760014003020202200309-00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, DOS (02) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022).

Como quiera que la demanda EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA presentada por
FINANCIERA JURISCOOP SA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO a través de
apoderado judicial, contra DIEGO FERNANDO VELASQUEZ CANAVERAL, no fue
subsanada dentro del término legal, por tal motivo, se procedera de conformidad
con lo preceptuado en el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda a que se hace alusion en la parte motiva de
este proveido, por la razon anteriormente expuesta.

SEGUNDO. NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos a su togado,
en virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual y los documentos
originales se encuentran en poder del apoderado de la parte actora.

TERCERQ: Se ordena el archivo del presente expediente, previa cancelacion de su
radicacion en los libros radicadores que reposan en este despacho.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

’
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
Slbr SECRETARIA

En Estado No. 097 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 03 de JUNIO de 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, con informe de que el término para
subsanar la presente demanda vencio el 1 de Junio de 2022. Sirvase proveer.
Cali, 02 de junio de 2022

AR ORI O IRIFRES RO RO S
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AUTO NUMERO 2048

RADICACION NUMERO 760014003020202200313-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, DOS (02) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022).

Como quiera que la solicitud de APREH[.’{NSION y ENTREGA DEL BIEN, promovida
por RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO respecto del
VEHICULO identificado con placa ICU-430, dado en garantia mobiliaria, en contra
de la sefiora MARIA EUGENIA PAJA EPE, no fue subsanada dentro del término
legal, por tal motivo, se procedera de conformidad con lo preceptuado en el Articulo
90 del Cdodigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud a que se hace alusion en la parte motiva de
este proveido, por la razon anteriormente expuesta.

SEGUNDO. NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos a su togado,
en virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual y los documentos
originales se encuentran en poder del apoderado de la parte actora.

TERCERQ: Se ordena el archivo del presente expediente, previa cancelacion de su
radicacion en los libros radicadores que reposan en este despacho.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

’
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

Slbr. En Estado No. 097 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.

Fecha: 03 de JUNIO de 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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