
SECRETARIA. Santiago de Cali, 11 de julio de 2022. A Despacho de la señora Juez, el 
escrito anterior, junto con el expediente para el cual viene dirigido dentro del proceso 
VERBAL DE PERTENENCIA ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE 
MENOR CUANTÍA interpuesto por TOMÁS HINESTROZA MORALES contra VICENTA 
MARINA MORALES DE HINESTROZA Y OTROS. Sírvase proveer. 

 
 

AUTO No. 2556 
RADICACIÓN  76 001 4003 020 2018 00510 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Once (11) de Julio dos mil veintidós (2022) 

 
El apoderado judicial de la parte accionante, atendiendo el llamado realizado por 
esta instancia, aporta copias de los documentos enviados a los citados como 
acreedores hipotecarios, por tanto, se tiene por surtida la notificación conforme a lo 
dispuesto en el Art 292 del C.G.P.  
 
Como quiera que se encuentra debidamente notificada la parte pasiva, se procederá 
conforme los preceptos de los artículos 372 del Código General del Proceso, de 
acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 625 ibídem.  
 
El Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali, solicita al despacho que una vez se 
emita sentencia dentro del presente trámite les sea informado. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
    
PRIMERO: GLOSAR el memorial contentivo de la notificación conforme al Art 292 realizada 
a los acreedores hipotecarios, por la parte actora. 
 
SEGUNDO: DECRETAR INSPECCIÓN JUDICIAL, De conformidad con el numeral 
9 del artículo 375 del Código General del Proceso, SEÑALAR el día 30 del mes de 
AGOSTO de 2022, a la hora de las 9:00 A.M., para realizar la diligencia de 
inspección judicial sobre los cuatro bienes inmuebles objeto de demanda para tal 
efecto, se NOMBRA como perito a: 
  

 

WILSON JAMES 

 

BURBANO 

GARCES 

Calle 6 Norte # 2N-36 Oficina 

326 Edificio el Campanario 

Cali 

Wilsonburbanog@gmail.com 

 

3155134180 

 

tomado(a) de la lista de auxiliares y colaboradores de la justicia que reposa en este 
recinto judicial para que presente su experticia en los términos del numeral 9º del 
artículo 375 del C.G.P. 

 
TERCERO: NOTIFICAR al auxiliar de la justicia y si acepta darle posesión del 
cargo, debiéndole indicar la comparecencia a este recinto judicial para la fecha 
antes señalada y para rendir la experticia encomendada el día de dicha 
diligencia la Suscrita Juez le concederá el término de presentar su 
encomienda. LIBRAR la comunicación correspondiente. 

mailto:Wilsonburbanog@gmail.com


 
CUARTO: CITAR a las partes del presente proceso para que concurran al litigio con 
sus apoderados judiciales, a la AUDIENCIA INICIAL, en la que se surtirán las 
siguientes etapas: conciliación, control de legalidad, interrogatorio a las partes, 
fijación del litigio, decreto y practica de las demás pruebas, alegatos y se emitirá 
sentencia, si es posible, de conformidad al art. 372 del C.G.P.  

 
Para tal efecto se señala el día 29   del mes de SEPTIEMBRE   del año 2022 a la 
hora de las 9:00 A.M. 

 
QUINTO: PREVENIR a las partes y apoderados judiciales que su inasistencia 
injustificada les acarreará las sanciones contempladas en el 372 del C.G.C. (Art. 78 
Num. 7 y 11 del C.G.P.) 

 
SEXTO: PREVENIR a las partes que deben concurrir a la fecha y hora indicada, 
con los TESTIGOS QUE HAYAN SOLICITADO, para recibir su declaración.  

 
SÉPTIMO: REQUERIR a las partes integrantes en este litigio que deberán 
suministrar al correo institucional del Despacho  
j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
notificación de esta providencia, la dirección de correo electrónico y número de 
celular en donde las partes y demás requeridos, tendrán la conexión para la 
realización de la AUDIENCIA VIRTUAL. 
 
OCTAVO: Una vez se dicte sentencia infórmese lo pertinente al Juzgado Dieciocho 
Civil Municipal de Cali. 
 
 
NOTIFIQUESE  
La Juez,   

 

 
 
 
CCM 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 

mailto:j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


SECRETARÍA.  Santiago de Cali, 11 de julio de 2022. A Despacho de la señora 
Juez, el presente expediente para que se sirva proveer. 

 
  
  
 
 
 
 
 

AUTO No. 2407 
Radicación No.2019-00122-00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Once (11) Julio de dos mil veintidós (2.022) 

 
Revisado el presente proceso, se evidencia que la parte actora ha cumplido con la 

carga procesal impuesta en el auto de apertura del presente proceso de sucesión, 

por lo que de conformidad al artículo 501 del C. General del Proceso, procederá a 

fijar fecha para la diligencia de inventario y avalúo. 

 
El Dr. HAROLD VARELA TASCÓN quien actúa como curador ad-lítem de la señora 

CONSUELO ROJAS BENAVIDES, solicita al despacho se requiera a la parte actora 

para que le cancele los gastos de curaduría fijados en esta instancia; siendo lo 

anterior procedente se accederá a ello. 

 
En cuanto a la solicitud elevada por la mandataria judicial de la parte actora para la 

expedición de copias auténticas, tal y como se le indicó en providencia anterior, lo 

que resta “…es esperar a que se surta la diligencia de inventarios y avalúos, para 

que ella proceda a remitirla con destino a esa entidad, previa solicitud de expedición 

de copias auténticas a que haya lugar…” 

 
De conformidad con lo anterior, el juzgado, 

 

D I S P O N E: 
 
 
PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA, para llevar a cabo la diligencia de inventario y 

avalúo, de los bienes relictos dejados por los causantes. 

 
Se fija la hora de las _9:00a.m._ del día _28__ del mes de _SEPTIEMBRE_ del año 
2022. 
 
SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que aporte al proceso en el término 

de cinco (5) días contados a partir de la ejecutoria de este proveído, la constancia 

del pago de los gastos de curaduría fijados por esta instancia a favor del Dr. 

HAROLD VARELA TASCÓN. 

 
 



TERCERO: NEGAR la expedición de copias auténticas de conformidad con lo dicho 

en la parte motiva de esta providencia. 

 
 
NOTIFIQUESE  
La Juez,   

 

 
 
 
CCM 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 12 de julio de 2022. A Despacho de la señora Juez el 
presente proceso, para que se sirva proveer.  

 
 

 
 
 
 

AUTO No. 2561 
RAD: 760014003020 2019 01084 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                     Santiago de Cali, Doce (12) de Julio de dos mil veintidós (2022). 

 
La apoderada judicial de la parte actora aportó memorial contentivo de la notificación 
efectuada al demandante GUSTAVO GARZÓN TORO de conformidad con lo establecido 
en la Ley 2213 de junio de 2022. No obstante lo anterior, si bien es cierto el despacho 
entiende que la parte pasiva puede ser notificada en su lugar de trabajo, no es menos cierto, 
que el correo a través del cual debió surtirse dicho acto era al que tuviera habilitado por la 
empresa para su uso personal (al realizarla electrónicamente), puesto que el correo para 
notificaciones judiciales de la entidad, obra como canal de atención para surtir sus 
notificaciones, no las de terceros, como ocurre en el presente caso. 
 
Es por ello que el juzgado, no puede tener como válido el acto surtido de esa forma y por 
tanto se glosará sin consideración la notificación aportada. Igualmente, se le indica a la 
memorialista que al ser un proceso ejecutivo no se notifica el auto admisorio, sino el 
mandamiento de pago; recalcarle, además, que el horario de atención indicado en la 
notificación no obedece a la realidad. 
 
 
Como quiera entonces, que la parte actora tiene la carga procesal de agotar el acto de 
notificación, debe hacerlo en debida forma para que pueda ser tenido en cuenta. En virtud 
de lo anterior, el Juzgado, 
                    
RESUELVE: 
 

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA la notificación aportada por la parte actora a folios 
que anteceden, conforme a lo dicho en precedencia. 
  
SEGUNDO: REQUERIR NUEVAMENTE a la parte actora de este proceso, para que dentro 
del término de treinta (30) días siguientes a la notificación por estado de este proveído, 
proceda a efectuar la notificación efectiva al demandado, conforme a lo preceptuado en los 
Art. 291 y 292 del C.G.P. o la Ley 2213 de junio de 2022, adelantando todas las gestiones 
necesarias para que dentro del término concedido cumpla la carga procesal impuesta 
dentro de las presentes diligencias. ADVIRTIÉNDOLE que vencido el término concedido 
sin que haya cumplido con lo ordenado, quedará sin efecto la demanda y se dispondrá la 
terminación del proceso por DESISTIMIENTO TACITO. 

 
NOTIFIQUESE, 
LA JUEZ, 

    
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
CCM 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 11 de julio de 2022. A Despacho de la Juez, el 
presente proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DE MENOR CUANTÍA instaurado por JAIRO CONDE CABALLERO en contra de 
EDGAR ALBERTO ÁLVAREZ GUAPACHA Y OTROS. Sírvase proveer. 

 
 

 
 
 
 
 

 
AUTO No. 2403 

RADICACIÓN  76 001 4003 020 2020 00596 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Once (11) de Julio de dos mil veintidós (2022). 
 
La apoderada judicial de la parte accionante, allega documentos contentivos de la 
notificación realizada a los demandados EDGAR ALBERTO ÁLVAREZ GUAPACHA 
y MILTÓN CÉSAR TORRES ISAAC dentro del presente trámite, de conformidad 
con lo reglado en los Art. 290 y 291 del C.G.P., a través de correo electrónico. 
 
No obstante lo anterior, al revisar la notificación efectuada, da cuenta el despacho 
la misma no se puede tener como válida, lo anterior, puesto que si bien es cierto el 
correo electrónico aportado obedece al que aparece registrado en el Certificado de 
Cámara y Comercio de la empresa TRANSPORTES ESPECIALES BRASILIA S.A, 
no es menos cierto que dicha dirección es para notificaciones personales judiciales 
de la empresa, no de las personas que laboran o hayan laborado para ella; aceptar 
eso iría en contravía del derecho de defensa que le asiste a las partes, porque no 
hay evidencia de que dicho correo electrónico sea el de uso personal de los 
empleados o vinculados a la sociedad. Es por ello que se procederá a glosar dichas 
notificaciones sin consideración alguna. 
 
Ahora bien, dentro del expediente se encuentra que existen direcciones físicas de 
los demandados a las cuales se les puede remitir la notificación conforme a lo 
reglado en los Artículos 291 y 292 del C.G.P., y por tanto, se requerirá a la parte 
para las realice; lo anterior, so pena de dar aplicación a lo dispuesto en el Art. 317 
del C.G.P. 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado, 
 
RESUELVE: 
 

PRIMERO: AGREGAR sin consideración alguna la notificación aportada por la 
parte actora el 24/03/2022, conforme a lo dicho en precedencia. 
  
SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante de este proceso, para que dentro 
del término de treinta (30) días siguientes a la notificación por estado de este 
proveído, proceda a efectuar la notificación efectiva a los señores EDGAR 
ALBERTO ÁLVAREZ GUAPACHA y MILTÓN CÉSAR TORRES ISAAC, conforme 
a lo preceptuado en los Art. 291 y 292 del C.G.P., adelantando todas las gestiones 
necesarias para que dentro del término concedido cumpla la carga procesal 
impuesta dentro de las presentes diligencias. ADVIRTIÉNDOLE que vencido el 



término concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedará sin efecto la 
demanda y se dispondrá la terminación del proceso por DESISTIMIENTO TACITO. 
 
NOTIFIQUESE. 
LA JUEZ, 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CCM 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 



 

SECRETARIA. Santiago de Cali, 11 de julio de 2022. A Despacho de la Juez, la 

presente solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA DEL BIEN DE MENOR 

CUANTÍA instaurado por BANCO FINANDINA S.A contra WILDER REYES 

ARENAS. Sírvase proveer. 

 

 

 

 

 

 

 

AUTO No. 2402 

RADICACIÓN  76 001 4003 020 2021 00702 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Once (11) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

Una vez revisado el expediente para su sustanciación, da cuenta el despacho que, 

en auto anterior, el juzgado requirió a la parte activa para aportara las constancias 

de radicación de los oficios No 4765 y 4766, dirigidos a las entidades Secretaria de 

Tránsito municipal de Cali y Policía Nacional – Sección Automotores. Sin embargo, 

al revisar el memorial arrimado, se encuentra que sólo fue aportada la constancia 

del trámite del oficio dirigido a la segunda entidad. 

 

Conforme a lo anterior, se requerirá nuevamente a la parte solicitante para que 

aporte constancia del envío del oficio faltante, so pena de dar aplicación al Art. 317 

del C.G.P. 

 

En virtud de lo anterior, el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: GLOSAR a los autos la constancia de radicado del oficio ante la Policía 

Nacional – Sección Automotores. 

 

SEGUNDO: REQUERIR NUEVAMENTE a la parte solicitante de este proceso, para 

que dentro del término de treinta (30) días siguientes a la notificación por estado de 

esta providencia, surta las actuaciones que le correspondan con el fin de consumar 

las medidas, aportando a las presentes diligencias la constancia de Radicación del 

oficio No. 4765, dirigido a la Secretaria de Tránsito municipal, debiendo adelantar 

todas las gestiones necesarias para que dentro del término concedido cumpla la 



carga procesal impuesta. ADVIRTIÉNDOLE a la parte que vencido el término 

concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedarán sin efecto las medidas 

cautelares 

 

NOTIFIQUESE. 

LA JUEZ, 

 

 
                                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CCM 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 12 de julio de 2022. A Despacho de la Juez, el 
presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA instaurado por 
DANY ALFREDO NOREÑA ARISTIZÁBAL contra MANUEL ENRIQUE JIMÉNEZ MÉNDEZ. 
Sírvase proveer. 

 

 

 
 
 
 
 
 

AUTO No. 2558 

RADICACIÓN 76 001 4003 020 2022 00108 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Doce (12) de Julio de dos mil veintidós (2022) 
 

 

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la nota 

devolutiva allegada por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 

PÚBLICOS DE BOGOTÁ, en la cual informa sobre la orden de embargo 

comunicada mediante Oficio No. 1383 del 14 de marzo de 2022. Lo anterior para 

los fines pertinentes. 

NOTIFIQUESE. 

LA JUEZ, 

 

 

 

                                
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CCM 
 
 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 12 de julio de 2022. A Despacho de la Juez, el 

presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA instaurado por 

DANY ALFREDO NOREÑA ARISTIZÁBAL contra MANUEL ENRIQUE JIMÉNEZ 

MÉNDEZ. Sírvase proveer. 

 

 

 
 
 
 
 

AUTO No. 2557 

RADICACIÓN 76 001 4003 020 2022 00108 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Doce (12) de Julio de dos mil veintidós (2022) 

 

En virtud de lo dispuesto en el artículo 317 de la ley 1564 de 2012, se hace necesario 
REQUERIR a la parte actora de este proceso, para que dentro del término de treinta 
(30) días siguientes a la notificación por estado de este proveído, proceda a efectuar 
la notificación efectiva a la parte pasiva del auto No. 1027 del 14 de marzo de 2022, 
coercitivo de pago, de acuerdo a lo establecido en los Arts. 291 y 292 del C.G.P o 
conforme a lo reglado en la Ley 2213 de junio de 2022, adelantando todas las 
gestiones necesarias para que dentro del término concedido cumpla la carga 
procesal impuesta dentro de las presentes diligencias. 
 
Advertir a la parte que vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo 
ordenado, quedará sin efecto la demanda y se dispondrá la terminación del proceso 
por DESISTIMIENTO TACITO. 
 

 

NOTIFIQUESE. 

LA JUEZ, 

 

     
 
 

 

                                
 

 

 

 

CCM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 



SECRETARÍA.  A Despacho de la señora Juez, con informe de que el término para 
subsanar la presente demanda venció el 13 de Julio de 2022. Sírvase proveer. 
Cali, 14 de julio de 2022           

 
  
  
 

 

AUTO NÚMERO 2640 
RADICACIÓN NÚMERO 760014003020202200386-00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, CATORCE (14) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022). 
 
Como quiera que la la demanda SUCESIÓN INTESTADA DE MENOR CUANTÍA, 
propuesta por CLAUDIA MARCELA CIFUENTES QUINTERO en representación de 
sus hijos menores JULIO CESAR GUTIERREZ CIFUENTES y JERONIMO 
CIFUENTES QUINTERO, del causante JADER ALONSO GUTIERREZ CORREA, 
no fue subsanada dentro del término legal, por tal motivo, se procederá de 
conformidad con lo preceptuado en el Artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado:   

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. RECHAZAR la demanda a que se hace alusión en la parte motiva de 
este proveído, por la razón anteriormente expuesta.   

 
SEGUNDO. NO HAY LUGAR a DEVOLUCIÓN de demanda y anexos a su togado, 
en virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual y los documentos 
originales se encuentran en poder del apoderado de la parte actora. 

 
TERCERO: Se ordena el archivo del presente expediente, previa cancelación de su 
radicación en los libros radicadores que reposan en este despacho. 
 
NOTIFÍQUESE. 
LA JUEZ, 
 

                    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slbr. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha:  15 de JULIO de 2022 

 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 13 de julio de 2022. A Despacho de la señora 
Juez, el presente proceso que nos correspondió por reparto. Sírvase proveer. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AUTO No. 2562 
RADICACIÓN 76 001 4003 020 2022 00408 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Trece (13) de Julio de dos mil veintidós (2022) 

 
 

De la revisión de la demanda DECLARATIVA VERBAL propuesta por CIENCIA Y 
MEDIO AMBIENTE – CIMA S.A.S contra MEDICIONES AMBIENTALES – 
MEDISAM LTDA, esta instancia puede observar: 
 

1. El poder no se encuentra debidamente presentado, en primera medida no 
está dirigido al juez de conocimiento; tampoco está claramente determinado, 
ni identificado el asunto, pues se indica que fue otorgado para adelantar 
Conciliación Extrajudicial, lo cual no obedece a la realidad (Art. 74 C.G.P). 
Se debe señalar que tampoco cumple con lo reglado en la Ley 2213 de junio 
de 2022, pues no fue remitido desde el correo electrónico de la entidad 
demandante o en su defecto, tampoco se encuentra autenticado. 
 

2. No se establece en la demanda qué tipo de proceso es el que se pretende 
adelantar, pues sólo se indica que se trata de una demanda declarativa 
verbal, sin señalar a cuál de ellas se hace alusión y tampoco especifica si se 
trata de mínima o menor cuantía. Dicha aclaración debe estar igualmente 
plasmada en el poder. 
 

3. Los Certificados de Existencia y Representación deben presentarse 
actualizados. 
 

4. Debe indicar de forma precisa sobre quién recae la prueba de interrogatorio 
solicitada en el acápite correspondiente. Igualmente, debe aclarar la prueba 
testimonial de “Interrogatorio y contrainterrogatorio de las pruebas 
testimoniales que pretenda hacer valer los demandados con exhibición y 
reconocimiento de documentos” 
 

5. En el acápite de notificaciones deben aportarse los datos de las empresas 
demandante y demandada y los de sus representantes legales por separado. 
(Artículo 82 numeral 10 del C.G.P.).   

 
En virtud de lo anterior, el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 
1.- INADMITIR la presente demanda propuesta por DECLARATIVA VERBAL 
propuesta por CIENCIA Y MEDIO AMBIENTE – CIMA S.A.S contra MEDICIONES 



AMBIENTALES – MEDISAM LTDA, por las razones de orden legal expuestas en 
la parte motiva de esta providencia. 
 
2.- CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) días para subsanar la (s) 
anomalía (s) prevista (s), so pena de rechazo (Art. 90 C.G.P.). 
 
NOTIFIQUESE 
La Juez 
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CCM 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 

 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 13 de Julio de 2022. A Despacho de la señora 

Juez el presente proceso. Sírvase proveer. 

 

 

 

 

 

 

AUTO No. 2639 
RAD. 760014003020 2022 00412 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Trece (13) de julio dos mil veintidós (2022) 

 

Ha correspondido por reparto la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE 

MINIMA CUANTIA, propuesta por la COOPERATIVA DE GESTIONES Y 

PROCURACIONES- COGESTIONES, contra CESAR TULIO VIVAS MENDOZA, la 

cual fue remitida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

BUCARAMANGA – SANTANDER- aduciendo que por el factor territorial no son 

competentes para conocer de la demanda, sino que son competentes los Jueces 

Civiles Municipales de la Ciudad de Cali. 

 

Sin embargo, una vez revisado, este recinto judicial observa que al tenor de lo 

dispuesto en el numeral 1º del Artículo 28 del Código General del Proceso, el cual 

hace referencia a la competencia en razón de la territorialidad, este despacho no es 

competente para conocer de la misma, por cuanto el Juez de Bucaramanga – 

Santander-, en primer lugar, no dio cumplimiento a lo manifestado en la norma 

anterior donde establece: “En los procesos contenciosos, salvo disposición 

legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. 

Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, 

el de cualquiera de ellos a elección del demandante”   
  

Segundo, se estableció erróneamente el factor territorial de la demanda por parte del 

Juzgado Segundo Civil Municipal de Bucaramanga – Santander-, manifestando que 

“…el apoderado demandante en el libelo de la demanda expresa que el demandado recibe 

notificaciones en la ciudad de Cali, y que la competencia se fija por el domicilio de las partes, 

y si bien se señalan dos domicilios, ni siquiera refiere la residencia en ésta ciudad…”. Es 

decir, confundió el domicilio, con el lugar donde la parte pasiva recibe notificaciones 

personales, lo cual no es lo mismo. 

 

Ahora bien, la parte demandante dirige la demanda al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE 

BUCARAMANGA (REPARTO) y en el acápite de la “COMPETENCIA” manifiesta que 



es competente el Señor Juez de esa ciudad para conocer del presente proceso, en 

virtud al lugar del domicilio del demandado establecido en el PAGARÉ que es la 

ciudad de BUCARAMANGA, como también expresa a pesar de existir dos lugares de 

domicilio su voluntad, fue iniciarla en la ciudad de Bucaramanga, siendo el de 

cualquiera de ellos a elección del demandante, y su determinación como se dijo 

anteriormente, fue dicha ciudad y no Santiago de Cali. 

 

Entonces es fácil deducir que frente al factor territorial el criterio general para definir 

la competencia es el domicilio del demandado. 

 

Atendiendo dicha facultad otorgada por el legislador al demandante, se entiende 

que el demandante al radicar la demanda en la ciudad de Bucaramanga – 

Santander-, y al indicar en la demanda en el acápite de la “COMPETENCIA” que el 

juez de dicha ciudad es competente, en virtud al lugar del domicilio del demandado 

establecido en el PAGARÉ  que es la ciudad de BUCARAMANGA; se vislumbra que 

el actor indica acertadamente que el domicilio del demandado lo es la ciudad de 

Bucaramanga – Santander-, no siendo admisible que este se confunda con el lugar 

donde recibe notificaciones personales. 

 

De lo expuesto anteriormente se deduce que este despacho no es competente para 

conocer la presente demanda, debido a que el demandante como se dijo, eligió la 

ciudad de Bucaramanga – Santander- y el domicilio del demandando corresponde 

a dicha ciudad, por lo que no le es dable al juzgador suplantar la voluntad de la 

misma, pues es la norma procesal quien le confiere tal facultad. 

 

Es decir, que para el caso en concreto al haberse presentado la demanda en la 

ciudad de Bucaramanga – Santander- y al tener la parte demandada su domicilio 

en tal ciudad, según consta en el pagaré como en el acápite que establece la 

competencia de la demanda expresamente, confirmándose aún más que el 

competente para conocer del presente asunto es el Juez Segundo Civil Municipal 

de Bucaramanga – Santander -. 

 

Por lo anterior, este Despacho se ve en la necesidad en consecuencia, de crear el 

respectivo conflicto de competencia para que sea dirimido por el Superior funcional 

común a ambos, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 139 del C. G. del P., por lo 

expuesto el juzgado, 

 

 

 

 



D I S P O N E: 

 

1°. RECHAZAR por falta de competencia para conocer la presente demanda, por 

las razones anteriormente expuestas. 

 

2º. SUSCITAR el conflicto de competencia para lo cual se ORDENA REMITIR las 

presentes diligencias a la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casación 

Civil de la ciudad de Bogotá, en cumplimiento del Art.  139 del C. G. del P. 

 

3º. CANCELESE su radicación en el libro y sistema. 

                         

NOTIFIQUESE. 
LA JUEZ, 
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JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 
SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: 15 DE JULIO DE 2022 

 

 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 12 de julio de 2022. A Despacho de la señora Juez 
el presente proceso pendiente de decidir sobre su admisión. Sírvase proveer. 

 
 

 
 
 
 
 
 

AUTO No. 2563 
RADICACION 760014003020 2022 00415 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Doce (12) de Julio de dos mil veintidós (2022) 

 
 
La demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA instaurada por el 
BANCO CREDIFINANCIERA S.A, en contra de LUIS ORLANDO SÁNCHEZ 
MUÑOZ viene conforme a derecho y acompañada de copia del título valor – Pagaré 
No. 00000080000029478, cuyo original se encuentra en custodia de la parte actora, 
documento que cumple los requisitos exigidos por el Art. 422 y 431 del Código 
General del Proceso, en armonía con la Ley 2213 de junio de 2022, por tanto, el 
Juzgado, 

 
RESUELVE: 
 

PRIMERO: ORDENAR a LUIS ORLANDO SÁNCHEZ MUÑOZ, cancelar a la 
BANCO CREDIFINANCIERA S.A dentro de los cinco (5) días, siguientes a la 
notificación de este auto las siguientes sumas de dineros: 
 

A. CAPITAL PAGARÉ No. 00000080000029478 
 

                           Por la suma de $7.853.420.oo, por concepto de saldo insoluto de 
la obligación contenida en el pagaré aportado. 
 

B. INTERESES DE PLAZO 
 
                            Por la suma de $213.795,oo, por concepto de intereses de plazo 
causados entre el 09/12/2018 y el 05/01/2022. 
 

C. INTERESES DE MORA  
 

                             Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por 
la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”, 
desde la fecha de presentación de la demanda, hasta que se verifique el pago 
total de la obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999.  
 

D. COSTAS  
 

                Sobre las costas se resolverá oportunamente 
 



SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un término de 5 
días para pagar o 10 días para excepcionar términos que corren conjuntamente de 
conformidad con los artículos 431 y 443 del C.G.P. 
 
TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte ejecutada en la forma 
prevista en el Art. 289 del Código General del Proceso, en armonía con los Artículos 
291 y 292 ibídem o de conformidad con lo reglado en la Ley 2213 de junio de 2022. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. INGRI MARCELA MORENO 
GARCÍA identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.098.660.398 y con la T.P 
No. 358.708 del C.S.J., para que actúe como apoderada judicial principal y a la Dra. 
LUZ MELBA MARÍA SALAS BENAVIDES identificada con la cédula de ciudadanía 
No. 52.147.574 y con la T.P No. 162.547 del C.S.J., como apoderada sustituta de 
la parte actora de conformidad con el memorial poder aportado (Art. 74 y 75 C.G.P). 
Advirtiéndole a las mandatarias judiciales, que en ningún momento podrán actuar 
de forma simultánea. 
 

NOTIFIQUESE 
La Juez 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CCM 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 13 de julio de 2022. A Despacho de la señora Juez 
el presente proceso. Sírvase proveer sobre su admisión. 
 

 

 

 

 

 

 

 
AUTO No. 2564 

RADICACIÓN 760014003020 2022 00416 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Trece (13) de julio dos mil veintidós (2022) 
 

Por reparto nos correspondió la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE 
MENOR CUANTÍA instaurada por el BANCO DE OCCIDENTE, en contra de JOEL 
MOSQUERA CAICEDO. 
 
Al practicar el preliminar y obligatorio examen se advierte lo siguiente: 
 
1. El poder aportado no cumple con lo establecido en la Ley 2213 de junio de 2022 
(antes Decreto 806 de 2020), puesto que en primera medida no fue remitido desde 
el correo electrónico de la entidad demandante, inscrito para recibir notificaciones. 
Tampoco se observa que se haya plasmado la dirección de correo electrónico de la 
apoderada judicial. 

 
2. El Pagaré No. 2L518413 fue aportado incompleto. 

 
3. En cuanto a los intereses de plazo, debe indicar la fecha exacta desde y hasta 
cuando se generaron. 

 
4. No se aportan al expediente los documentos que soportan las obligaciones 
amparadas en el pagaré base de recaudo, que están relacionadas en el poder y la 
demanda. 

 
5. Fue aportado el Certificado de Existencia y Representación Legal del Banco 
Serfinanza S.A., sin embargo, no se encuentra soportada su pertinencia dentro del 
proceso. 

 
En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral 1° del artículo 90 del Código 
General del Proceso, el juzgado, 
 
 
RESUELVE: 
 
1. - INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR 
CUANTÍA instaurada por el BANCO DE OCCIDENTE, en contra de JOEL 
MOSQUERA CAICEDO, por las razones de orden legal expuestas en la parte 
motiva de esta providencia.  



  
2. - CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) días para subsanar la (s) 
anomalía (s) prevista (s), so pena de rechazo (Art. 90 C.G.P.). 
 

NOTIFÍQUESE 

La Juez, 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

CCM 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha:  15 DE JULIO DE 2022 



SECRETARÍA.  A Despacho de la señora Juez, para que se sirva proveer. 
Cali, 11 de julio de 2022           

 
  
  
 

 

AUTO NÚMERO 2642 
RADICACIÓN NÚMERO 760014003020202200424-00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, ONCE (11) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022). 
 

Revisada la demanda DIVISORIO de VENTA DE BIEN COMÚN DE MÍNIMA 

CUANTÍA, propuesta por LILIANA COLLAZOS BOLAÑOS, contra LUIS ALFONSO 

GONZALEZ GOMEZ, se observan las siguientes falencias: 

 

1. Debe allegar el certificado de tradición actualizado y legible en formato PDF del 
bien inmueble motivo de venta, distinguido con la matrícula inmobiliaria número 370-
615692, donde aparezcan canceladas las Anotaciones 8°, 9° y 10, respectivamente, 
de acuerdo con los preceptos del Artículo 406 inciso 1° del C.G.P. 

 

2. En todo libelo demandatorio, se indica que el demandado es el señor ALFONSO 
GONZALEZ GOMEZ y de los documentos anexos con la demanda, se desprende 
otro nombre, por tal motivo, la actora deberá realizar las aclaraciones pertinentes e 
incoar la demanda contra la persona que aparece en la Escritura Pública número 
3983 de fecha noviembre 27 de 2000 y que aparece como condueño en el 
certificado de tradición objeto de demanda. 
 
3.- Revisando el certificado de tradición número 370-615692, las Anotaciones 8°, 9° 
y 10, respectivamente, aparecen inscritos una HIPOTECA de MEGABANCO S.A., 
PATRIMONIO DE FAMILIA y CONTRIBUCIÓN POR MEGAOBRAS, 
respectivamente, y en los hechos nada se dice al respecto, debiendo tener en 
cuenta la parte actora que estamos frente a un proceso Divisorio de Venta de Bien 
Común, siendo la finalidad el remate de dicho bien, por tal motivo, la parte 
demandante deberá realizar lo pertinente al tenor de lo normado por el artículo 406 
y ss en armonía con el artículo 82 del Código General del Proceso. 
 
4. Si bien es cierto la actora allegó un dictamen pericial, aquel no cumple con las 
exigencias del del Artículo 406 Inciso 3° Ibídem, entonces, deberá aportar un 
dictamen pericial conforme los preceptos de dicha norma, que determine el tipo de 
división que fuera procedente, la partición, si fuere el caso. 
 
5.- Todo lo que se pretende debe ser expresado con precisión y claridad, a lo que 
el actor deberá realizar las aclaraciones correspondientes, para no crear una 
disyuntiva al Despacho de escoger si se trata de un proceso de DIVISION 
MATERIAL Y/O VENTA DE BIEN COMÚN, en virtud, a que son diferentes trámites, 
por ello, deberá proceder conforme al tenor del artículo 82 numeral 4° del Código 
General del Proceso, debe realizar todas las aclaraciones correspondientes en 
dicho acápite. 
 
6.- Si pretende un divisorio de venta de bien común, debe el actor ceñirse a los 
preceptos del artículo 411 Ibídem, con respecto al bien materia del proceso o si lo 
que pretende es la división material del mismo, debe dar cumplimiento al inciso 2º 



del artículo 406 del C.G.P., como es aportar un dictamen en donde se indique el tipo 
de división que es procedente y la partición, si fuere el caso. 
 
7.- Documentos ilegibles que debe la actora aportar en debida forma y en formato 
pdf, la Escritura Pública número 3983 de noviembre 27 de 2000, corrida en la 
Notaria Segunda del Círculo de Santiago de Cali y la constancia de imposibilidad de 
acuerdo con su anexo número 6 de 2021. 
 
8.- Debe aportar el certificado de avalúo catastral del bien inmueble motivo de 
demanda, del año 2022, ya que los aportados con aquélla son de otros años, tal 
como lo establece el artículo 26 numeral 4° en armonía con el artículo 82 numeral 
9 del Código General del Proceso. 

 

Sin más consideraciones de orden legal, este Juzgado, 
 
RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a que se hace alusión en el 
encabezamiento de este proveído. 
 

SEGUNDO: De conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, se concede a la parte demandante un término de cinco (5) 
días contados a partir de la notificación de este auto para que, si a bien tiene, 
proceda dentro del mismo a subsanarlo.  
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. SILVIA 
RODRIGUEZ MARTINEZ, abogada en ejercicio portadora de la T.P.# 69.526 del 
CSJ., como apoderada judicial de la parte actora de acuerdo y dentro de los 
términos del mandato conferido. 
 
 
NOTIFÍQUESE. 
LA JUEZ, 
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JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 124 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha:  15 de JULIO de 2022 


