
Santiago de Cali, Julio 25 de 2022 

Señores: 
JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

REFERENCIA: SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE EMBARGO 

PROCESO: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA 

DEMANDADO: LUIS FERNANDO VILLACIS CASTRO   

CÓDIGO RADICACIÓN No. 76001400302020140126500 

EL DEMANDADO LUIS FERNANDO VILLACIS CASTRO  mayor de edad 
identificado con cedula de ciudadanía No. 16.681.168 residente en la calle 38ª  
# 43ª  - 34   Barrio Republica de Israel de la ciudad de Cali, por medio del 
presente escrito solicito respetuosamente a su Despacho, el levantamiento del 
embargo decretado sobre las sumas de dinero presentadas ante Ustedes por 
el Banco Colpatria, y refrendadas en el proceso de INSOLVENCIA 
ECONOMICA realizado  en el  del CENTRO DE CONCILIACIÓN PAZ 
PACIFICO, dichas sumas de dinero están depositadas en las cuentas 
bancarias del BANCO AGRARIO  de titularidad del Municipio de Cali � Valle 
del Cauca. Ello en razón a que en dichos productos bancarios son
consignados con  recursos de mi salario mensual  . Baso mi petición en los 
siguientes: 

HECHOS 

1.- En la actualidad cursa ante su Despacho el PROCESO: EJECUTIVO, CÓDIGO 
RADICACIÓN No. 76001400302020140126500 ), promovido por BANCO 
COLPATRIA en contra DEMANDADO: LUIS FERNANDO VILLACIS CASTRO  por 
el incumplimiento de pago de deuda. Y conciliada en el  proceso de 
INSOLVENCIA ECONOMICA realizado  del CENTRO DE CONCILIACIÓN PAZ 
PACIFICO Acta de Negociación No. 0018-15 (Anexo a esta solicitud) 

2. En dicho proceso su Despacho dispuso a través de auto enviado a la Secretaria 
de Educación de Cali,  el embargo del Veinte (20) por ciento del Salario del deudor 
LUIS FERNANDO VILLACIS CASTRO,  las sumas de dinero depositadas en el 



Banco Agrario, cuya relación de pagos se adjunta en un anexo. Cabe resaltar que 
la suma a cancelar  al BANCO COLPATRIA en el proceso de INSOLVENCIA 
ECONOMICA realizado  del CENTRO DE CONCILIACIÓN PAZ PACIFICO Acta 
de Negociación No. 0018-15 es de VEINTIUN MILLONES TRECIENTOS 
SETENTA Y CINCO MIL CIEN PESOS ($ 21.375.100,oo)  y el dinero consignado 
que reposa hasta hoy  en el Banco Agrario es de VEINTISEIS MILLONES 
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($ 
26.274.054,oo)  

PRETENSIONES 

1.- Decretar el levantamiento de la medida cautelar vigente de embargo de mi 
salario mensual, ya que el pago de las acreencias solicitadas por el 
demandante están consignadas en el Banco Agrario de la ciudad de Cali �
Valle del Cauca. 

2. Reintegrar al Deudor  LUIS FERNANDO VILLACIS CASTRO  el dinero  
resultante de la diferencia entre el  valor. Consignado en el Banco Agrario y la 
deuda al Banco Colpatria   

3. - Librar los oficios de comunicación del desembargo a la Secretaria de 
Educación de Cali. 

4. El Banco Colpatria envie comunicaciones a las Centrales de Riesgo 
financieros  por el pago a la deuda y a su vez entregue el PAZ Y SALVO 

ANEXOS 

Acompaño a la presente solicitud los siguientes documentos: 

- Acta de Negociación de Deuda No. 00018-15 del CENTRO DE 
CONCILIACIÓN PAZ PACIFICO 

- Listado de Consignaciones de descuentos por el embargo a mi salario en el 
Banco Agrario  

LUIS FERNANDO VILLACIS CASTRO 

C.C. 16.681.168 

TEL. CEL.  3166833321 



Correo Electrónico   luifervillacis@gmail.com  

Dirección  Calle 38ª  No. 43ª � 34

ROSA MARÍA VILLACIS CASTRO 

C.C.No.31.271.179 de Cali 

T.P. No.26868 del C.S. de la J. 

Copia   Banco Colpatria    

1. sac_ccfiducolpatria@colpatria.com. 

 

















SECRETARIA: Santiago de Cali, 8 de agosto de 2022. A Despacho de la señora 

Juez el expediente para que se sirva proveer. 

AUTO No. 3026

RADICACION 760014003 020 2014 01265 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022).

    

El demandado, Sr. LUIS FERNANDO VILLACIS CASTRO, solicita se expida 

orden de pago a favor del acreedor y demandante BANCO COLPATRIA 

MULTIBANCA COMPATRIA S.A. por valor de $21.375.100,oo M/Cte., teniendo en 

cuenta dicha obligación fue conciliada en el Tramite Negociación de deudas que 

adelantó en el Centro de Conciliación Paz Pacifico, así mismo, que el excedente 

le sea reintegrado toda vez que la relación de depósitos judiciales refleja la suma 

de $26.274.054,oo M/Cte. y una vez sea cancelada la suma de dineros 

mencionada se ordene el levantamiento de las medidas cautelares a que hubo 

lugar en la presente acción ejecutiva.  

De la revisión del expediente, se observa que para proceder a lo solicitado por el 

demandado es necesario oficiar al CENTRO DE CONCILIACION PAZ PACIFICO, 

dado el ACUERDO DE PAGO SUSCRITO por el aquí demandado CON SUS 

ACREEDORES; para que la conciliadora, Dra. GLORIA MERCEDES PALACIO 

MARQUEZ manifieste lo que considere necesario.

En consecuencia, el juzgado,  

  DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al CENTRO DE CONCILIACION PAZ PACIFICO, para que 

dentro del término de quince (15) días hábiles contador a partir del recibido del 

comunicado, la conciliadora, Dra. GLORIA MERCEDES PALACIO MARQUEZ,

manifieste lo pertinente respecto de la solicitud del demandado y deudor Sr. LUIS 

FERNANDO VILLACIS CASTRO, en relación a expedir orden de pago en favor 

del demandante y acreedor BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA

por valor de por valor de $21.375.100,oo M/Cte., que el excedente le sea 

reintegrado toda vez que la relación de depósitos judiciales refleja la suma de 

$26.274.054,oo M/Cte. y una vez sea cancelada la suma de dineros antes 

mencionada se ordene el levantamiento de las medidas cautelares a que hubo 



lugar en la presente acción ejecutiva. 

SEGUNDO: PONER EN CONOMIENTO de la parte actora BANCO COLPATRIA 

MULTIBANCA COLPATRIA, el escrito contentivo de solicitud de expedir orden de 

pago a su favor, el excedente a nombre del deudor y demandado y el 

levantamiento de medidas cautelares a que hubo lugar en el presente asunto.

Para tal efecto, se le conde el termino de 15 días hábiles contados a partir de la 

ejecutoria de la presente decisión. 

NOTIFIQUESE
La Juez, 

DP

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior.

Fecha:   10 DE AGOSTO DE 2022                      



SECRETARIA. Santiago de Cali, 8 de agosto de 2022. A Despacho de la señora Juez. 
Sírvase proveer. 

 

 

 

 

 

 

 

AUTO No. 3032 

RAD: 760014003 020 2017 00334 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Revisando el presente trámite de liquidación patrimonial que adelantó la señora 
MARYANNE ROJAS MEUSBURGER, encuentra este despacho que no habiendo 
actuación procesal a seguir y al encontrarse terminadas las presentes diligencias por 
DESISTIMIENTO TACITO (Art. 317 del C.G.P.), se procederá a oficiar a las entidades 
de rigor, devolver los expedientes que correspondan al Jugado de origen y al archivo 
del presente proceso.  
 
 
 

NOTIFIQUESE 

LA JUEZ, 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

DP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha:       10 DE AGOSTO 2022                                 

 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 8 de agosto de 2022. A despacho de la señora 
Juez, la presente demanda, informando que el término de traslado de la demanda 
se encuentra vencido, la parte pasiva fue notificada de conformidad con el Art. 292 
del C.G.P., guardando silencio dentro del término concedido, así mismo, el 
apoderado actor allega la constancia del depósito judicial por valor de $247.500.oo 
M/Cte., por concepto de indemnización y solicita se dicte sentencia anticipada. 
Sírvase Proveer.  
 
 
 
  

AUTO No. 3024 
RAD. 760014003020 2019 00962 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que se 
encuentra vencido el término de traslado, y la parte pasiva no propuso excepciones 
de mérito, se procederá conforme los preceptos del Artículo 372 en concordancia 
con el Art. 392 del Código General del Proceso.  
 
En consecuencia, el juzgado; 
 
RESUELVE:  
 
PRIMERO: AGREGAR para que obre en las presentes diligencias, la constancia de 
consignación del depósito judicial por valor de $247.500.oo M/Cte., por concepto de 
indemnización y sea tenida en cuenta en el momento procesal oportuno. 
 
SEGUNDO: DECRETAR las siguientes pruebas solicitadas por las partes, lo 
anterior de conformidad con el Art. 392 Inciso primero del C.G.P. así: 
 

PARTE DEMANDANTE 
DOCUMENTALES 

 
1. Acuerdo No. 34 de 1999, por medio del cual se adopta el Estatuto Orgánico 

de EMCALI 
2. Escritura pública No. 384 del 21 de febrero de 2018, mediante la cual se 

nombra al gerente General de EMCALI Dr. Gustavo Adolfo Jaramillo 
Velásquez  

3. Certificado de Tradición Matricula Inmobiliaria No. 370-449083 del lote objeto 
de la servidumbre 

4. Escritura Pública No. 3827 del 7 de diciembre de 1993 del lote objeto de la 
servidumbre  

5. Plano Localización General y detalle del lote exequial  
6. Certificación e Inventario de los daños que se causan por la servidumbre y la 

indemnización, suscrita por el Dr. Gustavo Adolfo Jaramillo Velásquez  
7. Avalúo de servidumbre en proyecto de línea de transmisión eléctrica, suscrito 

por perito avaluador Dr. Jaime Rodrigo Jiménez  
8. Concepto Plan de expansión EMCALI 201-2034 y Análisis de Transmisión 

Regional – y Sistema de Distribución Local  
9. Resolución No. 0150-0594 del 1° de agosto de 2018 mediante la cual, la 

C.V.C., otorga la Licencia ambiental  
10. Resolución No. 0100-150-0835 del 3 de septiembre de 2019, mediante la 

cual la C.V.C. modifica una obligación de la licencia ambiental  
11. Certificado Defunción de la señora RUTH STELLA VARGAS DE QUESADA 

(q.e.p.d.) 



JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 141 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha:   10 DE AGOSTO DE 2022          . 

 

 

 
DE OFICIO  

 
1. De conformidad con lo previsto en el Art. 228 del C.G.P. y como quiera que la 

parte pasiva, contra quien se aducen las experticias periciales, no solicitó la 
comparecencia del perito en la audiencia, se tendrán por sustentados los 
informes del monto de indemnización y el relacionado con la necesidad y 
constitución de la servidumbre, emitidos por los peritos técnicos, JAIME 
RODRIGO JIMÉNEZ LOZANO y JAIRO IVÁN SOSA REINA, quienes 
sustentaron, debidamente sus experticias en las audiencias que se llevaron a 
cabo dentro de los procesos que se tramitan en este despacho con 
Radicación No. 2019-00952 y 2019-1016; el pasado 23 de julio de 2021, y 
teniendo en cuenta que el proyecto de servidumbre recae sobre varios lotes 
ubicados en el parque cementerio Jardines de la Aurora, y dado que dicho 
avalúo fue realizado por los mismos profesionales, por economía procesal se 
tienen por incorporados los informes a través de dichas sustentaciones, al 
presente caso. 
 

2. Respecto de la diligencia de INSPECCION JUDICIAL solicitada por la parte 
actora, el despacho no accede a su decreto y práctica, teniendo en cuenta 
que ya se tiene conocimiento del proyecto de servidumbre y de la ocupación 
de las zonas comunes, sin que se obstaculice el uso de los lotes exequibles, 
toda vez que la servidumbre eléctrica es área y supera los 10 metros de altura.  

 
 LA PARTE DEMANDADA NO SOLICITO NI APORTÓ PRUEBAS.  

   
TERCERO: CÓRRASE TRASLADO a las partes intervinientes en el presente 
asunto, para alegar de conclusión. Para tal efecto se concede el término de 3 días, 
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia. 
  
NOTIFIQUESE. 
La Juez,  
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
dp 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Luzmila Valencia Zapata 
                        ABOGADA 

 

Calle 12 O. 6-56 =F.10 Segundo Piso ed. Gutiérrez Tel: 6028845796 Cel: 3165015351 Santiago 

de Cali - Colombia 

 SEÑORA 
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL  DE CALI 
E.                       S.                  D. 

REF: PROCESO VERBAL IMPOSICIÓN DE SERVDUMBRE ESPECIAL  
DTE EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E.  E.S.P. 
DDO: GERMAN ALBERTO QUESADA ARIAS Y HEREDEROS INDETERMINADOS 
DE LA SEÑORA RUTH STELLA VARGAS DE QUESADA. 
RAD:  2019– 01013-00

LUZMILA VALENCIA ZAPATA, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, 
identificada con la C.C. No.31’873.177  de Cali (V), abogada en ejercicio con T. P. #42410 

del C. S. de la J., actuando en mi calidad de Curador Ad Litem de los demandados 
HEREDEROS INDETERMINADAS DE HUGO CORTES, en el proceso de la referencia, 
dentro del término legal, descorro el traslado de la demanda de la siguiente manera: 

A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIMERO. Así está establecido en  el precepto legal,  

AL HECHO SEGUNDO: Es afirmación del apoderado que debe ser probado por la parte 
actora. 

AL HECHO TERCERO: Es Afirmación que debe ser demostrada por la parte demandante 
en el desarrollo del proceso. 

AL HECHO CUARTO: La carga de probarlo le corresponde a quien lo afirma y me 
atempero a lo demostrado en el proceso.

AL HECHO QUINTO: Así consta en los documentos adjuntos a la demanda, de los cuales 
debe ser verificada su autenticidad. 

AL HECHO SEXTO: Afirmación del apoderado que debe ser probado por la parte actora. 



Luzmila Valencia Zapata 
                        ABOGADA 

 

Calle 12 O. 6-56 =F.10 Segundo Piso ed. Gutiérrez Tel: 6028845796 Cel: 3165015351 Santiago 

de Cali - Colombia 

AL HECHO SEPTIMO: Se trata de una afirmación que debe ser fehacientemente 
demostrada por la entidad demandante..  

AL HECHO OCTAVO: Es Afirmación que debe ser demostrada por la parte demandante. 

AL HECHO NOVENO: Es Afirmación que debe ser demostrada por la entidad  
demandante. 

AL HECHO DECIMO: Es Afirmación que debe ser demostrada por la parte demandante. 
.

A LAS PRETENSIONES 

No me opongo a que se dicte sentencia favorable a las pretensiones de las demandantes; 
siempre y cuando,  se prueben todos y cada uno de los hechos que las fundamentan. 

A LAS PRUEBAS 

Me atempero al resultado de las mismas de acuerdo al valor probatorio que en derecho les 
correspondan y a las que a bien tenga su digno despacho considerar. 

NOTIFICACIONES 

A las demandantes y su apoderado: En la dirección que aparece en la demanda. 

Las personales las recibiré en la secretaría de su despacho o en la calle 12  # 6-56 Of. 10 
Segundo piso  de esta ciudad. Tel. 8845796. Cel. 3165015351. Email: 
luvaza10@hotmail.com 

A los demandados: Desconozco su identidad, lugar de residencia y  su sitio de trabajo. 

De la señora Juez, 

Atentamente: 

LUZMILA VALENCIA ZAPATA 

C C. No. 31.873.177   de Cali 
T.P. No. 42410 del C. S. de la J.    



CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 8 de agosto de 2022. A Despacho de la 

señora Juez, informando que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido, 

la parte pasiva fue notificada a través Curador Ad-Litem, quien contesto la demanda sin 

proponer excepciones de mérito, de otra parte, el apoderado actor solicita se dicte sentencia 

anticipada. Sírvase Proveer.  

 
 
 
  

 
AUTO No. 3023 

RADICACION 760014003 020 2019 01013 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto dos mil veintidós (2022). 
  

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y como quiera que se encuentra 

vencido el término de traslado, y la parte pasiva no propuso excepciones de mérito, el 

despacho procederá conforme los preceptos del Artículo 372 en concordancia con el Art. 

392 del Código General del Proceso.  

En consecuencia, el juzgado; 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: DECRETAR las siguientes pruebas solicitadas por las partes, lo anterior de 

conformidad con el Art. 392 Inciso primero del C.G.P. así: 

 
PARTE DEMANDANTE 

DOCUMENTALES: 

 

12. Acuerdo No. 34 de 1999, por medio del cual se adopta el Estatuto Orgánico 

de EMCALI 

13. Escritura pública No. 384 del 21 de febrero de 2018, mediante la cual se 

nombra al gerente General de EMCALI Dr. Gustavo Adolfo Jaramillo Velásquez  

14. Certificado de Tradición Matricula Inmobiliaria No. 370-449083 del lote objeto 

de la servidumbre 

15. Escritura Pública No. 3827 del 7 de diciembre de 1993 del lote objeto de la 

servidumbre  

16. Plano Localización General y detalle del lote exequial  

17. Certificación e Inventario de los daños que se causan por la servidumbre y 

la indemnización, suscrita por el Dr. Gustavo Adolfo Jaramillo Velásquez  

18. Avalúo de servidumbre en proyecto de línea de transmisión eléctrica, suscrito 

por perito avaluador Dr. Jaime Rodrigo Jiménez  

19. Concepto Plan de expansión EMCALI 201-2034 y Análisis de Transmisión 

Regional – y Sistema de Distribución Local  

20. Resolución No. 0150-0594 del 1° de agosto de 2018 mediante la cual, la 

C.V.C., otorga la Licencia ambiental  



JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha:    10 DE AGOSTO DE 2022         

. 

21. Resolución No. 0100-150-0835 del 3 de septiembre de 2019, mediante la cual la 

C.V.C. modifica una obligación de la licencia ambiental  

22. Certificado Defunción de la señora RUTH STELLA VARGAS DE QUESADA 

(q.e.p.d.) 

DE OFICIO  

 
3. De conformidad con lo previsto en el Art. 228 del C.G.P. y como quiera que la parte 

pasiva, contra quien se aducen las experticias periciales, no solicitó la 

comparecencia del perito en la audiencia, se tendrán por sustentados los informes 

del monto de indemnización y el relacionado con la necesidad y constitución de la 

servidumbre, emitidos por los peritos técnicos, JAIME RODRIGO JIMÉNEZ 

LOZANO y JAIRO IVÁN SOSA REINA, quienes sustentaron, debidamente sus 

experticias en las audiencias que se llevaron a cabo dentro de los procesos que se 

tramitan en este despacho con Radicación No. 2019-00952 y 2019-1016; el pasado 

23 de julio de 2021, y teniendo en cuenta que el proyecto de servidumbre recae sobre 

varios lotes ubicados en el parque cementerio Jardines de la Aurora, y dado que 

dicho avalúo fue realizado por los mismos profesionales, por economía procesal se 

tienen por incorporados los informes a través de dichas sustentaciones, al presente 

caso. 

 

4. Respecto de la diligencia de INSPECCION JUDICIAL solicitada por la parte 

actora, el despacho no accede a su decreto y práctica, teniendo en cuenta 

que ya se tiene conocimiento del proyecto de servidumbre y de la ocupación 

de las zonas comunes, sin que se obstaculice el uso de los lotes exequibles, 

toda vez que la servidumbre eléctrica es área y supera los 10 metros de altura. 

 
 LA PARTE DEMANDADA NO SOLICITO NI APORTÓ PRUEBAS.  

   

SEGUNDO: CÓRRASE TRASLADO a las partes intervinientes en el presente asunto, para 

alegar de conclusión. Para tal efecto se concede el término de 3 días, contados a partir 

de la ejecutoria de esta providencia. 

  
NOTIFIQUESE. 
La Juez,  
 
 
 
 
 

 

dp 

 

 

 

 

 

 
 



CONSTANCIA: Santiago de Cali, 8 de agosto de 2022.  A Despacho de la señora 

Juez las presentes diligencias. Sírvase proveer.  

 

 

 
 

AUTO No. 3025 
RAD. 760014003 020 2020 00417 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

El apoderado de la parte actora interpone recurso de reposición en contra del Auto 

No. 2687 de fecha 15 de julio de 2022, notificado en estado No. 126 de fecha 19 de 

julio de 2022, providencia que resolvió recurso de reposición en contra del auto Auto 

No.1565 proferido el 18 de abril de 2022, notificado el día 27 de abril del 2022;  

considerando que tales providencias no son acordes con las disposiciones legales 

y que su contenido es contrario a la ley, concluyendo lo anterior debido a se le esté 

delegando todo a la Policía, porque de su parte actúan conforme a derecho y/o 

conforme a la ley y lo ordenado por el Juzgado. 

 

Refiere no estar conforme porque “reiterativamente”, se les realiza requerimientos, 

indicando que se le “establecen aparentemente reglas y procedimientos inexistes 

en la ley”, que se le indica por parte de esta unidad judicial que “es claro que este 

tipo de trámites no pueden permanecer de manera indefinida en el juzgado”, 

expresiones que generan preocupación sobre las garantías que legalmente este 

Juzgado tiene por obligación dejar a disposición de todos aquellos, que por derecho 

tienen al acceso a la justicia y al debido proceso, al considerar que han realizado 

todas las gestiones que están en sus manos, para la aprehensión de la motocicleta 

objeto del presente trámite, por parte de la policía sin que ello haya sucedido, razón 

por la cual, reiteran el requerimiento a la policía, aduciendo que el este despacho 

se ha negado a hacerlo. 

 

Por lo expuesto, solicita se revoque el auto 2687 de fecha 15 de julio de 2022, 

notificado en el estado No. 126 del 19 de julio de 2022 y se requiera a la Policía 

Nacional para que procedan a la aprehensión del vehículo objeto de este trámite y 

rinda informe sobre el estado de la aprehensión.  

 

CONSIDERACIONES: 

 



Frente a lo expuesto por el togado, sea lo primero indicarle que, el artículo 318 del 

C.G.P., en su inciso cuarto establece que “(…) El auto que decide la reposición 

no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos no decididos en 

el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de 

los puntos nuevos.” (subraya fuera de texto). 

 

Conforme a lo anterior y revisado el escrito allegado por el togado, se tiene que éste 

no contiene puntos nuevos susceptibles de estudio, como tampoco se avizora en 

las decisiones recurridas que se haya dejado controversia alguna sin resolver, 

decisiones que han sido sujetas a la constitución y a la ley vigente, advirtiéndose 

solamente expresiones subjetivas contentivas del inconformismo del recurrente 

frente a las disposiciones del Despacho, que solo han conllevado a presentar 

recursos improcedentes, dejando de lado que la norma lo permite por una sola 

vez y dentro de términos perentorios, pues de no ser así, daría cabida a una 

interminable cadena de recursos, cuyo único logro es dilatar sin propósito alguno y 

en forma  indefinida el trámite procesal. 

 

En este orden, se hace imperativo reiterarle al recurrente lo manifestado en la 

providencia que hoy ataca, que desde el mes de noviembre de 2021 no adelantó 

gestión alguna tendiente a informar sobre la ubicación, lugar de circulación o 

movilización del vehículo objeto de aprehensión a fin de que la autoridad 

(Policía Nacional) pueda materializar la inmovilización y a su vez este 

despacho disponga la entrega respectiva al acreedor. 

 

Por consiguiente, NO puede el recurrente, indicar que de manera “reiterativa” se le 

realizan requerimientos sin fundamento alguno, pues el presente tramite estuvo sin 

actividad alguna desde el mes de noviembre de 2021; como tampoco puede 

afirmar que esta unidad judicial establece de manera arbitraria e irregular reglas y 

procedimientos inexistes en la ley; dado que los requerimientos han sido instituidos 

por la norma vigente (Art. 317 del C.G.P.), con el objetivo que su trámite de 

aprehensión NO permanezca de manera indefinida y sin actividad alguna de su 

parte.  

 

Respecto de las diligencias a cargo de la Policía Nacional, estas no se limitan a 

dicha autoridad, sin embargo por ser viable sus solicitudes de requerir, se ha llevado 

a cabo mediante los autos No. 760 del 23 de febrero de 2021 y el No. 256 del 28 de 

junio de 2021, sin que ello extinga la carga legal del actor de colaborar y contribuir 

de manera activa, suministrando la información necesaria para que pueda hacer 



efectiva su pretensión de aprehensión, siendo las razones de orden legal que le 

implica que dentro del término señalado por la ley (30 días – Art. 317 del C.G.P.), 

adelante las gestiones respectivas so pena de declarar desistido tácitamente el 

trámite que adelanta en este despacho 

 

Frente al anterior escenario, resultan improcedentes los recursos reiterativos que 

interpone el actor, que no dan lugar a revocar el auto No. 2687 de fecha 15 de julio 

de 2022, notificado en estado No. 126 de fecha 19 de julio de 2022, por cuanto las 

actuaciones adelantadas dentro del presente trámite se encuentran ajustadas a 

derecho y dentro de los parámetros previsto en la ley y los reglamentos.  

Por lo anterior, el Juzgado;  

 

 RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REVOCAR el No. 2687 de fecha 15 de julio de 2022, notificado en 

estado No. 126 de fecha 19 de julio de 2022, por lo motivos expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: NO SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION solicitado, 

teniendo en cuenta que se trata de un trámite de única instancia.  

 

TERCERO: REQUERIR a la POLICIA NACIONAL – SECCION AUTOMOTORES, 

para que dentro del término de quince (15) días, contados a partir del recibido 

del comunicado, informe a esta unidad judicial, todas las gestiones realizadas a fin 

de materializar el decomiso ordenado por este despacho y que le fuera comunicado 

mediante el oficio No. 3988 de fecha 25 de septiembre de 2020, retirado mediante 

el oficio No. 886 del 23 de febrero de 2021. Líbrese el comunicado de rigor. 

 

CUARTO: REQUERIR a la parte actora, conforme a lo previsto en el Art. 317 del 

C.G.P., para que dentro del término de treinta (30) días siguientes a la notificación 

por estado de este proveído, proceda a efectuar las indagaciones y 

averiguaciones tendientes a obtener ubicación, lugar de circulación o 

movilización del vehículo objeto de aprehensión a fin de que la autoridad (Policía 

Nacional) pueda materializar la inmovilización y a su vez este despacho disponer la 

entrega respectiva al acreedor. Así mismo para que informe cual fue la respuesta 

que le dio la POLICIA NACIONAL al derecho de petición presentado. Lo anterior, 

teniendo en cuenta que ha pasado más de un año sin que se haya cumplido con la 

aprehensión del automotor única pretensión objeto de esta solicitud, cuya 



JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 
SECRETARIA 

 

En Estado No. 141 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha:   10 DE AGOSTO DE 2022          . 

 

corresponde a la parte actora. ADVIRTIÉNDOLE que, vencido el término 

concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedará sin efecto la demanda 

y se dispondrá la terminación del proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 
 

NOTIFIQUESE 
La Juez, 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
dp 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Secretaría. Santiago de Cali, 8 de agosto de 2022. A despacho de la señora juez el 
expediente. Sírvase proveer. 
 

 

 

 

 

 

 

AUTO No. 3031 

RAD. 760014003020 2021 00253 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
  

La Dra. GINA BLANK COJOCARU dentro del término señalado, aportó respuesta 

mediante la cual informa la imposibilidad de aceptar su nombramiento de liquidador, 

teniendo en cuenta que se encuentra inscrita en la Superintendencia de Sociedades 

como promotora. 

 

En virtud de lo expuesto, el juzgado, 

 
RESUELVE: 
 

RELEVAR a la Dr. Gina Blank Cojocaru, y en su lugar designar a la Dra. VICTORIA 
EUGENIA PARRA RESTREPO, identificada con C.C. 1.130.621.497, quien figura 

en la lista de Auxiliares de la Justicia, con dirección de notificación electrónica 

gerencia@parra.com Fíjese como honorarios provisionales la suma de 

$1.000.000.oo de pesos. Líbrese comunicación notificándole a efecto de que 

proceda a tomar posesión del cargo, advirtiéndole que es de obligatoria aceptación 

dentro de los cinco (5) días siguientes al recibo de la notificación. 

 

 

 
NOTIFIQUESE 
LA JUEZ, 
 
 

 

 

       

 

 

 

 
 
 

 

 

DP 
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SECRETARIA.-  Santiago de Cali, 8 de agosto de 2022. A Despacho de la señora 
Juez las presentes diligencias. Sírvase proveer. 
 
 
 
 
 

 
 
 

AUTO No. 3029 
RADICACION 760014003 020 2021 00704 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

En virtud que el BANCO DE OCCIDENTE, aporta respuesta al oficio Circular No. 1924 de 
fecha 18 de marzo de 2022, informando que la cuenta del señor MIGUEL VICENTE GOMEZ 

FLOR identificado con C.C. NO. 14.960.917, corresponde a PAGO DE PENSION, razón 
por la cual solicitan se aclare si se reitera o revoca la orden de embargo, quedando a la 
espera de acatar en debida forma la medida dispuesta por esta instancia.   
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PREVIO A RESOLVER sobre la solicitud incoada por el BANCO DE OCCIDENTE, 
PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE ACTORA, el escrito proveniente 
de la entidad financiera, para que dentro del término de cinco (5) días, contados 

a partir de la ejecutoria de este proveído, manifieste lo que considere pertinente. 
 

 
NOTIFIQUESE. 
La Juez, 

 
   
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

dp 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



SECRETARIA: Santiago de Cali, 8 de agosto de 2022. A Despacho de la señora Juez el 
anterior escrito allegado por el apoderado de la parte actora solicitando se disponga el 
decomiso del vehículo objeto de la medida cautelar. Sírvase proveer. 
 
 
 
 
 

AUTO No. 3030 
RAD. 760014003 020 2021 00834 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

 
 

Dentro del presente asunto la parte actora solicita se ordene el decomiso del 
vehículo de placas WPK144, siendo procedente dicha actuación, el Juzgado  
    
   

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ORDENAR el decomiso del vehículo identificado con placa WPK144, 
MARCA CHEVROLET, LINEA NHR, MODELO 2020, COLOR BLANCO NIEBLA, 
SERVICIO PUBLICO, CLASE CAMIONETA, CARROCERIA FURGON, NUMERO 
DE MOTOR 4G3826, SERIE 9GDNLR773LB026926 
 
SEGUNDO: Para el efecto LIBRAR oficios a la Policía Nacional (Sección 
automotores) y a la Secretaria de Tránsito de Transporte y Transporte de Pradera, 
a fin de que se sirvan decomisarlo y dejarlo a disposición del dejarlo a disposición 
del Juzgado 20 Civil Municipal de Oralidad de Cali, en los parqueaderos autorizados 
según la Resolución No. DESAJCLR21-2753 del 14 de diciembre de 2021: 
Establecimiento de comercio “BODEGAS JM S.A.S”  Representado legalmente por 
EVER EDIL GALINDEZ DIAZ, ubicado en la Calle el Silencio Lote 3 Corregimiento 
Juanchito (Candelaria) correo electrónico: administrativo@bodegasjmsas.com 
celular: 316-4709820; “CALIPARKING MULTISER PARQUEADERO LA 66”  
Representado legalmente por la señora DAHIANA ORTIZ HERNÁNDEZ, ubicado 
en la Cra. 66 No. 13-11, correo electrónico: caliparking@gmail.com, celular: 318-
4870205 y el Establecimiento SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ SAS 
JUDICIAL Representada legalmente por el señor EDGAR ISRAEL MOLINA PEÑA, 
ubicado en la Carrera 34 # 16-110, correo electrónico 
Bodegasia.cali@siasalvamentos.com, celular: 300-5443060 de Cali; “BODEGA 
PRINCIPAL IMPERTO CARS” Representado legalmente por SENEN ZÚÑIGA 
MEDINA, ubicado en la Calle 1ª No. 63-64 B/Cascada, correo electrónico: 
bodegasimperiocars@hotmail.com celular: 300-5327180. Líbrense los 
comunicados. Una vez se resuelva lo anterior, se resolverá sobre la entrega del 
citado rodante. 

 
 
NOTIFIQUESE 
La Juez 

 
 
 

 

 
 

 
 
Dp 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 141 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha:  10 DE AGOSTO DE 2022 

 
______________ 

mailto:administrativo@bodegasjmsas.com
mailto:caliparking@gmail.com
mailto:Bodegasia.cali@siasalvamentos.com


REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELÍAS SERRANO ABADÍA 

PISO 11 TORRE B
TELEFONO 8986868 EXTENSIÓN 5217-5219

j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
CALI – VALLE

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2022              

Oficio No. 3715

Señores

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELÍAS SERRANO ABADÍA 
PISO 11 TORRE B
EMAIL: j28cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ciudad.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA 
CUANTIA

DTE: COOPERATIVA DE CRÉDITO JOYSMACOOL
NIT 830.012.829-1

DDO: LUZ MARY BRAVO DE SÁNCHEZ CC 31.259.538
RAD:    76 001 4003 020- 2022-00034-00

Por medio del presente le informo que por auto número 3028 de la fecha, dictado 
en el proceso de la referencia, se ordenó oficiarle a fin de comunicarle que el 
embargo de los bienes y remanentes solicitado mediante oficio número 1633 de
fecha 27 de julio de 2022, recibido en este despacho judicial el día 09 de agosto 
de 2022, a través del correo institucional, dentro del proceso ejecutivo que en su 

despacho adelanta la COOPERATIVA DE DISTRIBUCIONES 
COODISTRIBUCIONES, contra LUZ MARY BRAVO DE SÁNCHEZ con

radicación 76001 40 03 028 2020 00030 00, SURTE LOS EFECTOS 
ESPERADOS, por ser la primera comunicación que de esa naturaleza se nos 
informa, motivo por el cual en el momento procesal oportuno se procederá de 
conformidad.

Cordialmente,

CCM



9/8/22, 10:29 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQzNTRkYWU4LTVkZWMtNDBmMS1iZGYxLTc0YmE3OGZmN2EzMwAQAPXH9dpViXFCmtx%2FbN… 1/1

Entregado: 2022-00034- TENE EN CUENTA EMBARGO DE REMANENTES SU RAD. 028

-2020-00030

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Mar 09/08/2022 10:28

Para: Juzgado 28 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j28cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (90 KB)

2022-00034- TENE EN CUENTA EMBARGO DE REMANENTES SU RAD. 028 -2020-00030;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Juzgado 28 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali (j28cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: 2022-00034- TENE EN CUENTA EMBARGO DE REMANENTES SU RAD. 028 -2020-00030



9/8/22, 10:30 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQzNTRkYWU4LTVkZWMtNDBmMS1iZGYxLTc0YmE3OGZmN2EzMwAQAPXH9dpViXFCmtx%2FbN… 1/1

2022-00034- TENE EN CUENTA EMBARGO DE REMANENTES SU RAD. 028 -2020-00030

Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 09/08/2022 10:28

Para: Juzgado 28 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j28cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Señores 

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

Por medio de la presente me permito no!ficarles el contenido del Auto de fecha 09 de agosto de 2022,

dentro del proceso con Rad. 2022-00034.

NOTA: ACUSAR RECIBIDO.

ATT,

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI.



SECRETARIA. Santiago de Cali, 09 de agosto de 2022. A despacho de la señora 
Juez el escrito que antecede, junto con el expediente para el cual viene dirigido 
dentro de la demanda Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía, propuesta por la 
COOPERATIVA DE CRÉDITO JOYSMACOOL, en contra de LUZ MARY BRAVO 
DE SÁNCHEZ. Sírvase proveer. 

 
 

AUTO No. 3028 
RADICACIÓN  76 001 4003 020 2022 00034 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 
Santiago de Cali, Nueve (09) de Agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
  
Visto el oficio proveniente del Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Cali Valle, 
recibido en la fecha, a través del correo institucional del despacho y teniendo en 
cuenta que revisado lo actuado dentro del presente proceso, se advierte que no se 
encuentran embargados los remanentes de los bienes de la parte demandada LUZ 
MARY BRAVO DE SÁNCHEZ, de conformidad con el Art. 466 del C.G.P., el 
Juzgado, 
 

DISPONE: 
 
TENGASE en cuenta el embargo de remanentes comunicado mediante el oficio No. 
1633 de fecha 27 de julio de 2022, sobre los bienes y remanentes de la parte 
demandada LUZ MARY BRAVO DE SÁNCHEZ, por ser el primero que de dicha 
naturaleza se nos ha comunicado.  Líbrese el respectivo oficio. 
                                           
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
La Juez, 

 
 

 
 

 
 
 
 

 

 
 

 
CCM 

 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 
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Fecha:      10 DE AGOSTO DE 2022 

 



SECRETARIA: Santiago de Cali, 8 de agosto de 2022. A Despacho de la señora 
Juez el expediente para que se sirva proveer. 
 

 
 
 

AUTO No. 3027 
RADICACION 760014003 020 2022 00101 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

 
En virtud que la parte demandada sociedad CURTIEMBRES BUFALO S.A.S., a 
través de apoderado judicial contestó la demanda, informando que la sociedad 
demandada se encuentra incursa en el trámite de REORGANIZACIÓN 
EMPRESARIAL adelantado ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, 
previo a resolver sobre el trámite a seguir, el Juzgado,  
 
  DISPONE: 
 
PRIMERO: PREVIO A TOMAR DECISIÓN DE FONDO y RESOLVER SOBRE LA 
ETAPA PROCESAL PERTINENTE, es necesario OFICIAR a la 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES – INTENDENCIA CALI, para que 
dentro del término de quince (15) días contados a partir de la ejecutoria de la 
presente decisión, informe, si ante esa autoridad jurisdiccional, la sociedad 
CURTIEMBRES BUFALO S.A.S. identificada con NIT. 890.101.058-1, 
representada legalmente por el señor ARON SZAPIRO HOFMAN con C.C. 
790156.359, adelanta el TRAMITE DE REORGANIZACION EMPRESARIAL, de 
ser así, en qué fecha fue admitido, cual es el estado actual de dicho trámite; así 
mismo, indique si la señora DIANA MARIÑO LOZANO identificada con C.C. 
31.941.322, es acreedora en el citado trámite de Reorganización Empresarial de la 
sociedad CURTIEMBRES BUFALO S.A.S. y cuáles son las obligaciones que le han 
sido reconocidas como acreencias definitivas.   
 
SEGUNDO: AGREGAR PARA QUE OBRE Y CONSTE, el escrito de contestación 
de la demanda y propuesta de excepciones de mérito, aportada por la sociedad 
demandada CURTIEMBRES BUFALO S.A.S., para impartirse el trámite procesal 
oportuno, si hay lugar a ello.  
.    
 

NOTIFIQUESE 
La Juez, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
DP 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 141 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha:      10 DE AGOSTO DE 2022                   

 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 9 de agosto de 2022. A Despacho de la señora 
juez el expediente de la referencia. Sírvase proveer sobre su admisión. 

 
 

                             AUTO No. 3015 
                            RAD: 76001 400 30 20 2022 00457 00 
                   JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
                            Santiago de Cali, nueve (9) de agosto del dos mil veintidós (2022) 

           

                           La demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
presentada por el señor JUAN CARLOS LOAIZA DURANGO, contra ANA 
CRISTINA PAZ CARDONA, viene conforme a derecho y acompañada de Un (1) 
título valor (pagaré) escaneado (el original se encuentra bajo custodia del 
demandante) el cual cumple los requisitos exigidos por el Art. 422 del Código 
General del Proceso, por lo tanto, de conformidad con el Art. 431, ibídem, el 
Juzgado. 

 
    RESUELVE: 
 

                        PRIMERO: ORDENAR a la señora ANA CRISTINA PAZ CARDONA 
pagar a favor del señor JUAN CARLOS LOAIZA DURANGO dentro de los cinco 
(5) días, siguientes a la notificación de este auto las siguientes sumas de dineros: 

 

                        1. PAGARÉ No. 00001 

 
                        Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000), 
correspondiente al capital insoluto en el referido pagaré No. 00001 
 
                        1.2 INTERESES DE MORA 

                         
                       Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital referido en el 
numeral “1” desde el 11 de marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total de 
la obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de agosto 3 
de 1999.  
 

                         2. COSTAS.  

 

                         Sobre las costas se resolverá oportunamente. 

 

                         SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte ejecutada 
en la forma prevista en el Art. 289 a 292 del Código General del Proceso o, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 8° de la Ley 2213 de junio de 2022. 
 
                         TERCERO: NOTIFICAR al demandado que cuenta con un término 
de 5 días para pagar o 10 días para excepcionar términos que corren conjuntamente 
de conformidad con los artículos 431 y 443 del C.G.P. 
 



JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 
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Fecha: 10 DE AGOSTO DE 2022___ 

 

                         CUARTO: RECONOCER personería al Dra. DALIA CAROLINA 
HERNANDEZ BASTOS con T.P. No. 150.013 del C.S.J., para actuar en nombre y 
representación de la parte demandante conforme a las voces y términos del poder 
conferido. (ART. 74 C.G.P). 
 
                          NOTIFÍQUESE 
                          La Juez 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ME 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


