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De conformidad con lo dispuesto en el No. 1° del Art. 110 del Código 

General del Proceso, el anterior escrito de reposición contra el Auto 

No. 4535 de fecha 11 de noviembre de 2022, se mantendrá en la 

secretaría a disposición de la parte demandante , por el término de 

tres (3) días.  

 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en los Art. 110 y 318 del C.G.P. se 

f i ja en lista de traslado No. 024   hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2022 a 

las 8.00 a.m. 
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Señora 
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
E.S.D 
 
 
REF:PROCESO DIVISORIO VENTA DE BIEN COMUN. 
 
DTE: LUZ MARY GIRALDO DE HERNANDEZ 
 
DEMANDADO: DIANA CAROLINA DEVIA GIRALDO HEREDERA 
DETERMINADA Y HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE 
GUILLERMO DEVIA CUENCA. 
 
RAD: 2018 -01036  
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DE 
CONFORMIDAD AL ART 321 NUMERAL 6. 
 

E.  S.  D. 
 

OMAR ADOLFO JIMENEZ LARA , mayor y vecino de Cali, identificado con la 
cédula de ciudadanía No.94.520.830 de Cali, abogado en ejercicio, titular 

de la tarjeta profesional de abogado No. 178386 del C.S.J, debidamente 
registrado e inscrito en el SIRNA con dirección electrónica 
oajl78@hotmail.com, obrando como apoderado judicial de mi representada 

DIANA CAROLINA DEVIA GIRALDO mediante el poder que se adjuntó  
conforme a la ley 2213 de 2022, radicado en el buzón electrónico de su 

despacho, el pasado 16 de agosto del año avante, por medio del presente 
escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE 
APELACION de conformidad con el  numeral 6 del Artículo 321 del C.G.P 
contra el AUTO 4535 DE FECHA NOVIEMBRE 11 DE 2.022, mediante el cual 
resolvió NO DECRETAR LA  NULIDAD PROCESAL , solicitada consagrada  en el 

ART 133 Numeral 5 del C.G.P CUANDO SE OMITE LA PRACTICA DE UNA PRUEBA 
QUE DE ACUERDO CON LA LEY SEA OBLIGATORIA ( ART 409 INCISO 1 C.G.P) Y  
NULIDAD PROCESAL RESPECTO DE LA DURACION DEL PROCESO estipulado en 
el  Art 121 C.G.P en armonía con la sentencia C-443 de 2.019, que declaro la 

EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del articulo 121 del 
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, en el sentido de que la perdida 
competencia del funcionario judicial correspondiente solo OCURRE PREVIA 
SOLICITUD DE PARTE, dicha NULIDAD es solicitada antes de proferirse la 
respectiva sentencia inciso 5 articulo 411 C.G,P.    
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En primer lugar es importante mencionar que el despacho en su afán 

desenfrenado, con el único propósito de hacerle el lanzamiento de su bien a 
mi prohijada, viene acelerando las actuaciones de una manera poco 

inusual, por el mismo cumulo de trabajo que tiene congestionada la 
administración de justicia, transgrediendo la directora del proceso el 

derecho de igualdad estipulado como un deber en el numeral 2 art 42 del 
C.G.P, sin que exista un orden de justificación y proporcionalidad razonable 
del turno de llegada de las peticiones, habida cuenta que apenas el 

pasado 4 de noviembre notifico el auto 4420 mediante el cual decreto 
pruebas de oficio y una vez ejecutoriada dicha providencia procederá a 

resolver la nulidad y en menos 5 días hábiles procede a resolver la NULIDAD 
PROCESAL, pero continuando a su arbitrio sin que esta providencia estuviera 

debidamente ejecutoriada, ya que dentro del término es recurrida por este 
togado a través de los recursos ordinarios de defensa, y en consecuencia  
procede a continuar con el tramite respectivo de la entrega de bien 

inmueble objeto del proceso. 
 

Es así que profiere el Auto 4536 de fecha noviembre 11 de 2.022, mediante el 
cual fija fecha de entrega de bien inmueble adjudicado, con una fecha 

super cercana de menos 5 días hábiles para perfeccionar la entrega, 
ejerciendo su poderío y sin respetar derechos sustanciales de mi 
representada, y sin que la providencia adquiera su firmeza, al día siguiente 

de la notificación, estando el proceso en estado de primer día, sin que 
extremo pasivo hubiera agotado los recursos ordinarios que concede la ley, 

envía a primera hora el día 16 de noviembre a la funcionaria LEYDY 
JOHANNA SOTO PIEDRAHITA, a pegar por segunda vez el aviso de entrega, 

donde el suscrito hay sido reiterativo, informándole al despacho que eso no 
le compete al funcionario judicial, si no es del resorte de la parte interesada 
es decir la persona que adquirió el bien en remate, toda vez que la carga 

de la prueba con el código general del proceso se la traslado a las partes, 
así mismo el despacho viene desconociendo el acuerdo PCSJA20-11650 del 
28 de octubre de 2.020, mediante el cual el CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA, creo los JUZGADOS 36 Y 37 CIVILES MUNICIPALES DE CALI, con 
carácter permanente exclusivo para despachos comisorios para realizar 
diligencia de secuestro y entregas de bienes inmuebles, dicho acuerdo fue 
creado, con el único fin de ayudar a descongestionar la recta 

administración de justicia, porque según las estadísticas la mora judicial en 
toda la administración de justicia, se debe al cumulo de trabajo que tienen 

los despachos judiciales y la insuficiente planta de personal, pero para esta 
operadora judicial no aplica para este caso, si no que continua de manera 

caprichosa apartándose de los acuerdos que emanan su superior funcional, 
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y haciendo caso omiso a las reiteradas observaciones, que le ha realizado el 
suscrito de manera oportuna y  respetuosa. Hasta el momento desconozco 

cual es el propósito que se tiene con el lanzamiento del bien de mi 
representada, ya que lo único que lo único que pretende hacer la  directora 

del proceso y de manera apremiante sin justificación alguna, vulnerar el 
derecho de igualdad y sin que se tenga un tiempo suficiente para agotar los 

recursos ordinarios y en su defecto que mi prohijada no tenga el tiempo 
suficiente, para buscar un inmueble en caso de que llegue ese momento 
procesal, por lo tanto siempre le he suplicado que se debe garantizarle el 

debido proceso a mi representada, pero no se pueden seguir cometiendo 
atropellos que saltan a simple vista, por cualquier usuario de la justicia, toda 

vez que en otros procesos que cursan en su mismo despacho, si ser toma el 
tiempo razonable suficiente  para darle tramite a la petición, que va 

llegando en orden de radicación y procede a  comisionar a los juzgados 36 
y 37 civiles municipales  para realizar diligencia de entrega, pero en el caso 
que nos ocupa, ahí si no comisiona pero ficha fecha de entrega inmediata 

in ponerse en el lugar de la parte pasiva, aquí claramente se observa una 
imparcialidad, para con los derechos de mi patrocinada. 

 
Es importante y oportuno mencionar lo siguiente, a fin de evitar futuras 

nulidades y en aras de que no se continúen con las vulneraciones de 
derecho y no se menoscaben los mismos, le reitero como se lo informe en el 
enunciado del asunto del correo enviado el 20 de octubre de esta 
anualidad, adjunto pantallazo del correo resaltado para mayor apreciación, 
que se me reconociera personería jurídica para actuar, ya que ha la fecha 
no se me ha reconocido por parte del despacho, ya que por el continuo 
afán deliberado, que lleva cada vez que profiere una actuación, presenta 

irregularidades o inconsistencias, al parecer solo pasan la lectura de corrido 
sin profundizar a lo pedido, por lo tanto le solicito se me reconozca 
personería para actuar, toda vez que este recurso se deberá surtir ante el 
superior, a pesar de estar legitimado, pero se me puede transgredir el 
derecho de postulación, y en consecuencia dicho recurso me podrá ser 
negado por el AD QUEM, esto es un solo ejemplo de los continuos errores, por 
el afán que se lleva en especial en este proceso, a pesar que vengo 

ejerciendo la defensa de mi representada hace aproximadamente 3 meses 
y me he encontrado con múltiples irregularidades 
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Por lo tanto, no es de buen recibo los señalamientos, que viene aseverando 
la apoderada del extremo activo, que el suscrito viene haciendo uso 

inapropiado y abuso de las vías de derecho, desbordando los límites del 
ejercicio profesional, lo único que he venido ejerciendo a cabalidad, 

poniéndole de presente a las diferentes actuaciones, para que se corrijan las 
irregularidades oportunamente siempre ajustando a derecho, sin obrar de 

temeridad o mala fe, por los múltiples desaciertos, que no ha querido 
reconocer la operadora judicial, así mismo la apoderada del extremo activo 
que han cometido con mi representada. Por lo tanto, no se me puede hacer 

afirmaciones de esta índole, catalogándome que he querido DILATAR el 
proceso, lo único que se este profesional del derecho, viene realizando es 

proteger los derechos de mi representada, y agotar los recursos ordinarios 
dentro del término que otorga el estatuto procesal, porque por más de año 

y medio, mi representada careció de una defensa técnica y ese ha sido el 
motivo de la subordinación jurídica que hoy la tiene en esta situación 
acongojada ,por no existir una seguridad jurídica por parte de estado 

judicial.  
 

Ahora bien después de dejar por sentada mi inconformidad de manera 
general, con lo que se ha surtido al interior del proceso, procederé a 
sustentar el RECURSO DE APELACION,  reafirmando mi nulidad procesal 
radicada el pasado 20 de octubre de 2.022, habida cuenta que es 
procedente y oportuna la nulidad procesal, toda vez que no se ha proferido 
sentencia de primera instancia art 134 c.g.p bajo las siguientes 
apreciaciones, :  

 
CON RELACIÓN AL PRONUNCIAMIENTO DEL ADJUDICATARIO (TERCERO)  
 
Dicha apreciación del tercero ajeno al proceso, no tiene mayor relevancia, 
toda vez que aparece en una instancia final del proceso, pero con la 

nulidad procesal no se debe ver afectado, toda vez que las personas que 
participan en una subasta pública, están expuestas a todos los 

agotamientos de los recursos de ley, con el fin de salvaguardar el derecho 
de defensa y debido proceso de las partes, sin embargo, es importante 

mencionar que la diligencia de remate celebrada el pasado  31 de mayo 
de 2.022, la diligencia de remate se realizó de manera presencial, 
apartándose de las ordenes impartidas por superior función, cuando les 

remiten a todos los despachos cuales son las directrices a las que se deben 
ceñir, es asi que hace caso omiso al Consejo superior de la judicatura 

cuando emite la CIRCULAR PCSJC21-26 de noviembre 17 de 2.021 donde 
circunscribe el  PROTOCOLO PARA LA IMPLEMENTACION DEL “ MODULO DE 

SUBASTA JUDICIAL VIRTUAL”, toda vez que esta aplicación se implementó, 
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con el único objetivo de acercar el servicio de justicia al ciudadano, mejorar 
su confianza y transparencia a través del expediente digital y servicios como 

la sede electrónica, y así brindar transparencia, integridad y autenticidad de 
los documentos digitales, participación de los ciudadanos, seguridad en la 

postulación de ofertas digitales, la custodia digital de las mismas y reducir el 
desplazamiento de los usuarios a los despachos judiciales, este es otro 

descabellado desacierto que comete el despacho al no brindar garantías y 
derecho de igualdad, al fijar de remate de manera presencial, habida 
cuenta que con la novedad de la virtualidad, y por aplicación a los 

postulados de calidad de CERO PAPEL contribuyendo al medio ambiente, 
NO se debe recibir ningún tipo de correspondencia de manera presencial 

en físico, es importante señalar que el acta de remate en el expediente 
digital no se observa, ni tampoco la forma de cómo se recibió la oferta si 

esta ingreso dentro de la hora estipulada, ya que con todo lo que se ha 
venido observando a lo largo del proceso, esto genera suspicacia, porque 
se realizó de manera presencial, si con antelación ya se le habían dado 

directrices del consejo superior de la judicatura, siendo más garantista la 
subasta virtual y como lo dice la circular para reducir el desplazamiento de 

los usuarios a los recintos judiciales, Por lo tanto, no se brindó trasparencia ni 
seguridad en la postulación de ofertas digitales. Pero en si, a mi poderdante 

si se le vulnero el derecho de compra por no haber tenido la oportunidad 
procesal para ejercerlo, pero en consecuencia si se está favoreciendo a un 
tercero, que, no habitado el inmueble, ni le ha realizado ningún tipo de 

mejoras ni arreglos locativos. Por lo tanto, al adjudicatario en ningún 
momento se le está transgrediendo algún derecho en que se pueda ver 
afectado, ya que desde un principio debe conocer como son estas ventas 
forzosas y debe asumir esta carga, ya que en caso de prosperar 

favorablemente la NULIDAD PROCESAL, el estado está en la obligación de 
devolverle su dinero que se encuentra aún en las arcas del banco agrario, 
situación que es procedente ya que en varios casos de ventas forzosas de 

subasta pública, ha pasado que al rematante se le devuelve su dinero, 
Maxime que aun no se ha dictado sentencia, a fin de evitar futuras 

demandas de reparación directa en contra del estado por error judicial 
dentro de un proceso judicial.  
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CON RELACIÓN AL PRONUNCIAMIENTO DE LA APODERADA DE LA PARTE 
DEMANDANTE. 
 
Es claro que en su condición de representante del extremo activo, de 

ninguna forma va a reconocer las múltiples fallas que realizo el despacho y  
se surtieron en contra de mi mandante, toda vez que solo la benefician a la 

parte demandante, pero por principio de lealtad procesal debió 
pronunciarse de fondo, solo  afirma que las actuaciones siempre fueron 
notificadas y que mi mandante dejo de emplear los recurso jurídicos, a 

sabiendas que carecía de una defensa técnica que le salvaguardara los 
derechos, ya que el director del proceso nunca velo por ellos, 

menoscabando diferentes derechos. 
 

Es así que guardo silencio con relación al reconocimiento de los frutos civiles 
y sobre este particular no se pronunció a sabiendas que en el momento 
procesal que reciba dicho rubro al que desde un comienzo desistió de ellos, 
se configura un enriquecimiento sin justa causa y conductas de tipo penal 
como fraude procesal y un prevaricato por acción, por el funcionario que 
ordene el reintegro de ese rubro, por extralimitación de funciones, aunado a 
ello faltas de índole disciplinario. 

 
Con respecto a los señalamientos que realiza en mi contra, ya lo había 
manifestado en el inicio del presente recurso, pero reitero lo único que he 

realizado en el poco tiempo, que asumí la defensa técnica de mi 
patrocinada es proteger y salvaguardar sus derechos que le asisten por 

mandato legal, y si ve que estoy dilatando o entorpeciendo el proceso la 
invito a que instaure ante la comisión seccional de disciplina judicial, la 

respectiva queja, siempre y cuando, tenga argumentos jurídicos valederos 
para soportarlos. 
 

 
CON RELACIÓN A LAS CONSIDERACIONES DE PARTE DEL DESPACHO. 
 
NULIDAD PROCESAL ART 133 Numeral 5 del C.G.P CUANDO SE OMITE LA 
PRACTICA DE UNA PRUEBA QUE DE ACUERDO CON LA LEY SEA OBLIGATORIA ( 
ART 409 INCISO 1 C.G.P)   
 

1. Si bien es cierto el despacho transcribe lo consagrado en el art 409 
del C.G.P,   afirmando que si el extremo pasivo no esta de acuerdo 

con el dictamen aportado por la actora, tiene dos opciones , la 
primera es aportar otro dictamen, la segunda, es solicitar la 

convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo, pero 
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justificando yerro asevera que como el apoderado de mi mandante 
en su momento de contestación de la demanda aporto un avalúo 

del inmueble, por lo cual, no se hace necesario convocar al perito a 
audiencia para ser interrogarlo, trayendo apartes del dictamen del 

resumen presentado por el perito avaluador JORGE ENRIQUE 
POSADA. Arrojando un avaluó de $ 65.330.00 M/cte, cifra muy 

aproximada al del dictamen inicial aportado por la parte actora. 
 
Es aquí donde se configura LA NULIDAD PROCESAL planteada, 

consagrada en el numeral 5 del art 133 del C.G.P, toda vez que 
omitió la practica de la prueba que de acuerdo con la ley sea 

obligatoria, la cual fue de ordenar convocar al perito para  
interrogarlo (ART 228 C.G.P) como fue planteada la solicitud en su 

momento por el apoderado de mi representada, y así lo estipula la  
ley art 409 del C.G.P, igualmente como no se alego el pacto de 
indivisión por parte de mi mandante, la juez debió DECRETAR, por 
medio de auto, la división o la venta solicitada, según corresponda, 
en caso contrario, convocara a audiencia y ella decidirá, pero como 

omitió la audiencia que por la ley la exige, de esta manera se 
perfecciono la NULIDAD PROCESAL invocada.  

 
En su criterio el despacho asegura, que como se aportó avaluó por 
parte de mi representada y convocatoria al perito , no se hace 

necesario convocar al perito para interrogarlo, si la norma lo hubiera 
establecido de manera facultativa, hasta de pronto se pudiera tener 

ese concepto, pero este procedimiento quedo taxativo en la norma, 
de igual forma incurrió en otra falencia, porque tampoco corrió 

traslado del dictamen pericial que fue aportado por mi mandante, en 
caso de querer justificar su desacierto.  

 

Una vez trabada la litis, el despacho profiere el auto 1162 de marzo 5 de 
2.019, dentro de sus cuatro numerales de esta providencia, omite la 

convocatoria audiencia del perito como le fue implorado por el extremo 
pasivo, estando consagrado por ley, tampoco como no se alegó pacto de 

indivisión, no convoco a la audiencia y ella decidía la venta solicitada, 
como lo indica el último párrafo del primer inciso, ni tampoco corrió traslado 
del avalúo comercial del inmueble presentado por mi mandante, si así 

quiere enmendar su error, negando la NULIDAD INVOCADA. 
 

Si, su señoría desde un principio hubiera convocado a la audiencia que trata 
el art 409 del C.G.P, en menos de seis meses máximo hubiera terminado este 

proceso, pero el proceso se le torno complejo, por no realizar  
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oportunamente CONTROL DE LEGALIDAD , cada vez que agotara una etapa 
como lo consagra el art 132 del C.G.P en armonía como deber legal 

estipulado en el numeral 12 del art 42 del C.G.P, prueba de ello no existe 
constancia alguna de haber realizado el control de legalidad  y corregir o 

sanear los vicios que configuren nulidades, como lo es la que nos ocupa en 
este momento. 

 
Mediante AUTO 4626 de agosto 9 de 2.019, se corrió traslado de las mejoras 
alegadas por el extremo activo como el pasivo, pero en ningún momento, 

ordeno correr traslado a avaluó comercial aportado en la contestación de 
la demanda ni convoco audiencia como lo ordena la ley. 

 
La gran falla fue que se dedicó a nombrar diferentes peritos, el primer 
auxiliar de justicia nombrado de oficio fue la DRA CLARA ISABEL TENORIO, 
para establecer las mejoras, se presentaron diferentes circunstancias y no 
realizo el dictamen. 

 
Segundo nombramiento de perito en reemplazo de la Dra. TENORIO, se hace 

mediante AUTO 2088 DE FECHA JULIO 31 DE 2.020, fecha en la que ya había 
perdido competencia como lo consagra el Art 121 del C.G.P, nombrando al 

Dr HAROLD VARELA, para que cuantifique mejoras y frutos civiles a los que no 
eran objeto de controversia, toda vez que la parte actora desde el acto 
inaugural prescindió de ellas. 

 
Una vez solicitada la prorroga establecida en el art 121 del C.G.P, la cual 

carece de motivación, lo cual dice explícitamente la norma, que se debe 
dar la respectiva explicación de la prórroga, Maxime que el proceso nunca 

estuvo suspendido. 
 
Mediante AUTO  1325 de marzo 25 de 2.021, auto que DECRETA en publica 

subasta, decide nombrar un TERCER PERITO recayendo  en la doctora 
MONICA SOLANO TAFUR, pero en ninguna parte se informa para que fue 

designada si para corroborar las mejoras del perito HAROLD VARELA o para 
establecer frutos civiles, o el avaluó comercial, es importante mencionar que 

en esta providencia era indispensable que el avalúo estuviera ya 
establecido, con el fin de mi mandante pudiera establecer a ciencia cierta 
el valor de la otra comunera y poder ejercer el derecho de compra 

consagrado en el ART 414, la cual lo podría informar dentro de los tres días 
siguientes a la ejecutoria del auto que decreto la venta, pero como se 
omitió dicho avalúo en la providencia AUTO  1325 de marzo 25 de 2.021, se 
vulnero flagrantemente este derecho de compra.  
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Cuarto nombramiento PERITO GUILLERMO RAMOS a través del auto 2590 de 
julio 8 de 2.021, el cual presento un dictamen y posterior una 

complementación de una mejoras, pero la directora del proceso no le dio 
aplicación a lo consagrado en el Art 232 del C.G.P, el cual es su deber 
apreciar el dictamen de acuerdo con la reglas de la sana critica, etc, 

prevaleciendo siempre el interés general y el derecho de igualdad como 
deber funcional, ya que el director del proceso no puede ser omisivo, como 

juez natural y constitucional. 
 

 
2 CON RESPECTO A LA NULIDAD PROCESAL DE LA DURACION DEL PROCESO 
estipulado en el  Art 121 C.G.P en armonía con la sentencia C-443 de 2.019, 

que declaro la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del 
articulo 121 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, en el sentido de que la 

perdida competencia del funcionario judicial correspondiente solo OCURRE 
PREVIA SOLICITUD DE PARTE, 
 
El despacho afirma con respecto a esta nulidad que conforme al Art 136 del 
C.G.P se entiende saneada cuando la parte que podía alegarla no lo hizo 

oportunamente o actúo sin proponerla y cuando quien podía alegarla la 
convalido expresamente y cuando a pesar del vicio, el acto procesal 

cumplió su finalidad y no violo el derecho de defensa, manifestando que 
esto lo ha reiterado la jurisprudencia. 

 
En igual sentido asevera que lo consagrado en el art 121 del C.G.P, con 
relación a la perdida de la competencia temporal, después de la 

inexequibilidad parcial que profirió la corte, esta nulidad no se encuentra 
taxativamente en un listado, concluyendo la directora del proceso que la 

parte no formulo las nulidades a que hace referencia en las oportunidades 
procesales debidas, dejando que el proceso continuara su curso normal, 

convalidando el tramite adelantado y saneando de paso las eventuales 
nulidades que se hubieren podido presentar o en las que se hubiera podido 
incurrir. 

 
Discierno respetuosamente, de dicha apreciación, pero como lo he 

reiterado usted señora juez como directora del proceso, no puede ser un 
convidado de piedra y dejar que todas las anomalías, vicios e 

irregularidades, pase por encima de usted sin que usted como un principio 
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del deber funcional y legal, deba realizar cada vez que agoto una etapa 
procesal, sin que exista prueba o evidencia que usted la realizo, no puede 

descargar únicamente la responsabilidad en el extremo pasivo, a sabiendas 
que carecía de una defensa técnica desde el 24 de mayo de 2.021, fecha 

en la que el apoderado de mi representado, presento renuncio irrevocable      
oportunamente, a pesar de conocer el correo electrónico de mi 

poderdante, el juez debe ser al 100% garantista del debido proceso, 
derecho de defensa e igualdad, pero si se sabia que el extremo pasivo no 
tenia hace mas de casi un año y medio, por lo tanto no se puede tildar que 

la parte pasiva convalido las actuaciones irregulares, toda vez que el 
togado de mi representada desde que comenzó la pandemia no presento 

algún escrito que convalidara las actuaciones. 
 

Con respecto a que la nulidad procesal no se encuentra enlistada, como lo 
afirma el despacho, la corte constitucional mediante sentencia C-443 de 
2.019, que declaro la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del 

articulo 121 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, en el sentido de que la 
perdida competencia del funcionario judicial correspondiente solo OCURRE 
PREVIA SOLICITUD DE PARTE, es decir que el juez de oficio no debe declara la 
perdida de competencia, la cual debe ser solicitada de parte, como ocurre 

en este caso, la cual es solicitada por presentar vicios, ya que la solicitud de 
la prórroga fue solicitada de manera extemporánea al año después de 
haber admitido la demanda es decir para el mes de enero del año 2.020 ya 

se había perdido la competencia, aunado a ello la prórroga carece de 
motivación, toda vez que no se dan la respectiva justificación como lo 

consagra la norma solo se solicita de manera escueta, sin dar un soporte 
jurídico, y ni con el tiempo de la prorroga se pudo culminar el presente 

proceso, ya que ha la fecha en diciembre de esta anualidad va cumplir 
cuatro años sin que se dicte sentencia de primera instancia. 
 

Es importante resaltar que el despacho nunca se ha pronunciado respecto 
de los frutos civiles a los que renuncio la parte actora desde el comienzo, 

donde le he sido reiterativo con esta solicitud, también es de mencionar que 
si se hubiera realizado un control de legalidad oportunamente por parte del 

despacho, no se le hubiera vulnerado el derecho de compra a que tiene 
por mandato legal mi mandante consagrado en el art 414 del C.G.P, y en 
estos momentos no se estuviera beneficiando un tercero. 
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Corolario de lo anterior dejo sustentada el recurso de alzada ratificándome 
en mi escrito de nulidad presentado el 20 de octubre de 2.022, para que el 

superior jerárquico, adopte la decisión que en derecho corresponda, 
precisando que esta NULIDAD PROCESAL la presento en la oportunidad 

procesal antes de que se dicte sentencia de primera instancia, y en 
consecuencia sírvase REVOCAR el AUTO 4535 DE FECHA NOVIEMBRE 11 DE 
2.022, y en consecuencia se ordene ADMITIR favorablemente las NULIDADES 
PROCESALE INVOCADAS, y el proceso vuelva hasta la etapa, donde se 
presentó el yerro que presento el juez AQUO y no fue saneado por el a 

través de un control de legalidad. 
 

 
le solicito a su señoría comedidamente, como directora del proceso, quien 

es la máxima autoridad que debe velar por las garantías procesales, con 
respeto al derecho de igualdad, debido proceso y ejercer el derecho de 
defensa en franca lid , NO SE ADELANTE NINGÚN TRAMITE DE ENTREGA DE 
BIEN INMUEBLE hasta tanto, no se resuelva el recurso de alzada de la 
NULIDAD PROCESAL en la respectiva instancia judicial, conforme a lo aquí 

solicitado.  
 

 

 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 

 
 
OMAR ADOLFO JIMENEZ LARA

C.C 94.520.830 De Cali

T.P 178386 del C.S de la J 
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buena tardes

señores

JUZGADO 20 CIVIL MUNICPAL DE CALI

E.S.D

PROCESO DIVISORIO

DTE LUZ MARY GIRALDO DE HERNANDEZ

DDO DIANA CAROLINA DEVIA GIRALDO.

ASUNTO: SOLICITUD NULIDAD PROCESAL

comedidamente me permito adjuntarle la pe!ción del asunto en

archivo PDF.

Así mismo sírvase reconocerme personería jurídica conforme al

poder enviado el pasado 17 de agosto de 2.022, que a la fecha no

se me ha reconocido, asi mismo le solicito que no se adelante

ningún tramite de ENTREGA JUDICIAL DE BIEN INMUEBLE, hasta

tanto no se resuelva la NULIDAD PROCESAL en la instancia

correspondiente.

por favor acusar el recibido de este correo.

muchas gracias, por su amable  y oportuna atención.

atentamente,

OMAR ADOLFO JIMENEZ LARA

ABOGADO CONSULTOR

TEL 300 27 27 021

El señor es mi pastor y nada me faltara



OMAR ADOLFO JIMENEZ LARA    
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Va

Cco: william hans castillo
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