
            61 
INFORME DE SECRETARÍA: Santiago de Cali, 08 de abril de 2024. A Despacho 
de la señora Juez, el presente proceso. Sírvase proveer.   
 

 

            

           

 

 

 

AUTO No. 1408 

RAD: 760014003020 2003 00835 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Ocho (08) de Abril de dos mil veinticuatro (2024). 
 

El Dr. OCTAVIO GIRALDO HERRERA en su calidad de Representante Legal de la 
firma GIRALDO HERRERA ABOGADOS S.A.S., quien se encuentra debidamente 
presentada como apoderada general del FONDO NACIONAL DEL AHORRO 
CARLOS LLERAS RESTREPO, solicita el desglose de las garantías, previo 
desarchivo del proceso. 
 
Como quiera que lo solicitado es procedente, ya que el presente asunto terminó por 
PERENCIÓN, se accederá a ello una vez se aporte tanto el arancel, como las 
expensas necesarias para tal fin; dejando de presente que el desglose de 
documentos fue ordenado a través de auto No. 1994 del 27 de mayo de 2010. En 
consecuencia, el juzgado,  

 
                              RESUELVE: 
 

ACCEDER al desglose del título valor base del presente asunto, en favor de la parte 
demandante, previo aporte tanto del arancel, como las expensas necesarias para 
tal fin. 
 
NOTIFÍQUESE 
La Juez, 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

CCM 

 

 

 
 

 
 
 

 

 

 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 062 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha:  12 DE ABRIL DE 2024 
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 10 de abril de 2024. Al Despacho de la señora 
Juez el presente proceso. Sírvase proveer. 
 
 

 
 
 
 
 

AUTO No. 1409 
RAD. 76 001 4003 020 2023 00341 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 

I. ASUNTO: 
 

 

El Dr. EDWIN ANTONIO CUERVO VALBUENA apoderado del señor FREDDY 
ALBERTO AGUILAR, interpuso RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto No. 
2407 de fecha 04 de julio de 2023, por medio del cual, el juzgado resuelve tener por 
notificado a su representado por conducta concluyente a partir del escrito recibido 
el día 23 de junio de 2023 y de todas las providencias que se han dictado en este 
proceso, contabilizándose los términos legales para contestar la demanda desde Ia 
notificación de este proveído. 
 

Solicita que se revoque la decisión contenida en el Auto de fecha 04 de julio de 
2023, emitida por el despacho con relación a que se entenderá surtida la notificación 
de todas las providencias dictadas en este proceso desde que se recibió el escrito 
de solicitud de traslado de la demanda y sus anexos y que se contabilicen términos 
para su contestación, pues solo hasta el día 06 de julio de 2023, se conoció el 
contenido de la demanda y sus anexos, todo el proceso, cuando el despacho envió 
el link respectivo y no era su deber ser notificado por estados, como lo establece el 
parágrafo segundo del artículo 301 del Código General del Proceso, pues no actuó 
mediante apoderado judicial, desconociendo el contenido del proveído. 

 
II. RECURSO: 

 
Sostiene que si bien es cierto que su prohijado radicó una solicitud el día 23 

de junio de 2023 vía correo electrónico al juzgado, manifestando que le había 
llegado un correo en el que enviaban el listado de estados de fecha 06 de junio de 
2023 de este despacho, en el que no fungía como demandado, otro donde 
allegaban varios autos, en donde uno aparecía como demandado y el pantallazo 
del auto, y nuevamente el mismo pantallazo, sin que se conozca el contenido ni las 
razones por las que lo demandaron, solicita que le corran traslado de la demanda y 
sus anexos al correo electrónico aguilarfredy108@gmail.com para poder ejercer su 
derecho de defensa y contradicción. Sin embargo, no se los envían. 

Empero, en el inciso SEGUNDO del auto atacado, se indica que los términos 
comienzan a contabilizarse para la contestación de la demanda a partir del día 
siguiente de la notificación de este proveído y en el inciso TERCERO, ordena 
compartir el link del proceso a su representado, y el cual solo le fue compartido 
hasta el día 06 de julio de 2023. Por lo que es injusto, que se contabilicen desde 
una fecha en que aún no se tenía acceso al proceso. 



 
Afirma que se da aplicación al parágrafo segundo del artículo 301 del 

Código General del Proceso, aun cuando aquel no es procedente, pues su 
representado el día 23 de junio de 2023 (cuando presentó la solicitud), jamás 
constituyó apoderado judicial, no le dio poder a alguno y aun así se le declaró 
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado 
en el respectivo proceso, desde el día 23 de junio de 2023, y la parte será notificada 
por estado de tales providencias. Y en este caso, no es así, pues si bien es cierto 
se da lo relacionado con el primer parágrafo de este artículo, no el segundo, que 
son situaciones muy distintas, el actuar a nombre propio (primer parágrafo) y actuar 
mediante abogado (segundo parágrafo), y por lo tanto solo se tendrá notificado de 
dicha providencia, es decir del Auto que libró mandamiento no de las que se 
profieran después, como quiere hacerse ver, pues mi prohijado se enteró o se 
notificó de este proveído, solo hasta cuando reviso el link el día 06 de julio de 2023, 
no antes y tampoco tenía la obligación de notificarse por estados, pues no era 
procedente dar aplicación al parágrafo segundo del artículo 301 del Código General 
del Proceso, que si hubiese sido el caso en el evento de haber actuado por 
intermedio de abogado y aunado a esto hubiese tenido acceso al expediente, para 
su derecho de defensa y contradicción. 

 
III. CONSIDERACIONES: 

 
El recurso de reposición es un medio de impugnación de las providencias 

judiciales cuya función consiste en que el mismo funcionario que la profirió pueda 
corregir los errores de juicio y, eventualmente, podrán ser revocadas, modificadas 
o adicionadas. 
 
De allí que la discusión ha de partir de lo plasmado en el proveído que genera la 
inconformidad con el propósito de demostrarle al funcionario que se equivocó y que, 
además, la decisión le ha causado agravio al sujeto que impugna. 
 
Así las cosas, procede el despacho a pronunciarse en torno a las inconformidades 
formuladas por la parte recurrente así: 
 
El artículo 301 del Código General del Proceso consagra lo pertinente a la 
notificación por conducta concluyente:  

 
ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE: 
  
La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación 
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia 
o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o 
diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por conducta concluyente de 
dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 
 
Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que 
le reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. 
Cuando se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 
mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 
Cuando se decrete la nulidad por indebida notificación de una providencia, esta se 
entenderá surtida por conducta concluyente el día en que se solicitó la nulidad, pero los 
términos de ejecutoria o traslado, según fuere el caso, solo empezarán a correr a partir del 
día siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretó o de la notificación del auto de 
obedecimiento a lo resuelto por el superior. 



 

El juzgado mediante Auto No. 2407 proferido el 04 de julio de 2023, notificado por 
estado electrónico No. 116 el 6 de julio de 2023 dispuso lo siguiente: 
 

“RESUELVE: 
 
PRIMERO: AGREGAR SIN CONSIDERACION ALGUNA, el citatorio de que trata 
el Art. 291 del C.G.P., visto aportado por el apoderado judicial, por el motivo 
expuesto en la parte considerativa de esta providencia. 
 
SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a 
FREDY ALBERTO AGUILAR, del Mandamiento de Pago número 2207 de junio 
05 de 2023 y de todas las providencias que se han dictado en este proceso, a 
partir de la fecha de recibido de su escrito JUNIO 23 DE 2023 (Art. 301 C. General 
del Proceso) y a partir del día siguiente de la notificación de este proveído 
comenzarán a contabilizarse los términos de ley. 
 
TERCERO: A través de los medios electrónicos (correo institucional), se le 
compartirá el link del expediente al Sr Freddy Alberto Aguilar, al correo electrónico 
informado mediante el escrito aportado. 

 
 

Pues bien, tal y como se observa en el numeral segundo del Auto recurrido SE 
TUVO POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al señor FREDY 
ALBERTO AGUILAR del Auto de mandamiento de pago a partir de la presentación 
de su escrito el día 23 de junio de 2023, tal y como lo prevé el inciso primero del 
artículo 301 del CGP. 
 
En el mismo numeral se dispuso que los términos de ley empezarían a correr a 
partir del día siguiente a la notificación del Auto No. 2407, esto es el 7 de julio 
de 2023, en razón de lo cual, el mismo 6 de julio de 2023 se le remitió el link al 
demandado (Archivo 00011 del expediente digital), para que pudiera acceder al 
expediente y conocer de todas las actuaciones surtidas al interior del proceso 
ejecutivo de mínima cuantía adelantado en su contra y para que a partir de ese 
momento empezara a ejercer su derecho de defensa y contradicción, en 
garantía y protección del derecho fundamental al debido proceso que por mandato 
constitucional le asiste a las partes y demás intervinientes.  
 
Con lo dispuesto en dicha providencia no hubo pretermisión alguna de los términos 
de ley, ni se configura irregularidad alguna que amerite ejercer un control de 
legalidad o decretar nulidad, por el contrario, se brindaron todas las garantías al 
demandado, quien sea de paso contestó la demanda y propuso excepciones de 
mérito dentro del término de ley (Archivo 00014 del expediente digital).  
 
En consecuencia, el juzgado 
 

IV. RESUELVE 
 
PRIMERO: NO REPONER para REVOCAR el Auto No. 2407 de fecha 04 de julio 
de 2023, notificado el 05 de julio de 2023. 
 
SEGUNDO: RECONOCER personería al Dr. EDWIN ANTONIO CUERVO 
VALBUENA quien e identifica con la C.C. No. 7.181.023 portador del T.P. No. 
335.612 del C.S.J., en calidad de apoderado judicial del señor FREDY ALBERTO 



JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE CALI 

SECRETARIA 
 
En Estado No. 062 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 

Fecha:   ABRIL 12 DE 2024.    
 

 

 

AGUILAR, profesional del derecho con dirección electrónico de notificaciones y 
demás actos procesales: ecuervo@jdc.edu.co 
 
TERCERO: AGREGAR sin consideración alguna, el escrito mediante el cual la 
parte actora descorre el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la 
parte demandada, por ser extemporáneo por anticipación.  
 
CUARTO: CORRER traslado por el término de diez (10) días a la parte demandante 
del escrito de las excepciones de mérito propuestas por la parte pasiva, para que 
se pronuncie con relación a estas y para que aporte o solicite pruebas que tengan 
relación con ellas o que pretenda hacer valer (artículo 443 del CGP). 
 
 
NOTIFÍQUESE 
LA JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DP 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:ecuervo@jdc.edu.co


SECRETARIA: Santiago de Cali, 09 de abril de 2024. A Despacho de la señora 
Juez el escrito que antecede que se agrega al PROCESO EJECUTIVO PARA LA 
EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL DE MÍNIMA CUANTÍA interpuesto por 
BANCO DE OCCIDENTE contra JULIÁN ANDRÉS TASCÓN REALPE. Sírvase 
proveer. 
 

 
 
 
 

 
 
 

AUTO No. 1412 
RAD: 760014003020 2023 00412 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Nueve (09) de Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

En atención a lo reglado en el Artículo 468 Numeral 3 del C.G.P., que a la letra 

versa: (…) Si no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de 

los bienes gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caución 

para evitarlo o levantarlo, se ordenará seguir adelante la ejecución para que con el 

producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas (…) 
 

En virtud de lo dispuesto en el artículo 317 de la ley 1564 de 2012, se hace necesario 

REQUERIR a la parte actora de este proceso, para que dentro del término de treinta 

(30) días siguientes a la notificación por estado de este proveído, surta las 

actuaciones que le correspondan con el fin de que se puedan consumar las medidas 

decretadas, debiendo adelantar todas las gestiones necesarias para que dentro del 

término concedido cumpla la carga procesal impuesta.  

 

Advertir a la parte que vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo 

ordenado, quedará sin efecto la demanda y se dispondrá la terminación del proceso 

por DESISTIMIENTO TACITO. 

NOTIFIQUESE. 
LA JUEZ, 

 

     

                                
 

 

 
 

 

CCM 

 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 062 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha:  12 DE ABRIL DE 2024 



SECRETARIA: Santiago de Cali, 08 de abril de 2024. A Despacho de la señora 
Juez, informándole que a la fecha se encuentra cumplido el término establecido por 
el núm. 1° del Art. 317 del C.G.P., sin que la parte actora haya cumplido con la carga 
de notificar a la parte demandada. Sírvase proveer.  

 

 
  

 
 
 

 
AUTO No. 1410 

RADICACIÓN 760014003020 2023 00644 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Ocho (08) de Abril de Dos Mil veinticuatro (2024) 

                        
En atención al informe de Secretaria y como quiera que una vez realizada la revisión 
del presente proceso, se encontró que el impulso del mismo estaba a cargo de la 
parte actora, sin que a la fecha se haya producido en forma efectiva la notificación 
de la parte ejecutada, de conformidad con los Art. 291 y 292 del Código General del 
Proceso, ni en atención a lo reglado en la Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho 
procederá a dar aplicación al Numeral 1° del Art. 317 del C.G.P, esto es, 
decretando la Terminación Por Desistimiento Tácito, toda vez  que se cumplen 
todos los presupuestos para el efecto. 
 
En consecuencia, el Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali de Oralidad,  

  
                      RESUELVE: 

 
PRIMERO: DECRETAR la terminación por DESISTIMIENTO TÁCITO del presente 
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA instaurado por BAN100 
S.A, en contra de DORIS GÓMEZ GONZÁLEZ (Art. 317 numeral 1° C.G.P). 
 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas previas decretadas. No es necesario librar 
oficios porque éstos no fueron retirados. 

  
TERCERO: NO HAY LUGAR a DEVOLUCIÓN de demanda y anexos, en virtud de 
que la misma fue presentada de manera virtual y los documentos originales se 
encuentran en poder de la parte actora. 
CUARTO: No habrá lugar a condena en costas. 
QUINTO: ARCHIVAR la presente actuación, previa cancelación de su radicación 
en libros radicadores y en el aplicativo de Justicia Siglo XXI. 
 

NOTIFIQUESE, 
LA JUEZ, 

 
 

 
 

 
 
 

CCM 

 

 

CCM 

 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 062 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha:  12 DE ABRIL DE 2024 



SECRETARIA: Santiago de Cali, 08 de abril de 2024. A Despacho de la señora 
Juez, informándole que a la fecha se encuentra cumplido el término establecido por 
el núm. 1° del Art. 317 del C.G.P., sin que la parte actora haya cumplido con la carga 
de notificar a la parte demandada. Sírvase proveer.  

 
 
 

  
 
 
 
 

                                                          AUTO No.1411  
RAD 760014003020 2023 00704 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Ocho (08) de Abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
En atención al informe Secretarial y como quiera que una vez realizada la revisión 
del presente proceso se encontró que el impulso del mismo estaba a cargo de la 
parte actora, sin que a la fecha se haya producido en forma efectiva la notificación 
de la ejecutada de conformidad con los Art. 290 y ss del Código General del 
Proceso, ni en atención a lo reglado en la Ley 2213 de junio de 2022, el Despacho 
procederá a dar aplicación al Numeral 1° del Art. 317 del Código General del 
Proceso, esto es, decretando la Terminación Por Desistimiento Tácito, dado que se 
cumplen todos los presupuestos para el efecto. 
 
En consecuencia, el Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali de Oralidad,  

  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: DECRETAR la terminación por DESISTIMIENTO TÁCITO del presente 
proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía adelantado por MANUEL 
BERMUDEZ IGLESIAS contra CAROLINA RÍOS GARCÍA. (Art. 317 numeral 1° 
C.G.P). 

 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas previas decretadas. Librar oficio a la 
Secretaría de Movilidad de Circasia – Quindío para el levantamiento de la orden de 
embargo, en atención a la respuesta que obra en el cuaderno de medidas. 

  
TERCERO: NO HAY LUGAR A ORDENAR DESGLOSE a costa de la parte 
demandante, toda vez que la demanda se presentó de forma virtual y los 
documentos originales se encuentran en poder del apoderado de la parte actora. 

 
CUARTO: No habrá lugar a condena en costas. 
 
QUINTO: ARCHIVAR la presente actuación, previa cancelación de su radicación 
en libros radicadores y en el aplicativo de Justicia Siglo XXI. 

 
NOTIFIQUESE,  
LA JUEZ,  

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
CCM 

 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 062 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha:  12 DE ABRIL DE 2024 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 08 de abril de 2024. A Despacho de la señora juez 
el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, presentado por 
ABETH JAMPOOL DURAN RAMOS contra JAQUELINE VILLADA ZAMBRANO. 
Sírvase proveer. 

 
 
 
 
 
 
 
 

AUTO No.1413 
RAD: 76001 400 30 20 2023 00953 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, Ocho (08) de Abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
El apoderado judicial de la parte actora, en atención al requerimiento realizado por 
esta dependencia, aporta escrito informando al despacho que en el memorial de 
notificación sí se aportaron los documentos donde consta la evidencia de la 
comunicación enviada, indicando además que: “En el documento de certificación 
electrónica se pueden descargar dándole clic en la parte donde dice adjuntos a cada 
uno de ellos” 
 
El juzgado procedió entonces a verificar dicha información, y en efecto se descargan 
los escritos que allí se reportan adjuntos, el documento completo se ordenará glosar 
al expediente electrónico inmediatamente después de esta providencia; sin 
embargo, debe hacerse un llamado al memorialista para que en futuras ocasiones 
aporte toda la documentación “completa” en formato PDF, pues es responsabilidad 
de la parte radicar debidamente la información y no es dable al despacho proceder 
a descargar otro tipo de archivos. 
 
Ahora bien, del estudio de la notificación arrimada da cuenta el despacho que los 
horarios de atención allí establecidos no obedecen ni a la normatividad, ni a la 
realidad, de conformidad a lo reglado en el Acuerdo No. CSJVAA21-74 de fecha 
07 de septiembre de 2021, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, donde 
se señala que a partir del 01 de octubre de 2021, el horario laboral y de atención al 
público será de 8:00- am  a 12:00 del mediodía y de 1:00 pm a 5:00 pm.,   y no 
de 8: 00 am – a 1:00 pm  y de 2: 00 pm a  5:00 pm, como se indicó en dicha 
notificación, por lo que será glosada sin consideración. 
 
En consecuencia, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: GLOSAR SIN CONSIDERACIÓN, inmediatamente después de esta 
providencia en el expediente digital, el archivo completo de la notificación aportada 
el día 13 de marzo de 2024, conforme a lo dicho en precedencia. 
  
SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora de este proceso, para que dentro del 
término de treinta (30) días siguientes a la notificación por estado de este proveído, 
proceda a efectuar la notificación efectiva a la parte demandada, conforme a lo 
preceptuado en los Art. 291 y 292 del C.G.P. o al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 8 de la Ley 2213 de junio de 2022, adelantando todas las gestiones 



necesarias para que dentro del término concedido cumpla la carga procesal 
impuesta dentro de las presentes diligencias.  
 
ADVIRTIÉNDOLE que vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo 
ordenado, quedará sin efecto la demanda y se dispondrá la terminación del proceso 
por DESISTIMIENTO TACITO.  
  

NOTIFÍQUESE 
LA JUEZ 

 
 
 
 

 
 
 
 
CCM 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 062 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha:  12 DE ABRIL DE 2024 



SECRETARIA: Santiago de Cali, 11 de abril de 2024. A Despacho de la señora 
Juez el escrito que antecede que se agrega al proceso VERBAL DE RESTITUCIÓN 
DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO DE MÍNIMA CUANTÍA, promovida por AURA 
IDALIA FLÓREZ OSORIO en contra de VÍCTOR MANUEL GIRALDO DÍAZ Y 
JENNIFER VALENCIA GONZÁLEZ. Sírvase proveer. 

 

 
 
 
 

 
 

 
AUTO No.1418 

RAD: 760014003020 2024 00116 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Once (11) de Abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

En escrito que antecede la parte actora presenta escrito manifestando que 
“Comedidamente informo que los demandados ya hicieron entrega del inmueble, 
por lo que desisto del proceso”, por tal motivo, por sustracción de materia se 
aceptará el desistimiento del recurso de reposición y subsidiario de apelación contra 
la providencia que rechazó la demanda y se dispondrá el archivo de las presentes 
diligencias. 
 

R E S U E L V E  
 
PRIMERO: Por sustracción de materia, ACEPTAR el desistimiento del recurso de 
reposición y subsidiario de apelación contra la providencia que rechazó la demanda 
VERBAL DE RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO DE MÍNIMA 
CUANTÍA, promovida por AURA IDALIA FLÓREZ OSORIO en contra de VÍCTOR 
MANUEL GIRALDO DÍAZ Y JENNIFER VALENCIA GONZÁLEZ, teniendo en 
cuenta que los aludidos demandados restituyeron el bien inmueble motivo de 
demanda, tal como lo manifiesta la parte actora en su escrito que antecede. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR las diligencias previa 
cancelación de la radicación en los libros radicadores del Despacho. 
 

NOTIFIQUESE, 

LA JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

CCM 

 
 
 
 

 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 062 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha:  12 DE ABRIL DE 2024 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 09 de abril de 2024. A Despacho de la señora juez 
el expediente de la referencia. Sírvase proveer sobre su admisión. 

 
AUTO No. 1414 

RAD: 76001 400 30 20 2024-00200 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

                         La presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA 
CUANTÍA, presentada por el BANCO GNB SUDAMERIS S.A., en contra de 
CARMENZA CARDONA, viene conforme a derecho y acompañada de copia del 
título valor - Pagaré, cuyo original se encuentra en custodia de la parte actora, el 
cual cumple los requisitos exigidos por el Art. 422 del Código General del Proceso, 
por lo tanto, de conformidad con el Art. 431, ibídem, el Juzgado 
                               

RESUELVE: 
 

                             PRIMERO: ORDENAR a la señora CARMENZA CARDONA, 
pagar a favor de BANCO GNB SUDAMERIS S.A., dentro de los cinco (5) días, 
siguientes a la notificación de este auto las siguientes sumas de dineros: 

 
A. CAPITAL PAGARE: 

  
                              Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO 
TREINTA MIL OCHENTA Y UN PESOS M/CTE. ($45.130.081=), por concepto de 
capital insoluto de la obligación contenida en el pagare.  

 
B. INTERESES DE MORA:  

 

                        Por valor de un millón seiscientos veintidós mil seiscientos ochenta 
y cinco pesos de moratorios equivalentes a la tasa máxima autorizada por la 
Superintendencia bancaria desde el 29 de agosto de 2023 hasta que se pague 
totalmente la obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 
de Agosto 3 de 1999.    
 
                              C.  COSTAS.  
                              Sobre las costas se resolverá oportunamente.   
                             
 
                             SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveído a los ejecutados 
en la forma prevista en el Art. 289 del Código General del Proceso, en armonía con 
el Artículo 290 a 293 ibídem. 
 
                             TERCERO: NOTIFICAR al demandado que cuenta con un 
término de 5 días para pagar o 10 días para excepcionar términos que corren 
conjuntamente de conformidad con los artículos 431 y 443 del C.G.P. 



                     
                CUARTO: RECONOCER personería a al Dr. EDUARDO TALERO 

CORREA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 11510919 de Mosquera, y 
con T.P. No 219.657 del C.S.J., para actuar en nombre y representación de la parte 
demandante conforme a las voces y términos del poder conferido. (ART. 74 C.G.P). 
                      
NOTIFÍQUESE 
 
 
                        La Juez 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
ls 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 062 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha:  12 DE ABRIL DE 2024 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 08 de abril de 2024. A Despacho de la señora 
Juez, el presente proceso, con escrito de subsanación. Sírvase proveer. 

 
 

 
 
 
 

 
                                                      AUTO No. 1416 

RAD: 76001 400 30 020 2024 00201 00 
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, Ocho (08) de Abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
La demanda PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL DE 

MENOR CUANTÍA, presentada por BANCOLOMBIA S.A., en contra del señor 
JUAN CAMILO SALAMANCA ARARAT, fue subsanada en debida forma, viene 
conforme a derecho y acompañada de copia de los títulos valores - Pagaré No. 
90000233809 y copia de la Escritura Pública No. 3919 del 29 de diciembre de 2022, 
documentos que cumplen los requisitos exigidos por el Art. 422 y 431 del Código 
General del Proceso, en armonía con los Artículos Nos. 4, 5 y 6 de la Ley 2213 de 
junio de 2022, por tanto, el Juzgado, 
 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: ORDENAR al señor JUAN CAMILO SALAMANCA ARARAT, 
cancelar a BANCOLOMBIA S.A., dentro de los cinco (5) días, siguientes a la 
notificación de este auto las siguientes sumas de dineros:  
 
PAGARÉ No. 90000233809 
 
1.- Por la suma de $49.815,05 por concepto de la cuota a capital con fecha de pago 

el 05 de mayo de 2023. 
 

1.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 
numeral “1”, a partir del 06 de mayo de 2023, hasta el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999. 

 
  
2.- Por la suma de $50.497,97 por concepto de la cuota a capital con fecha de pago 

el 05 de junio de 2023 
 

2.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 
numeral “2”, a partir del 06 de junio de 2023, hasta el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999. 

 
3.- Por la suma de $51.190,26 por concepto de la cuota a capital con fecha de pago 

el 05 de julio de 2023 
 

3.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 
numeral “3”, a partir del 06 de julio de 2023, hasta el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999. 



 
4- Por la suma de $51.892,04 por concepto de la cuota a capital con fecha de pago 

el 05 de agosto de 2023. 
 

4.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 
numeral “4”, a partir del 06 de agosto de 2023, hasta el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999. 

 
5.- Por la suma de $52.603,44 por concepto de la cuota a capital con fecha de pago 

el 05 de septiembre de 2023. 
 

5.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 
numeral “5”, a partir del 06 de septiembre de 2023, hasta el pago total de 
la obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999. 

 
6.- Por la suma de $53.324,60 por concepto de la cuota a capital con fecha de pago 

el 05 de octubre de 2023. 
 

6.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 
numeral “6”, a partir del 06 de octubre de 2023, hasta el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999. 

 
7.- Por la suma de $54.055,64 por concepto de la cuota a capital con fecha de pago 

el 05 de noviembre de 2023. 
 

7.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 
numeral “7”, a partir del 06 de noviembre de 2023, hasta el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999. 

 
8.- Por la suma de $54.796,70 por concepto de la cuota a capital con fecha de pago 

el 05 de diciembre de 2023. 
 

8.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 
numeral “8”, a partir del 06 de diciembre de 2023, hasta el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999. 

 
9.- Por la suma de $55.547,92 por concepto de la cuota a capital con fecha de pago 

el 05 de enero de 2024. 
 

9.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 
numeral “9”, a partir del 06 de enero de 2024, hasta el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
Agosto 3 de 1999. 

 
10.- Por la suma de $56.309,44 por concepto de la cuota a capital con fecha de 

pago el 05 de febrero de 2024. 
 

10.1 Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del 



numeral “10”, a partir del 06 de febrero de 2024, hasta el pago total de la 
obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
agosto 3 de 1999. 

 
11.- Por la suma de $91.239.966,94 (noventa y un millones doscientos treinta y 

nueve mil novecientos sesenta y seis pesos con noventa y cuatro 
centavos) por concepto de capital insoluto acelerado. 

 
 11.1.- Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del numeral 
“11”, a partir de la fecha de presentación de la demanda, hasta el pago total 
de la obligación. Reajustándose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de 
agosto 3 de 1999. 

 
12.- Sobre las costas se resolverá oportunamente.  
 

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte ejecutada en la 
forma prevista en el Art. 289 del Código General del Proceso, en armonía con el 
Artículo 290 a 293 ibídem o de conformidad a lo reglado en la Ley 2213 de junio de 
2022. 
 

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un término 
de 5 días para pagar o 10 días para excepcionar términos que corren conjuntamente 
de conformidad con los artículos 431 y 442 del C.G.P. 
 

CUARTO: DECRETAR el embargo preventivo del bien inmueble dado en 
hipoteca, distinguido con la matrícula inmobiliaria No. 370-1060329 ubicado en la 
CALLE 60 B # 108-41 CONJUNTO RESIDENCIAL AGAVE VIS PH APTO TA-801 
TORRE A DE CALI.  LIBRESE comunicación a la Oficina de Instrumentos Públicos 
de Cali. 
 
NOTIFIQUESE, 
La Juez 
 
 

 
 

 
 
 

CCM 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 062 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha:  12 DE ABRIL DE 2024 



SECRETARIA. Santiago de Cali, 08 de abril de 2024. A Despacho de la señora juez 
el expediente de la referencia. Sírvase proveer sobre su admisión.  

  
 
 
 
 
 

AUTO No. 1417 
RADICACION 760014003 020 2024 00235 00 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 
Santiago de Cali, Ocho (08) de Abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Por reparto nos correspondió la presente COMISION DE DILIGENCIA DE 
ENTREGA DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, solicitada por J.M INMOBILIARIA 
S.A.S contra DIANA MARCELA ARANGO MALPUD, remitida por el CENTRO DE 
CONCILIACIÓN, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN DE LA CÁMARA DE 
COMERCIO DE CALI. 
 
Sería del caso que esta instancia entrara a revisar la citada solicitud, pero en 
atención a lo dispuesto en el Artículo 26 del Acuerdo No. PCSJA20-11650 del 28 de 
octubre de 2020, mediante el cual se crearon con carácter permanente los juzgados 
Civiles Municipales en Cali, para el conocimiento exclusivo de despachos 
comisorios, se procederá a remitir esta comisión a la Oficina de Reparto para que 
sea asignada entre dichas instancias, a fin de resolver sobre la admisión y continúe 
su trámite si es lo pertinente. 
  
Por lo expuesto el Juzgado; 
  
RESUELVE: 
 
1.- RECHAZAR la presente COMISION DE DILIGENCIA DE ENTREGA DE BIEN 
INMUEBLE ARRENDADO solicitada por J.M INMOBILIARIA S.A.S contra DIANA 
MARCELA ARANGO MALPUD, remitida por el CENTRO DE CONCILIACIÓN, 
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIÓN DE LA CÁMARA DE COMERCIO DE 
CALI, de conformidad con el Artículo 26 del Acuerdo No. PCSJA20-11650 del 28 
de octubre de 2020. 
 
 2.- ENVÍESE las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de esta 
ciudad, para que sea asignada a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES EN CALI 
DE CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS, para que 
resuelva sobre su admisión y continúe su trámite si fuere el caso, dejándose 
previamente cancelada la radicación en el libro respectivo y en la aplicación 
JUSTICIA SIGLO XXI. 
  
NOTIFÍQUESE. 
La Juez, 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CCM 

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

CALI 

SECRETARIA 

 

En Estado No. 062 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Fecha:  12 DE ABRIL DE 2024 


