SECRETARIA. Santiago de Cali, agosto 27 de 2020. A Despacho de la sefiora
Juez, el proceso Verbal Sumaria de Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio de Jaime de Jesus Soto Zapata conitra Fernando Aldana Ortegon y
Personas Inciertas e Indeterminadas. Siz(jé‘se proveer.

La Secretaria, !’I 7

SARA LORENA BORRERO RAMOS
f

|
AUTO No. 1.781 |

RADICACION 76 001 4003 020 2019-00635 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, agosto veintisiete (27) de dos mil veinte
(2020). !
- Revisado el expediente se advierte que la Superintendencia
de Notariado y Registro y el Incoder no han dado respuesta a los oficios Nos.
4.861 y 4.862 de fecha agosto 05 de 2019 de los cuales se anexa copia, por lo

que se les requerira para que den respuesta en el téermino de quince (15) dias.

- La parte actora aportd la publicacion del edicto emplazatorio
pero no aportd la certificacion de la publicacion en la pagina web del diario

occidente, por lo que se le requerira para tal fin.

- También se aporto certificado de tradicion del inmuebe en
donde consta la fnscﬁpcién de la demanda, pero se advierte que en la anotacion 6
obra inscripcion de hipoteca a favor de MARIA ERMELINA FRANCO y en la
anotacion 7 obra inscripcion de embargo ejecutivo decretado por el Juzgado 30

Civil Municipal de Cali.

Por lo expuesto, el juzgado

RESUELVE:

1. REQUERIR a la Superintendencia de Notariado y Registro y
al Incoder para que en el término de quince (15) dias den respuesta a los oficios
Nos. 4.861 y 4.862 de fecha agosto 05 de 2019 de los cuales se anexa copia, a

través del correo electronico j20cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co.

2. REQUERIR a la parte demandante para que dentro del

término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
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providencia, aporte a certificacion de la publicacion en la pagina web del diario
occidente

3. Como quiera que en el certificado de tradicion apoﬁado ala
demanda en la anotaciéon 6 existe hipoteca a favor de MARIA ERMELINA

FRANCO, debe citarse para que comparezca al proceso.

4. REQUERIR a la parte actora a fin de que en el término de
treinta (30) dias notifique el auto admisorio de la demanda a la Acreedora
Hipotecaria MARIA ERMELINA FRANCO, de conformidad con el articulo 317 del
C:GiR2

ADVERTIR a la parte actora que si vencido el téermino a que
se refiere el inciso anterior, no se hubiere notificado a la acreedora hipotecaria, se
decretard DESISTIMIENTO TACITO.

5. OFICIAR al JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para
que en el término de diez (10) dias, informe si existe proceso Ejecutivo en contra
del sefior Fernando Aldana Ortegon con cédula de ciudadania No. 5.933.750, en
caso afirmativo informar el estado del proceso, a través del correo electronico

j20cmcalil@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Ejecutoriada esta providencia INCLUIR en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas a Fernando Aldana Ortegon y Personas

Inciertas e Indeterminadas

NOTIFIQUESE
La Juez,

¢
RUBY CARDONA L ONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL CALI \

SECRETARIA

En Estado :\-’0.0 8 ? de hoy se notificdila las

partes el auto anterior.
/k :
La Secretaria

2 - OV - 2020
N * =

Fegh

Fecha:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

6;",%‘ DY Lo
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
PALACIO DE JUSTICIA PISO 11
j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
SANTIAGO DE CALI

AUTO Nro. 1.766

Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: SARA MELISSA ARTEAGA GUERRERO

DEMANDADO: TAX CENTRAL S.A. Y OTROS

RADICACION: 76 001-4003-020-2019 00709-00

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
queja interpuesto contra el auto No. 6844 mediante el cual se declara
desierto el recurso de apelacion contra el que rechaza de la demanda
y fuere concedido en el efecto suspensivo mediante auto No. 6196 del
31 de octubre de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que el recurso de reposicion tiene por fin
primordial solicitar al A quo la modificacion del auto interlocutorio
recurrido disponiendo su revocatoria y ordenando la alzada del auto

que rechazo la demanda.

Indica que de conformidad con el articulo 322 del C.G.P., el recurso de
apelacion puede instaurarse de forma subsidiaria al recurso de
reposicion, momento en el cual ambos deben ser sustentados ante el

juez de instancia.
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Que juridicamente hablando subsidiaria debe entenderse, lo que suple
o refuerza lo principal, que por lo tanto el recurso de apelacion fue
sustentado juntamente con el recurso de reposicion, algo permitido por

la norma citada y que el despacho paso por alto.

Que el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., indica que el recurso de
apelacion debera ser sustentado ante el Juez que dictd la providencia,
dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, que de la lectura
de esta norma, es claro que la sustentaciéon del recurso de apelacion
se debe presentar si se apela de forma directa, sin la interposicion del
recurso de reposicion, pero que como él presenté el recurso de
apelacion en subsidio al de reposicién dicha sustentacion es de forma

conjunta y procede porque la norma no lo prohibe.

Que el error suscita en la interpretacion del numeral 3° del articulo 322

del Codigo General del Proceso y lo explica detalladamente.

Que en esos términos deja sustentado el recurso de reposicion contra
el auto que declaro desierto el recurso de apelacion del rechazo de la
demanda, solicitando su revocatoria y remitiendo el expediente al
superior jerarquico para tramitar el recurso de alzada, de lo contrario
que se le conceda el recurso de queja ordenando la reproduccion de

las piezas procesales necesarias.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion se encuentra contemplado en el articulo 318
del Cdédigo General del Proceso y es aquel que se interpone ante el
mismo juez o magistrado que dicté un auto con el objeto de buscar que
sea el mismo funcionario que profirié la decision, quien vuelva sobre
ella, y, sies el caso, reconsiderarla en forma total o parcial. Asi mismo,
sefiala taxativamente el articulo 321 Ibidem, los autos que en primera

instancia son susceptibles del recurso de apelacion.

Ahora bien, para el caso objeto de estudio se advierte que el Despacho
mediante proveido No.6844 del 11 de diciembre de 2019 (fl.160,

2
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declaro desierto el recurso de apelacion concedido en el efecto

suspensivo mediante auto No. 6196 de fecha 31de octubre de 2019

visible a folios 154 a 155 Vto.,del cuaderno 1°.

Por su parte el articulo 353 del Cédigo General del Proceso a la letra

dice:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecﬁencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera

interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

e En el presente caso, el auto recurrido NO NEGO el recurso de

apelacion, lo DECLARO DESIERTO, en consecuencia no puede darse

aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo 353 del C.G.P., ya que
dicha norma se impone a una situacién concreta como es cuando SE
NIEGA EL RECURSO DE APELACION.

En gracia de discusion notese que NEGAR Y DESIERTO, no son

sinénimos son actuaciones que difieren entre si.

Asi las cosas, considera el Despacho que no le asiste razén a la
recurrente, por lo que no se revocara la providencia cuestionada ni se

w concedera el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI,

RESUELVE:

1. NO REVOCAR el auto No. 6844 del 11 de diciembre de 2019

(Fls.160), por las razones expuestas.

2. NO CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA, porque la providencia

recurrida no negé recurso de apelacion alguno.
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3. En firme esta providencia dar cumplimiento al numeral 3° de la parte
resolutiva del auto No. 5487 del 24 de septiembre de 2019 (fls. 143 y

143 Vto).
NOTIFIQUESE
LA JUEZ
:
RUBY CARDONA LONDONO
fegh

r JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. O?? de hoy se fjotifica a las
partes el auto anterior.

8- - 2@

Fecha:

/\ .

SARA LORENA BORRERO RAMOS

\ La Secretaria /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
AUTO Nro.1.764

Santiago de Cali, agosto veintisiete (27) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE:  RENTA EQUIPOS DEL VALLE S.A.S.

DEMANDADO: VLM CONSTRUCCIONES SAS

RADICACION: 76 001-4003-020-2019-00831-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver de plano el recurso de reposicion y interpuesto
por la parte demandante a través de su representante legal contra el auto que
nego el mandamiento de pago notificado por estado No. 184 del 25 de octubre
de 2019 (Fls. 25 a 26 cdno 1).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que el auto recurrido objeta los titulos valores base del
proceso ejecutivo, especialmente por la no aceptacion del comprador del
servicio, posicion que no es de recibo porque el comprador puede aceptar la

factura de dos formas a saber:

1. Que inmediatamente recibido el original de la factura, firmarla en sefal de
aceptacion de su contenido dentro de los diez dias calendario siguiente a la
recepcion de la factura, o solicitar al vendedor la presentacion del original de la
factura para firmarlo, o aceptarla mediante un documento escrito diferente a la

factura.

2. No hacer nada y esperar que transcurran los 10 dias calendarios contados
desde la fecha de recepcion de la factura para aceptarla o rechazarla, que si no

lo hace, la ley considera que ocurre la aceptacion tacita.
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Para ilustrar transcribe el inciso 3° del articulo 773 del Codigo de Come}‘cio
modificado por la Ley 1676 de 2013.

Seriala que las facturas no fueron rechazadas por parte del comprador, que aun
mas, que lo que se cobra por esta son saldos insolutos, lo que indica que las
facturas no fueron rechazadas y que se hicieron abonos a las obligaciones alli

contenidas.

CONSIDERACIONES:

Por el recurso de reposicién, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo
funcionario que tomo la decision para hacerle notar el error en que incurrio, para
que éste en el gjercicio de la facultad de enmendar su falta reforme o revoque

Su proveido.

El articulo 774 del C.G.P., modificado por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008 a

la letra dice:

“REQUISITOS DE LA FACTURA. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 1231 de
2008. El nuevo texto es el siguiente:> La factura deberd reunir, ademds de los requisitos
sefialados en los articulos 621 del presente Cddigo, y 617 del Estatuto Trbutario Nacional o
las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de
mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada
dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de [a factura, con indicacién del nombre, o identificacion o firma
de quien sea el encargado de recibirla segtin lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la
factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la
factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de
cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la
factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o
prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio
causal con indicacion del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.
La omisién de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en el
presente articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las facturas”. (Negrilla y subraya el
Despacho).

Al examinarse el titulo valor base de recaudo se advierte que el mismo carece
del requisito No. 2 de la precitada norma, como es la fecha de recibo de la

factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea el

WWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



encargado de recibirla, si bien es cierto, que en algunas de las facturas aparece

una firma o sello, también lo es, que no tiene fecha de recibido.

Respecto a los cuestionamientos del recurrente, que de conformidad con el
articulo 773 del Cddigo de Comercio, las facturas fueron aceptadas porque se
hicieron abonos a las obligaciones que representan dichos documentos,
observemos que la norma hace referencia a la aceptacion de la factura para
efectos de reclamacion o devolucion, pero en ningun aparte indica que dicha

aceptacion suple el requisito sefialado en el articulo 774 de la misma obra.

Asi las cosas, considera el Despacho que no le asiste razon a la libelista, por lo

que no se revocara la providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CALI,

RESUELVE:

NO REVOCAR el auto No. 5995 del 22 de octubre de 2019 (Fls. 25 a 26 cdno

1°), por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

i RUBY CARDONA LONDORNO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD
SECRETARIA

En Estado No.OS? de hoy

notifica a las partes el auto a%rio
Fecha: __2_?_'19:%_::2«_01,

L La Secreta/r‘a ; /
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