SECRETARIA.-Santiago de Cali, 06 de Noviembre de 2020. A Despacho de la
sefiora Juez el presente pfaceso el cual se encuentra archivado en la Caja 921.
Sirvase proveer.

SARA LORENA BOR Ré RAMOS
Secretaria

AUTO No. 3626
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
RAD 76001 40 03 020 2002 00459 00
Santiago de Cali, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo ordenado por el
Superior Jerarquico, mediante providencia No. 2137 del 12 de Diciembre de 2019,
obrante a folios 392 a 397 del Cuaderno 3 del presente expediente.

En primera medida, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
de reposicion interpuesto por la apoderada demandante en contra del auto No.
1046 del 13 de febrero de 20197, mediante el cual se declaré desierto el Recurso
de Apelacion en el efecto devolutivo concedido en auto No. 525 de fecha 28 de
enero de 2019 visible a folios 395 a397 del presente cuaderno, porque el apelante
no aporté dentro del término las expensas necesarias de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 324 del C.G.P., y tampoco sustento el recurso
en los términos del numeral 3° del articulo 322 del C. General del proceso.

En sentir de la recurrente, previo habia cancelado la suma de
$152.000 por concepto de expedicion de copias auténticas a fin de que fuera
estudiada la apelacion concedida en el Auto No. 1660 del 23 de abril de 2018, por
lo que es desproporcionado que cada vez que se requiera darle curso a una
apelacion, se tenga que hacer con igual o mayor erogacion, siendo que el material
fotocopiado permanece anexo al principal.

Agrega que en el auto que recurre no quedo dicho con precision cual
es la objecién del Despacho ya que solo se le indicé que no fue sustentado en los
términos del numeral 3 del art. 322 del C. General del Proceso, por lo que — reitera
- le falté al Despacho identificar la falta que se le endilga.

Finalmente, sostiene que en la norma en cita se encuentra escrito
“Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada”, siendo evidente e
irrebatible que el escrito de apelacion cumple a cabalidad con ese requisito, por lo
que no entiende como el Juzgado manifiesta lo contrario.

Surtido el traslado de rigorz, sin ningun otro pronunciamiento, es del
caso decidir previas estas,

CONSIDERACIONES

! Folio 422
2 Folio 433
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El recurso es procedente, por disposicion del articulo 318 del Cédigo
General del Proceso que dispone de manera expresa que “Salvo norma en
contrario el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
se revoquen”.

Precisamente, este asunto tiene que ver con la reposicién interpuesta
contra una providencia que declaro desierto un recurso, que no admite apelacion,
pues no se encuentra enlistado en los que trae el articulo 321 del CGP ni en otra
norma especial que asi lo prevea, por lo que resulta viable darle tréamite a la
reposicion.

Pasando al estudio del recurso de reposicién, es claro para el
Despacho, que la recurrente carece de razén, en cuanto expone que se omitié
indicarle las razones especificas por las cuales no hizo la sustentacion en los
términos establecidos en el numeral 3 del art. 322 del C. General del proceso y
que ademas con los argumentos contemplados en la reposicién inicial, no habia
razon para declarar desierta la apelacion interpuesta.

Al respecto se le indica a la abogada recurrente, que esto se trata de
un asunto netamente procedimental, bien regulado en la norma, a la cual debié
estar atenta a fin de presentar la sustentacion, sin trasladar a esta funcionaria una
carga que no le corresponde, pues es la ley misma que sefiala el término para
sustentar la alzada, norma que ademas debe leer de manera completa y no
segmentada como pretende hacer ver a través del recurso objefo de este
pronunciamiento.

En efecto: el articulo 322 del CGP, que regula el presente debate,
preve:
“En el caso de la apelacién de autos, el apelante
debera sustentar el recurso ante el juez que dicté la providencia,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso
podra sustentarse al momento de su interposicion.” (Subrayado por el
Despacho)

Lo anterior, denota con claridad que le es asignada una carga
procesal al recurrente que no es ofra diferente a la obligacion que tiene de
sustentar la alzada, pues en caso contrario se aplicara lo previsto en el inciso 4°
del numeral 3° del articulo 322 del CGP, es decir, declarar desierto el recurso,
como aqui ocurrio.

Ahora bien, es necesario hacer alusion a la otra parte de la norma y
de la cual se pretende amparar el recurrente y es la que indica que para la
sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de
inconformidad, lo cual es procedente uUnicamente para los autos y sentencias
proferidas de manera verbal, ya que tratandose de escrituralidad estos deben ser
sustentados, como quiera concedido la apelacién cuenta con el termino respectivo
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para sustentar sus reparos, a fin de que el Despacho a continuacion cumpla con la
formalidad contemplada en el art. 326 del C. General del proceso, es decir dar
traslado a la forma contraria conforme lo dispone el art. 110 ibidem, para
posteriormente y cumplido dicho termino remitir al superior las copias respectivas.

Por otro lado y en cuanto al pago de las copias, vale recordar, que
‘las normas procesales son de derecho publico y orden publico, y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso, podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares salvo
autorizacion expresa de la Ley”, (articulo 13° del C. General del Proceso). Ademas
tampoco admite reproche alguno, el hecho que cuando no se aportan las
expensas solicitadas dentro del término concedido a fin de surtir el recurso de
apelacion, el recurso se declarara desierto (inciso 2° del articulo 324 del C. de P.
Civil). También es claro de bajo los preceptos normativos es bien sabido que los
términos son improrrogables y perentorios, (articulo 117 ibidem), bajo estas
premisas es evidente que el motivo de reproche lejos esta de persuadir al
despacho, por cuanto la interpretacion de las normas no admiten-como se ha
venido diciendo-reproche alguno. Respecto de la aducida mala informacion que
por parte de una empleado del juzgado, vale decir que considerar esta posibilidad
seria tanto como adicionar un paragrafo con motivo de la misma, para decir, que la
parte que reciba una informacion imprecisa por parte de unos de los empleados
del despacho, tendra a su favor un motivo o causa legal para extender o ampliar
los términos, en este caso para aportar unas expensas a fin de surtir un recurso
de apelacion, expensas que entre otras cosas, tampoco fueron aportadas junto
con el escrito de reposicion, ya que si bien es cierfo con anterioridad se habian
expedido copias expedidas para otras apelaciones, no es menos cierto que cada
vez que se conceda una apelacion es necesario integrar las nuevas piezas
necesarias que haran parte de dicho expediente de copias, como quiera que se
deben incluir el nuevo escrito de recurso, asi como el fraslado respectivo y el auto

que resuelve el mismo.

En cuanto a la queja, la misma denota totalmente improcedente, ya
que el art. 353 del C. General del Proceso establece que el recurso de queja es
procedente en el evento de que sea denegada la apelacion, y no para cuando éste
sea declarado desierto.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
“_..el auto que declara desierto el recurso de casacion y el que niega la concesion del
interpuesto, si bien aparentemente son decisiones que por alguno de sus efectos permiten
asimilarlas, no son sin embargo idénticas, desde luego que cada una corresponde a Si-
tuacion juridicamente diferente. Obedece el primero de dichos autos al supuesto de que,
por la omisién de una conducta de realizacion facultativa establecida en el exclusivo inte-
rés de un litigante, su inactividad conduce a situarlo en posicion desfavorable en el proce-
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so, como es, por efemplo la ejecutoria de una providencia que le es perjudicial; el segundo
en cambio corresponde a la hipotesis de que el juez de instancia, por estimar que el re-
curso de casacion interpuesto es improcedente segtn la ley, deniega la concesion™

En este sentido, al margen de las alegaciones de la quejosa sobre el
Supuesto pago de las copias requeridas para darle tramite al recurso de apelacion,
lo cierfo es que en este asunto, no se denegd la concesion del aludido recurso
evento que abriria paso al estudio de la queja propuesta, sino que, por el contrario,
dicho medio de impugnacion fue declarado desierto, por la inactividad endilgada a
la parte recurrente, situacion de hecho no prevista en la legislacion procesal
general civil como motivo para la procedibilidad de la queja, razon suﬁcientga para

rechazar el recurso propuesto, por improcedente.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto No. 1046 del 13 de febrero de
2019, por las consideraciones emitidas en la parte considerativa de esta providen-
cia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de Queja in-
terpuesto por la apoderada demandante. ‘ -

NOTIFIQUESE
La Juez,

/

{
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD\
. 4 SECRETARIA

YY EnEstadoNo. _ 185 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.

Fecha: 18 NOV 2020 //

/I
SARA LORENA BORRERO ZAM s (
\ La Secretaria 4 f j

3 Auto de 27 de agosto de 1975, sin publicar, citado en proveido de 8 de junio de 2010, Exp. 2010-00263-00
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SECRETARIA.- A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, sirvase
proveer.
Santiago de Cali, 06 de Novie

re de 2020

SARA LORENA BORRER
Secretaria.

Auto No.3627

AD: 76001-40-03-020-2002-00459-00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, seis (06) de noviembre dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo ordenado por el
Superior Jerarquico, mediante providencia No. 2137 del 12 de Diciembre de 2019,

obrante a folios 392 a 397 del Cuaderno 3 del presente expediente.

Sostiene el Ad-quem: ‘debera pronunciarse respecto del auto

2840 del 16 de mayo de 2019, el cual es a todas luces ilegal por o expuesto en

precedencia’.

En virtud de lo anterior, el Despacho revisando la providencia
aludida, evidencia que mediante auto No. 525 del 28 de febrero de 201 9’ se
resolvié sobre el recurso interpuesto por la apoderada actora contra el auto No.
1370 del 02 de abril de 2018% mediante el cual se ordené cancelar la medida
cautelar que pesa sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-382318.
Pese a esto, el Despacho erréneamente emite el auto No. 2840 del 16 de mayo de

2020, resolviendo nuevamente el recurso contra el ya referido auto 1370.

Por consiguiente, dado lo indicado por el Juzgado 10 de Familia de
Oralidad de Cali y al percatarse el despacho de tal falencia, debe entrar a hacer
uso de la facultad prevista en la normatividad procesal general y contemplada en
el art. 42.12 del C.G. del P, es decir efectuar el control de legalidad establecido
por el legislador, que consiste en el examen de la actuacion procesal adelantada
para detectar tempranamente cualquier informalidad o irregularidad que pueda

provocar reparos o discusiones futuras al interior del proceso.

! Folio 395-397
? Folio 363
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En este sentido, y como quiera que el control de legalidad tal como lo
ha plasmado el Doctrinante Miguel Enrique Rojas Gémez, esta inspirado en la
idea de “anular las actuaciones procesales, equivale a reconocer que el trastorno

es tan grave que no tiene remedio’. Por lo anterior, se procedera a declarar la

ilegalidad del auto No. 2840 del 16 de mayo de 2019.

Finalmente, como se encuentra en firme la decision adoptada por el
Despacho de levantamiento de medida, procedera el Despacho a la elaboracion

del respectivo oficio, situacion cjue resuelve lo solicitado por el apoderado de la

seriora Maria Elsa Ospina Caicedo.
Por lo anterior, el Juzgado
REESSEUSES IV E:

PRIMERO: DEJAR sin efecto, el auto interlocutorio No. 2840 del 16

de mayo de 2019, por las consideraciones vertidas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: Elaborar el Oficio de levantamiento de medida,
ordenado mediante providencia No. 1370 del 02 de abril de 2018.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

RUBY CARDONA LONDONO

ﬂJrZGADO 20 CIVIL MUNICIPALDE ORALIDIA

DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. ’lﬂ Q de hoy se notifica a las

Yy

partes el auto anterior.
Fecha: Ii 8 NGV ?U?ﬂ /

/
]

{

/

{

(4

SARA LORENA BORRERO RAMDS
\ La Secretaria

? Lecciones de Derecho Procesal Tomo 2. Procedimiento Civil. Sexta Edicin
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SECRETARIA.- Santiago de Cajj; 06 de Noviembre de 2020. A despacho de la
sefiora Juez, informandole qug/en la presente sucesion no existen bienes del
patrimonio. Sirvase proveer. /

SARA LORENA BORRERG RAMOS
Secretaria

AUTO No. 3629
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
RAD 76001 40 03 020 2002 00459 00
Santiago de Cali, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, y teniendo en cuenta que en el dltimo
frabajo de particion allegado por la partidora designada, el unico bien declarado
como patrimonio corresponde el inmueble identificado con el Folio de matricula
inmobiliaria No. 370-282318, el cual ya no hace parte de los bienes de la
causante, ya que fue adquirido por prescripcion por un tercero, razon por la cual la
medida cautelar decretada dentro de estas diligencias fue levantada, mediante
auto que se encuentra ejecutoriado y en firme. El juzgado, procedera a la
terminacion anormal de la presente sucesion como quiera que desde el punto de
vista sustancial no se encuentran cumplidos los tres (03) elementos de la finalidad
de la sucesion: Causante, patrimonio y asignatarios.

Por lo anterior, se resuelve

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION de la presente sucesion de la
causante MARIA LETICIA TOBAR CHAMORRO interpuesta por la sefiora AURA
JOSEFINA TOBAR CHAMORRO.

- SEGUNDO: Disponer el desglose de los documentos base del proceso en
favor de la parte actora. Previo aporte de las expensas y arancel judicial
respectivo.

TERCERO: Sin condena costas.

CUARTO: Ejecutoriado éste proveido y cumplido lo anterior, archivese el
expediente, previa la cancelacion de su radicacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE, / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
! ORALIDAD DE CALI
La juez, SECRETARIA

En Estado No. M’-ﬁ de hoy se notiffca
= a las partes el auto anterior.

F [ : Fecha: 18 NUV 2020
RUBY CARDONA LONDONO

—
SARA LORENA BORRERO R'{( (0}

La Secretaria / /

Rad. 207/00459-00

YY
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CONSTANCIA. Santiago de Cali, 10 de Noviembre de 2020. A Despacho de la
sefiora Juez el anterior escrito. Sipjase proveer.

La Secretaria
Juos

AUTO No. 3640
RADICACION NUMERO 76001-40-03-020-2014-01068-00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, diez (10) de noviembre dos mil veinte (2020).

SARA LORENA BORRERO

La apoderada de la parte actora en escrito que antecede presenta trabajo de
particion, por tal razon se procedera conforme los preceptos del articulo 509
numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado

RESUELVE:

- CORRER TRASLADO del trabajo de particion a todos los interesados por el
termino de cinco (05) dias, dentro de los cuales podran formular objeciones con

expresion de los hechos que les sirvan de fundamento.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

{
RUBY CARDONA LONDONO

YY

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA
"
En Estado No. i43 de hoy se notific
a las partes el auto anterior.
Fecha: 1 8 NOV 2071

SARA LORENA BORRERO RAMPS [
\ La Secretaria j

/
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LUIS ALBERTO ANACONA

ABOGADO
SENOR: !
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI (VALLEL)
E. S. D.
| REFERENCIA | PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA |
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO HECTOR FANOR VELASCO
TRANSOPORTES VELASCOS GONZALEZ
| RADICACION | 201900272-00 |
ASUNTO PAGO DE LA SEGUNDA Y ULTIMA CUOTA ACORDAD EN

AUDIENCIA DE CONCILICION.

LUIS ALBERTO ANACONA , mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de Cali (Valle Del Cauca), abogado titulado y en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 17.639.328 expedida en Florencia Caqueta, portador de
la Tarjeta Profesional numero 79.814 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
mi condicion de apoderado judicial de los demandados HECTOR FANOR VELASCO
GONZALEZ y TRANSPORTES VELASCO GONZALEZ S.A.S, por medio del presente
escrito manifiesto que mi representada ha dado cumplimiento al pago de la segunda y
ultima cuota pacta en la audiencia de conciliacion que se llevo a cabo en este asunto el
dia 25 de febrero de 2020, manifestando de antemano que con ocasién del virus del
covid 19, le habia sido dificil cumplir este compromiso, por el tema econémico.

Allego copia de la consignacion por valor de $9.038.000.

Recibo notificaciones en el Correo Electronico: luisalbertoanacona@hotmail.com
Telefono: 311 343 69 91

Del sefior juez,
atentamente,

Nit: 17.639.328-6
LUIS ALBERTO ANACONA
C. C. No. 17.639.328
T. P. No. 79.814 del Consejo Superior de la Judicatura
Apoderado demandados
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SECRETARIA.- A Despacho de la sefiora Juez el escrito anterior, junto con el
expediente para el cual viene dirigido. Sirvase proyeer.

Santiago de Cali, 12 de noviembre de 2020 /s

La Secretaria,

SARA LORENA BO{RRERO RAMOS

AUTO IN TERA,AJTORIO No.3691
RADICACION 76001 40 03 020 2019 00272 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, presentado por la
parte demandada, a traves de su apoderado judicial, mediante el cual aporta el
ultimo pago que se habia establecido en la Audiencia de Conciliacion celebrada en
las presentes diligencias, la cual no habia podido realizar con anterioridad dado la
contingencia mundial por la Pandemia por Covid-19, y dado que se dio
e cumplimiento a lo acordado en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia
25 de febrero de 2020, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la terminacion de este proceso Ejecutivo
Singular de Menor Cuantia propuesto por BANCO DE BOGOTA en contra de
HECTOR FANOR VELASCO GONZALEZ Y TRANSPORTES VELASCO
GONZALEZ, por conciliacion generada en audiencia del art. 372 del C. General
del proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR el
levantamiento del embargo y secuestro que recae sobre el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-732271. Librese el oficio
respectivo.

TERCERO: ORDENAR a costa de la parte demandada, el desglose
de los documentos base de la presente ejecucion.

CUARTO: En firme el presente auto y cumplido lo anterior
ARCHIVAR las presentes diligencias previa cancelacion de la radicacion en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
La Juez, ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 'Ab de hoy se notifica

: PR OY0

\

RUBY CARDONA LONDONO

2% SARA LORENA BORRERO RAMOS
\ La Secrekaria j
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 06 de Noviembre de 2020. A Despacho de la sefiora Juez
el escrito anterior, junto con el expediente para el cual viene dirigido. Sirvase proveer.
La secretaria,

SARA LORENA BORRERO

AUTO No. 3551
RADICACION 760014003020 2020 00379 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Seis (06) de Noviembre de dos mil veinte (2.020)

En atencién al memorial aportado por el apoderado judicial de la parte
actora en la cual solicita la entrega del vehiculo al sefior JOHN JAMES GUZMAN
DELGADQ, toda vez que cancelo las cuotas en mora hasta el 21 de Octubre de 2020, se
procedera de conformidad ordenando la entrega del mismo a quien corresponde; por tanto
el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ORDENAR la terminacién del proceso, por el PAGO DE LAS CUOTAS
EN MORA HASTA EL 21 DE OCTUBRE DE 2020.

2.-ORDENAR |la entrega del automotor al sefior JOHN JAMES GUZMAN
DELGADO identificado con cedula de ciudadania No. 94.371.680 conforme a lo solicitado
por el acreedor garantizado FINESA S.A.

3.- LEVANTAR la orden de APREHENSION librada sobre el vehiculo
mencionado. Librese los oficios de rigor a la Policia Nacional Seccion Automolores y a la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Cali, asi como al parqueadero
“CALIPARKING MULTISER PARQUEADERO LA 66” indicandole que debera hacer
entrega material de dicho automotor al sefior JOHN JAMES GUZMAN DELGADO
identificado con cedula de ciudadania No. 94.371.680 conforme a lo solicitado por el
acreedor garantizado FINESA S.A.

4.- ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez ejecutoriada ésta
providencia y previa cancelacion de su radicacion en el libro correspondiente.

5- NO HAY LUGAR A ORDENAR DESGLOSE a costa de la parte
demandante, toda vez que la demanda se presenté de forma virtual y los documentos
originales se encuentran en poder del apoderado de la parie actora.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

7 DE CALI
SECRETARIA

RUBY CARDO LONDONO En Estado No. ‘\\-H'b de hoy se notifica adas

partes el auto anterior.

Fecha:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

£ O,

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No. 3638

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO : APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN
DEMANDANTE : GM FINANCIAL COLOMBIA
DEMANDADOS :JESUS MARIO HERRERA OSORIO

RADICACION : 76001-40-03-020-2020-00457-00
ASUNTO
Procede el Despacho a resolver de plano el recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacién, interpuesto contra el auto que No. 2661
de fecha 14 de septiembre de 2020, mediante el cual se rechazo el
presente tramite.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO
S Expresa el recurrente que, de conformidad con lo previsto en el art.

545 del .C.GP., los efectos que produce el tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante, entre otros, es la suspension de los
procesos que estuvieren en curso al momento de su aceptacion, por
ello, teniendo en cuenta que el auto No. 2444 de fecha 31 de agosto
de 2020, dispuso la subsanacion de la demanda, el cual se profiri6
estando en curso el citado tramite de Negociacion de deudas, lo
procedente es que, se proceda a la suspension de los términos, y no
al rechazo de la demanda, porque estaba en curso el tramite de

subsanacion.
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Por las rezones expuesta, la reclamante solicita que se revoque la
providencia No. 2660 y en su lugar se suspenda el presente trémite

de Aprehensién y Entrega de Bien.

CONSIDERACIONES

A través del recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo
funcionario que tomé la decision para hacerle notar el error en que incurrié. Asi el
funcionario, en ejercicio de la facultad de enmendar su falta, reforma o revoca su

proveido.

Revisadas las presentes actuaciones, se advierte que, el presente tramite se
radico y correspondio por reparto el 03 de septiembre de 2020, que examinada la
demanda se admitié la misma, con auto de fecha 14 de septiembre de 2020,
notificado por estado el 23 de septiembre de 2020 - , y que anterior a dicha fecha
con fecha 10 de septiembre de 2020, el CENTRO DE CONCILIACION
ASOPROPAZ, informé que el requerido, Sr. JESUS MARIO HERRERA OSORIO,
solicito el tramite de negociacion de Deudas de Persona Natural No Comerciante,

el cual fue aceptado el 28 de agosto de 2020, fecha anterior a la radicacién del

framite de aprehension.

Frente a dicho escenario, teniendo en cuenta que cuando el CENTRO DE
CONCILIACION ASOPROPAZ, comunicé a esta unidad judicial la aceptacién del
tramite de Negociacion de Deudas de la aqui garante, estos es, el 10 de
septiembre de 2020, el presente tramite de APREHENSION Y ENTREGA DE
VEHICULO, estaba en estudio, por consiguiente, lo procedente es SUSPENDER
el citado tramite, a partir del 23 de agosto de 2020, fecha de la aceptacion, tal y

como lo expone aqui la reclamante.
Asi las cosas, en garantia del debido proceso y derecho de defensa que por
mandato constitucional le asiste a las partes, procede el despacho a corregir el

defecto procesal dejando sin efecto el Auto No. 2661 (Fl. 27) de fecha de fecha 14
de septiembre de 2020.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER para REVOCAR la providencia Nos. 2661 de
fecha 14 de septiembre de 2020 (FI.27), por las razones expuestas en

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SUSPENDER el presente asunto de conformidad con los supuestos
del Art. 544 del C.G.P., por el termino de 90 dias, contados a partir de la
aceptaciéon de la solicitud — 23 de agosto de 2020 —, vencido el mismo, se
oficiaré al conciliador Dr. FRANK HERNANDEZ MEJIA, para que certifique el
estado del Trémite de Negociacion de deudas de la garante, Sr. JESUS MARIO
HERRERA OSORIO, lo anterior acorde a lo previsto en el Art. 537 numeral 11 de

la Ley 1564 de 2012. Vencido el término previsto en esta providencia, librese el

comunicado.

LA JUEZ

RUBY CARDONA LONDONO

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL Dh
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SECRETARIA. Santiago de
el presente proceso, con m
La Secretaria,

li, 12 de noviembre de 2020. A despacho de la sefiora juez
orial por resolver. Sirvase proveer

SARA LORENA BORRERO RAMOS

: AUTO No. 3562
RAD. 760014003020 2020 00554 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencién al requerimiento realizado al apoderado judicial dentro del presente asunto,
éste manifiesta que se cometié un error involuntario al presentar la presente accion y por
tanto solicita se contintie solo con la aprehensién radicada bajo el numero 2020-00422.

En tal virtud, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSION Y ENTREGA DEL
BIEN DE MENOR CUANTIA instaurada por GM FINANCIAL DE COLOMBIA S.AS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO contra YEISSON GIOVANNI SANDOVAL MONTANO,
por la razén anteriormente expuesta.

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos a su togado, en
virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual y los documentos originales se
encuentran en poder del apoderado de la parte actora.

TERCERO: ARCHIVAR el presente expediente, previa cancelacion de su radicacion en

los libros radicadores que reposan en este despacho.

NOTIFIQUESE.
LA JUE,

Loy

Rusj/ CARDONA LONDONO

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD\
SECRETARIA

En Estado No. '\Bb de hoy se notifica a las
partes el auto anterior, 2 /
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