REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No. 1405
Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROCESO APREHENSION Y ENTREGA
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADOS: STEVEN SAMBONI GIRALDO

RAD: 76 001-4003-020-2018-00473-00

. ASUNTO

Toda vez que en esta solicitud no es necesaria trabar la relacion juridico procesal,
procede el despacho a resolver directamente el recurso de reposicion formulado
por la apéderada judicial de la parte actora, contra el auto interlocutorio N° 3465
del 30 de octubre de 2020, por medio del cual se decretd la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, en aplicacion a lo previsto en el articulo 317,

numeral 1 del Cédigo General del Proceso.
Il. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Refiere que el Despacho decreta la terminacion por desistimiento tacito aduciendo
que a la fecha no se ha realizado las diligencias necesarias para la aprehension del
vehiculo de placas IIU382, sin tener en cuenta que ella ha cumplido a cabalidad con
la carga procesal que le corresponde, tal como radicar los respectivds oficios de
decomiso para lograr la inmovilizacion del vehiculo referido, los cuales tramito en la
Secretaria de transito el dia 14 de julio de 2018 y en la Policia Nacional del dia 24
de julio de 2018, aportando al Juzgado las constancias de diligenciamiento los dias

17 y 30 de julio respectivamente .

Arguye ademés que el mediante auto notificado por estados el dia 27 de julio de
2020, donde realiza la reproduccion del oficio 1227 del 10 de marzo de 2020 dirigido

a la Policia Nacional, y requiere dar cumplimiento a las cargas procesales, el cual
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retird el 07 de septiembre de 2020 y puesto en conocimiento del Despacho el mismo
dia.

Sostiene que el proceso versa sobre una garantia mobiliaria Yy se encuentre por la
misma cualquier operacion que tenga como fin garantizar una obligacién con bienes
muebles aportaos por un garante, donde el acreedor podra satisfacer su crédito
directamente con los bienes dados en garantia razén por la cual no tiene cabida el
desistimiento tacito, sumado a que el decomiso del vehiculo no depende de ella

como apoderada solicitante, sino de las autoridades competentes.

Por lo anterior, solicita que se revoque la providencia que recurre y continuar con el

proceso.

Il.- CONSIDERACIONES

1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposicion cumple con
los presupuestos formales de este medio de impugnacién, en tanto, la providencia
atacada es susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimacion
para formularlo, fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y

la decision adoptada es desfavorable al recurrente.

2.- Los recursos son medios legales de impugnacion a través de los cuales se
dota a las partes de mecanismos para reclamar la correccién de los errores en
que hayan podido incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahi que
su interposicion suponga la carga procesal de expresar las razones del disenso
con la providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente
en que consiste el desacierto acusado y cual la resolucion que en su lugar

corresponde.

3.- Respecto al Art. 317 del C. General del Proceso, este establece que “El
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: “. Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquier otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
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aquélla o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)

dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado. Vencido dicho

término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o

realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la

respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra

condena en costas. (...)

Sentado lo anterior, y una vez revisadas las actuaciones surtidas, observa el
despacho, que efectivamente le asiste razén a la parte recurrente, pues al tratarse
de un tramite para la ejecucion de la garantia mobiliaria se encuentra regulado en
norma especial, la Ley 1676 de 2013 y como quiera que la Policia Nacional —
Grupo Automotores SIJIN no ha dado cumplimiento al oficio No.3359 del 10 de
julio de 2018, a efectos de realizar la aprehension y posterior entrega del vehiculo
dado en garantia, al encontrarse pendiente tal actuacion no habia lugar a decretar
la terminacién del proceso por desistimiento tacito, en consecuencia el auto

censurado sera revocado.

Asi las cosas, es pertinente manifestar que el Desistimiento Tacifo es un acto
procesal disefiado por el legislador con el animo de imprimirle celeridad, eficacia y
seriedad a los procedimientos judiciales que consiste en una especie de sancion
juridica por la conducta omisiva o negligente de la parte demandante en el

cumplimiento de ciertas cargas procesales impuestas en el ordenamiento juridico.

Es, pues, una forma anticipada de terminar el proceso, que castiga la incuria del
demandante en cumplir las cargas procesales, circunstancia que en este caso no
se da, puesto que como sostiene la apoderada actora la carga no se encuentra en
ella, si no en las autoridades competentes. Sin embargo, el Despacho, si le aclara
a la recurrente que la figura de desistimiento. tacito es aplicable tambien para la
solicitud de aprehension y entrega, maxime cuando este es una solicitud que

requiere la diligencia de quien lo solicita.

En consecuencia y sin mayores consideraciones se repondra el auto recurrido,
requiriendo nuevamente a la Policia Nacional a fin de que informen sobre el

cumplimiento de la orden emitida mediante Oficio No.3359 del 10 de julio de 2018.
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En mérifo de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CALI,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 3465 del 30 de

octubre de 2020 (fl.77) por las razones expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR POR TERCERA VEZ, a la POLICIA
NACIONAL - Seccion Automotores,w para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, informen las gestiones
que han realizado para dar cumplimiento a la orden de aprehensién que les fue
comunicada mediante oficio No. 3359 del 10 de julio de 2018, el cual fue recibido en
dicha institucion el dia 24 de julio de ese mismo afio, requerido a través de oficio No.
5285 del 23 de agosto de 2019, recibido el 30 de agosto de 2019 y el oficio 1227 del
08 de julio de 2020, recibido el 07 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ,

RUBY CARDONA LONDONO

Yy

K'IUZGADO 20 CIVIL MUNICIF‘AL\

DE ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. ,9,(9‘9___ de hoy

se notifica a las partes el auto
anterior.

AN *}0'-’-‘//7

y

SARA LORENA BORRERO RAMOS
\ La secrptaria

2 \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No._1406
Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROCESO APREHENSION Y ENTREGA
DEMANDANTE: FINESA S.A.

DEMANDADOS: YARA PATRICIA PENA ZAPATA

RAD: 76 001-4003-020-2019-00039-00

I. ASUNTO

Toda vez que en esta solicitud no es necesaria trabar la relacién juridico procesal,
procede el despacho a resolver directamente el recurso de reposicion en subsidio
el de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte actora, contra el
auto interlocutorio N° 3819 del 20 de noviembre de 2020, por medio del cual se
decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito, en aplicacion a lo

previsto en el articulo 317, numeral 1 del Codigo General del Proceso.
Il. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Refiere que el Despacho, por estado del 21 de agosto de 2020, ordend requerirlo
para que se pronunciara sobre las medidas de aprehension del vehiculo de placas
HAX-680, por lo que procedio a dar respuesta al requerimiento, informando que el
dia 23 de agosto de agosto de 2019, radicé ante la Policia SIJIN — Seccion
Automotores de Cali, la orden de aprehension sobre el vehiculo ya citado. De igual
manera, solicité respecto al Oficio 969, modificacion de la Secretaria de Transito y/o
movilidad toda vez que el vehiculo en mencion esta inscrito en Bogota D.C., segtn
constancia del RUNT.

Reitera que dio cumplimiento al requerimiento hecho por el Despacho, informando y
aportando el diligenciamiento del oficio dirigido a la Policia Nacional y solicitud de
modificacién del Oficio de la Secretaria de transito de Cali, que en realidad es en

Bogota, carga procesal que recae ahora en la Policia Nacional.
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Finalmente, arguye que el desistimiento tacito del articulo 317 del C. General del
Proceso, como forma anormal de terminacién no es aplicable a la solicitud de
aprehension y entrega del bien (pago directo), puesto que la ley de garantias
mobiliarias ha estipulado la forma de terminacion anormal del proceso, la cual no

esta relacionada con el desistimiento tacito.

Sostiene que el proceso versa sobre una garantia mobiliaria y se encuentre por la
misma cualquier operacion que tenga como fin garantizar una obligacion con bienes
muebles aportaos por un garante, donde el acreedor podra satisfacer su crédito
directamente con los bienes dados en garantia razén por la cual no tiene cabida el
desistimiento tacito, sumado a que el decomiso del vehiculo no depende de ella

como apoderada solicitante, sino de las autoridades competentes.

Por lo anterior, solicita que se revoque la providencia que recurre y continuar con el
proceso, toda vez que cumplio con la carga procesal lo cual radicé mediante correo

remitido al Despacho el 25 de agosto de 2020.

Il.- CONSIDERACIONES
1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposicién cumple con
los presupuestos formales de este medio de impugnacién, en tanto, la providencia
atacada es susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimacién
para formularlo, fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y

la decision adoptada es desfavorable al recurrente.

2.- Los recursos son medios legales de impugnacion a través de los cuales se
dota a las partes de mecanismos para reclamar la correccion de los errores en
que hayan podido incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahi que
Su interposicion suponga la carga procesal de expresar las razones del disenso
con la providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente
en que consiste el desacierfo acusado y cual la resolucion que en su lugar

corresponde.
3.- Respecto al Art. 317 del C. General del Proceso, este establece que “El

desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos: “ Cuando para

continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
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de cualquier otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquélla o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)

dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado. Vencido dicho

término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla la carga o

realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la

respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra

condena en costas. (...)

Sentado lo anterior, y una vez revisadas las actuaciones surtidas, observa el
despacho, que efectivamente le asiste razén a la parte recurrente, pues al tratarse
de un tramite para la ejecucion de la garantia mobiliaria se encuentra regulado en
norma especial, la Ley 1676 de 2013 y como quiera que la Policia Nacional —
Grupo Automotores SIJIN no ha dador cumplimiento al oficio No.970 del 20 de
febrero de 2019, a efectos de realizar la aprehension y posterior entrega del
vehiculo dado en garantia, al encontrarse pendiente tal actuacion no habia lugar a
decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito, en consecuencia el
auto censurado sera revocado. En suma, de lo anterior solicité la modificacion de
la orden de aprehension del vehiculo de placas HAX 680, dirigido a la Secretaria
de Transito de Cali, a fin de que sea dirigido a la Secretaria de Transito de la
ciudad de Bogota donde se encuentra inscrito el automotor, tal como se verifica en

los documentos obrantes al plenario.

Asi las cosas, es pertinente manifestar que el Desistimiento Tacito es un acto
procesal disefiado por el legislador con el &nimo de imprimirle celeridad, eficacia y
seriedad a los procedimientos judiciales que consiste en una especie de sancion
juridica por la conducta omisiva o negligente de la parte demandante en el

cumplimiento de ciertas cargas procesales impuestas en el ordenamiento juridico.

Es, pues, una forma anticipada de terminar el proceso, que castiga la incuria del
demandante en cumplir las cargas procesales, circunstancia que en este caso no
se da, puesto que como sostiene la apoderada actora la carga no se encuentra en
ella, si no en las autoridades competentes. Sin embargo, el Despacho, si le aclara
a la recurrente que la figura de desistimiento tacito es aplicable tambien para la

solicitud de aprehensién y entrega, maxime cuando este es una solicitud que
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requiere la diligencia de quien lo solicita y el Cédigo General del Proceso, no es e

excluyente de esta.

En consecuencia y sin mayores consideraciones se repondra el auto recurrido,
requiriendo nuevamente a la Policia Nacional a fin de que informen sobre el
cumplimiento de la orden emitida mediante Oficio No.970 del 20 de febrero de
2019.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CALI,
IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 3819 del 20 de

noviembre de 2020 (fl.50) por las razones expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR Ia orden de APREHENSION, emitida en el
numeral 2 del auto No. 1206 del 20 de febrero de 2019, en el sentido de
ORDENAR A LA SECRETARIA DE TRANSITO DE BOGOTA y NO de Cali,
APREHENDAN el vehiculo identificado con la PLACA HAX-680, CLASE
AUTOMOVIL, MARCA CHEVROLET, CARROCERIA SEDAN, LINEA SONIC,
COLOR BLANCO ARTICO, MODELO 2013 MOTOR 1DS587479, CHASIS
3G1J85CC7DS587479, SERVICIO PARTICULAR, dejandolo a disposicién del
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI.

TERCERO: REQUERIR POR PRIMERA VEZ, a la POLICIA
NACIONAL — Seccion Automotores, para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, informen las gestiones
que han realizado para dar cumplimiento a la orden de aprehension que les fue
comunicada mediante oficio No. 970 del 20 de febrero de 2019, el cual fue recibido en
dicha institucion el dia 23 de agosto de ese mismo afio.

ﬂUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAN

- NOTIFIQUESE DE ORALIDAD DE CALI
LA JU SECRETARIA

En Estado No. OO ___ de hoy
se notifica a las partes el auto

anterior,

" RUBYCARDONALONDONO | .. (3 _poyl- 300 7

" 7

SARA LORENA BORRERO (0153
La secretaria

A o/
7

&/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No. 1408
Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROCESO APREHENSION Y ENTREGA
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADOS: HERLINDA TORRES PATINO

RAD: 76 001-4003-020-2019-00345-00

I. ASUNTO

Toda vez que en esta solicitud no es necesaria trabar la relacion juridico procesal,
procede el despacho a resolver directamente el recurso de reposicion formulado
por la apoderada judicial de la parte actora, contra el auto interlocutorio N° 3461
del 30 de octubre de 2020, por medio del cual se decreto la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, en aplicacion a lo previsto en el articulo 317,

numeral 1 del Cédigo General del Proceso.
Il. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Refiere que el Despacho decreta la terminacion por desistimiento tacito aduciendo
que a la fecha no se ha realizado las diligencias necesarias para la aprehension del
vehiculo de placas IVP119, sin tener en cuenta que ella ha cumplido a cabalidad
con la carga procesal que le corresponde, tal como radicar los respectivos oficios de
decomiso para lograr la inmovilizacion del vehiculo referido, los cuales tramito en la
Secretaria de transito el dia 11 de mayo de 2019 y en la Policia Nacional del dia 10
de mayo de 2019, aportando al Juzgado las constancias de diligenciamiento los

dias 14 y 13 de mayo respectivamente .

Arguye ademés que el mediante auto notificado por estados el dia 28 de julio de
2020, donde realiza la reproduccion del oficio 5385 del 20 de agosto de 2019

dirigido a la Policia Nacional, y requiere dar cumplimiento a las cargas procesaies, el
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cual retiré el 03 de septiembre de 2020 y puesto en conocimiento del Despacho el

mismo dia.

Sostiene que el proceso versa sobre una garantia mobiliaria y se encuentre por la
misma cualquier operacion que tenga como fin garantizar una obligacion con bienes
muebles aportaos por un garante, donde el acreedor podra satisfacer su crédito
directamente con los bienes dados en garantia razén por la cual no fiene cabida el
desistimiento tacito, sumado a que el decomiso del vehiculo no depende de ella

como apoderada solicitante, sino de las autoridades competentes.

Por lo anterior, solicita que se revoque la providencia que recurre y continuar con el

proceso.

Il.- CONSIDERACIONES

1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposiciéon cumple con
los presupuestos formales de este medio de impugnacion, en tanto, la providencia
atacada es susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimacion
para formularlo, fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y

la decision adoptada es desfavorable al recurrente.

2.- Los recursos son medios legales de impugnacion a través de los cuales se
dota a las partes de mecanismos para reclamar la correccion de los errores en
que hayan podido incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahi que
su interposicion suponga la carga procesal de expresar las razones del disenso
con la providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente
en qué consiste el desacierto acusado y cual la resolucion que en su lugar

corresponde.

3.- Respecto al Art. 317 del C. General del Proceso, este establece que °‘El
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: “ Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquier otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



aquélla o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)

dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado. Vencido dicho

término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o

realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la

respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondréa

condena en costas. (...)

Sentado lo anterior, y una vez revisadas las actuaciones surtidas, observa el
despacho, que efectivamente le asiste razén a la parte recurrente, pues al tratarse
de un tramite para la ejecucion de la garantia mobiliaria se encuentra regulado en
norma especial, la Ley 1676 de 2013 y como quiera que la Policia Nacional —
Grupo Automotores SIJIN no ha dado cumplimiento al oficio No.2453/2019 del 06
de mayo de 2019, a efectos de realizar la aprehension y' posterior entrega del
vehiculo dado en garantia, al encontrarse pendiente tal actuacion no habia lugar a
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en consecuencia el

auto censurado sera revocado.

Asi las cosas, es pertinente manifestar que el Desistimiento Tacito es un acto
procesal disefiado por el legislador con el animo de imprimirle celeridad, eficacia y
seriedad a los procedimientos judiciales que consiste en una especie de sancion
juridica por la conducta omisiva o negligente de la parte demandante en el

cumplimiento de ciertas cargas procesales impuestas en el ordenamiento juridico.

Es, pues, una forma anticipada de terminar el proceso, que castiga la incuria del
demandante en cumplir las cargas procesales, circunstancia que en este caso no
se da, puesto que como sostiene la apoderada actora la carga no se encuentra en
ella, si no en las autoridades competentes. Sin embargo, el Despacho, si le aclara
a la recurrente que la figura de desistimiento tacito es aplicable tambien para la
solicitud de aprehension y entrega, maxime cuando este es una solicitud que

requiere la diligencia de quien lo solicita.

En consecuencia y sin mayores consideraciones se repondra el auto recurrido,
requiriendo nuevamente a la Policia Nacional a fin de que informen sobre el
cumplimiento de la orden emitida mediante Oficio No.2.543 del 06 de mayo de
2019.
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En merito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CALI,
IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 3461 del 30 de

octubre de 2020 (f1.51) por las razones expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, a Ila POLICIA
NACIONAL — Seccién Automotores, para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, informen las gestiones
que han realizado para dar cumplimiento a la orden de aprehensién que les fue
comunicada mediante oficio No. 2543/2019 del 06 de mayo de 2019, el cual fue
recibido en dicha institucion el dia 16 de octubre de ese mismo afio, requerido a
través de oficio No. 5385 del 08 de julio de 2020, el cual fue recibido en dicha

institucion el dia 07 de septiembre de ese mismo afio.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

BY CARDONA LONDONO

Yy

v
ﬂUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 060 de hoy

se notifica a las partes el auto.%
anterior, f /
Fecha: ]5’“}“%"' 202,

TG

SARA LORENA BORRERO RAMOS
\ La secretaria /
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SECRETARIA.- Santiago de Cali,,05 de abril de 2021. A despacho de la sefiora
Juez, el presente proceso. Sirvgse proveer

La secretaria, /7
A

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No.1407

RAD 760014003020 2019 00844 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)

En virtud a que la parte actora, dentro del término otorgado
mediante auto No. 1025 del 08 de marzo de 2021, no cumplio con la carga
impuesta en dicha providencia, el despacho no tendra en cuenta la notificacion de
la demanda aportada al plenario, como quiera que no cumple a cabalidad con los

, presupuestos establecidos en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, razon por la cual
b se le requerira a fin de que cumpla con dicha carga procesal.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: NO TENER en cuenta la notificacion de la demanda
aportada al plenario, como quiera que no cumple a cabalidad con los
presupuestos establecidos en el art. 8 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 317 de la ley

1564 de 2012, se hace necesario requerir a la parte demandante, para que dentro

del término de ftreinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de este

proveido, proceda a efectuar la notificacion efectiva de la parte demandada,

S conforme a lo dispuesto en el articulo 291 a 292 del C. General del Proceso, en la
direccion referida en la parte considerativa de esta providencia. Advertir a la parte

que vencido el termino concedido sin que haya cumplido con lo ordenado,

quedara sin efecto la demanda y se dispondra la terminacion del proceso por
DESISTIMIENTO TACITO. ‘

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ [ g )

SECRETARIA

En Estado No. Pﬁ.{‘ de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.

fs i ~ D 3 [P EYS\G Y
RUBY CARDONA LONDONO recha: 1D ].\-\?,o\ D—D\//
SARA LORENA BORRERO RAM /s’ =

\ Secretaria / /

i

PYAY
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 09 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora Juez,
el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA presentado por BANCO DE
OCCIDENTE contra ELBERG OREJUELA BARONA. Sirvase proveer.

La Secretaria,

SARA LORENA BORR7 RAMOS
ON

AU

o. 1159

RAD: 760014003020 2021 00150 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, abril nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

En escrito que antecede solicita la parte actora se decreten
medidas cautelares, las cuales son procedentes al tenor de lo dispuesto en el articulo
593 en armonia con el articulo 599 del Codigo General del Proceso; por tanto el Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que por cualquier concepto
posea el demandado ELBERG OREJUELA BARONA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 14.948.820, en Cuentas de Ahorro, corrientes, CDT o por cualquier otro
concepto, en el BANCO DE OCCIDENTE. LIMITAR el embargo hasta la suma de
$51.450.000.00. Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,

RUBY CARDONA LONDONO
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 09 de abril de 2021. A Despacho de la sefora Juez, el escrito
anterior, junto con el expediente para el cual viene dirigido dentro del proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MENOR CUANTIA presentado por BANCO DE OCCIDENTE contra ELBERG
OREJUELA BARONA. Sirvase proveer.

La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 1158

RADICACION 76 001 4003 020 2021 00150 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Una vez subsanada la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MENOR CUANTIA presentada por BANCO DE OCCIDENTE contra ELBERG OREJUELA
BARONA viene conforme a derecho y acompariada de titulo valor (pagaré), cuyo original
se encuentra en custodia de la parte actora y el cual cumple los requisitos exigidos por el
Art. 422 del Cédigo General del Proceso, por lo tanto, de conformidad con el Art. 431,
ibidem y en armonia con los Articulos Nos. 4, 5 y 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al sefior ELBERG OREJUELA BARONA
pagar a favor de BANCO DE OCCIDENTE dentro de los cinco (5) dias, siguientes a la

notificacion de este auto las siguientes sumas de dinero:

A.  CAPITAL PAGARE SIN NUMERO
Por la suma de $34.296.173.00, contenidos en el pagaré obrante a
folio 6.

B. INTERESES DE PLAZO
Por la suma de $3.115.542.00 contenidos en el pagaré obrante a folio
6, desde el 21 de agosto de 2020 al 10 de febrero de 2021.

C. INTERESES DE MORA

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”, desde
el 11 de febrero de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.

HVS



C. COSTAS.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido a la ejecutada en la
forma prevista en el Art. 289 del Cédigo General del Proceso, en armonia con el Articulo
290 a 293 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR al demandado que cuenta con un término
de 5 dias para pagar o 10 dias para excepcionar términos que corren conjuntamente de
conformidad con los articulos 431 y 443 del C.G.P.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. VICTORA EUGENIA
DUQUE GIL con T.P. No. 324.517 del C.S.J., para que actiie en nombre y representacion de la
parte demandante (ART. 74 del C.G.P).

QUINTO: TENER como dependientes judiciales de la parte actora a
la Sra. NATHALIE LLANOS RABA con C.C. 1.144.181.038 y T.P. 354.159 del C.S.J, y
ANGIE STEPHANIA MICOLTA LOAIZA con C.C. 1.144.078.524 y T.P. 344.036 del C.S.J.

SEXTO: NO ACCEDER a tener como dependientes judiciales a los
senores Julian Andrés Mosquera y Cristian Sarria, de acuerdo con lo establecido en los
Articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971 en armonia con el articulo 123 del Cédigo

General del Proceso, al no acreditar la calidad de estudiantes de derecho.

NOTIFIQUESE
La Juez
/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE\
CALI
SECRETARIA /
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 09 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora Juez, el
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA presentado por BANCO DE
OCCIDENTE contra HEBERT CELIN NAVAS. Sirvase proveer.

La Secretaria,

53

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 1169

RAD: 760014003020 2021 00152 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, abril nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

En escrito que antecede solicita la parte actora se decreten
medidas cautelares, las cuales son procedentes al tenor de lo dispuesto en el articulo
593 en armonia con el articulo 599 del Codigo General del Proceso; por tanto el Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR el embargo y secuestro de los derechos de propiedad y dominio que
tiene el demandado HEBERT CELIN NAVAS identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 16.988.388, sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-303510
Oficiese lo pertinente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali — Valle.

NOTIFIQUESE
La Juez,

¥ LA
RUBY CARDONA LONDORNO
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 09 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora Juez,
el escrito anterior, junto con el expediente para el cual viene dirigido dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA presentado por BANCO DE
OCCIDENTE contra HEBERT C.‘E/MN NAVAS. Sirvase proveer.

La Secretaria, :

SARA LORENA BORRERO RAMOS

Apy"'c") No. 1168
RADICACION 76 001 4003 020 2021 00152 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA
presentada por BANCO DE OCCIDENTE contra HEBERT CELIN NA VAS viene
conforme a derecho y acompariada de titulo valor (pagaré), cuyo original se encuentra
en custodia de la parte actora y el cual cumple los requisitos exigidos por el Art. 422 del
Cédigo General del Proceso, por lo tanto, de conformidad con el Art. 431, ibidem y en

armonia con los Articulos Nos. 4, 5 y 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al sefior HEBERT CELIN NAVAS pagar a
favor de BANCO DE OCCIDENTE dentro de los cinco (5) dias, siguientes a la notificacion

de este auto las siguientes sumas de dinero:

A. CAPITAL PAGARE SIN NUMERO
Por la suma de $35.761.955.00, contenidos en el pagaré obrante a
folio 5.

: B. INTERESES DE PLAZO
Por la suma de $3.681.149.00 contenidos en el pagaré obrante a folio 5, desde el 21 de
agosto de 2020 al 10 de febrero de 2021.

C. INTERESES DE MORA

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”, desde
el 11 de febrero de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Reajusténdose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.



D. COSTAS.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido a la ejecutada en la
forma prevista en el Art. 289 del Codigo General del Proceso, en armonia con el Articulo
290 a 293 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR al demandado que cuenta con un término
de § dias para pagar o 10 dias para excepcionar términos que corren conjuntamente de
conformidad con los articulos 431 y 443 del C.G.P.

CUARTO:RECONOCER personeria a la Dra. VICTORA EUGENIA
DUQUE GIL con T.P. No. 324.517 del C.S.J., para que actiie en nombre y representacién
de la parte demandante (ART. 74 del C.G.P).

QUINTO: TENER como dependientes judiciales de la parte actora a
la Sra. NATHALIE LLANOS RABA con C.C. 1.144.181.038 y T.P. 354.159 del C.S.J y
ANGIE STEPHANIA MICOLTA LOAIZA con C.C. 1.144.078.524 y T.P. 344.036 del C.S.J.

SEXTO:: NO ACCEDER a tener como dependientes judiciales a los
sefiores Julian Andrés Mosquera y Cristian Sarria, de acuerdo con lo establecido en los
Articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971 en armonia con el articulo 123 del Codigo

General del Proceso, al no acreditar la calidad de estudiantes de derecho.

NOTIFIQUESE

La Juez
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