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RE: REMISION PROCESO DE SEGUNDA INSTANCIA RAD 20 - 2016. 00555.01

Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/06/2021 8;07

Para: Juzgado 14 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j14cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Acuso recibido

De: Juzgado 14 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <jldcccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 18 de junio de 2021 17:17

Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION PROCESO DE SEGUNDA INSTANCIA RAD 20 - 2016. 00555.01

BUENAS TARDES
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JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI / b

CARRERA 10 No. 12-15 PALACIO DE JUSTICIA EDIFICIO “PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA?/PISO 13°

PBX: (2) 8986868 EXT. 4142

Correo electrénico: J14cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SITIO WEB: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-014-civil-del-circuito-de-cali

Por favor no imprima éste correo a menos que lo necesite, recuerde que lo puede guardar como un
archivo digital, contribuyamos con nuestro planeta.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
& corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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e ol i Sentencia 22. Instancia.
! ; " Rad Proc: 2016-555-01. °

SENTENCIA DE SEGUNDA INST-}-'\NCIA‘_ N°:

PROCESO:  -_\Verbal Declarativo de Pertenencia.

DEMANDANTE: Amparo Valverde.

DEMANDADO:  Herederos de Teresa Londofio de Ramirez y otros :
RADICACION:  2016-555-01 IR

REPUBLICA DE COLOMBIA i Feh!
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO °
- | ' '~ CALIVALLE DEL CAUCA

- Cali (V), veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

A

/

1. OBJETO

Decidir el RECURSO DE APELACION -contra la Sentencia de
Primera Instancia N° 012 del 16 de julio-de 2020, proferida por el Juzgado
Veinte Civil Municipal de la ciudad, deniro del Proceso Verbal declarativo de .
"Prescripcion Adquisitiva de Dominio, instaurado por la sefiora Amparo
Valverde, en contra de los herederos de Teresa Londofio de Ramirez, Maria:
Leida Aristizabal Hoyos, Tarsicio de Jesus Giraldo Giraldo y demas personas
. mcnertas e indeterminadas.

- RS II.ANTECEDEN_TESPROCESALES

Pretende la demandante mediante esta via, que se deciare
judicialmente que es propietaria del 50% del bien inmueble ubicado la Carrera
20 No. 51-75 Urbanizacion la Floresta, el cual cuenta con un area 235.35 .
metros cuadrados, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-0173624
de la Oflcma de Registro de Instrumentos Publicos ‘de Cali, derechos de
propledad que se encuentran-en cabeza de la sefiora Teresa Londofo de
Ramirez (g.p.e.d). : :

: Argumentando que dicho predio fue adquirido por el sefior Miguel
. Alirio Arboleda  (q.p.e.d) y la sefiora Teresa Londofio de Ramirez (q.p.e.d),
mediante escritura No. 2348 del 31 de agosto de 1958 de la Notaria Tercera.
- de Cali, que el primero de los citados, posterior al fallecimiento de la senora
Teresa Londofio de Ramirez (10 de agosto de 1986), formé una retacién con
la hoy demandante la cual se prolongé hasta el fallecimiento del sefior
Arboléda (04 de abril de 1999), siendo deciarada la SOCledad de hecho

{
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“Sentencia 23.-Instancié.
Rad Proc: 2016-555-01.

‘mediante sentenma del 17 dejuho de 1998 del Juzgado Octavo de Famlixa de

la Ciudad de Cali.

e

Argumenté' igualmente, que la sefiora Valverde a raiz de la union
marital con el sefior-Arboleda ha poseido a titulo de sefiora y duefia del 50%

del bien inmueble .del predio anteriormente sefialado, por mas del término

minimo exigido por la.ley para adquirirlo por prescrlpmon ‘de manera quieta,
pamfca e ininterrumpida.

Asi mismo refiere 'la demanda, que una vez se pI’OdUJO el
faIIeC|m|ento del senor Miguel Alirio Arboleda (q.p.e.d), se inicio el proceso de

'sucesion adjudicandosele los derechos que le correspondian al causante en

dicho bien inmueble en favor de su hijo Gregorio Arboleda Valverde, mediante

sentencia del 18 de agosto de 1999 del Juzgado 2° de Familia de Cali., quien -

posteriormente realizo venta de esos derechos en favor de. los senores

. Tarsu:lo de Jesus Giraldo y Marla Leida Arlstlzabai Hoyos

1

Que ia.senora Amparo Valverde, sxempre ha poseéido el bien

- inmueble a titulo de sefiora y duefia, pero reconoce que el 50% pertenece en
proindiviso a los senores Tarsn:io de Jesus Giraldo y Maria Leida Aristizabal -
. Hoyos

Ill. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA
“Una vez presentada la demanda, el A Quo procedno asu adm|5|on
mediante providencia del 14 de septlembre de 2016, ordenandose la
notificacion y el traslado a los demandados.

Dentro del término de notificacion a los demandados, los sefiores

Rosemberg'Ramirez Londofio y Pablo Julio Ramirez Londorio, se hicieron

parte en el proceso en calidad de hijos y herederos de la sefiora Teresa

-Londofio de Ramirez (q.p.e.d), mediante apoderado judicial, motivo por el
cual el juzgado de conocimiento los tuvo en calidad de demandados,

otorgandoles todas las facultades con las que cuenta la parte paswa en este

tipo de procesos.

Fué asi como dentro del término de traslado los demandados
formularon excepciones de fondo o merito denomi'nadas:

‘I - Cosa Juzgada, la cual se fundamento en que a finales del ano

2011 la demandante formul6 demanda de pertenencia sobre el mismo bien
inmueble, la cual correspon_dm al Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali,

proceso gque culmind con sentencia del 30 de junio de 2015, dentro de la cual
quedo en firme, dado que la parte actora no formuld recurso de apelamon

contra dicha dec15|on

Sanala la parte paswa que lo pretendido con esta demanda hizo
transsto a.cosa juzgada la cual se encuentra establecida en el articulo 303 del

. C.G.P., pues el proceso versa sobre el mismo objeto, la misma causa y existe
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Seniencia 22. Instancia. .
Rad Proc:-:2016-555-01.

identidad juridica de partes, con el que se tramitd en otrora en el Juzgado
Catorce Civil del Circuito de Cali. :

Inexsstenr:la del derecho por falta de los reqUI5|tos Iegales para
la posesmn del inmueble sobre el cual se propone la prescrlpcmn de dominio.
Dicha excepcién la fundamentan entre otros aspectos, en que desde la
muerte de |a sefiora Teresa Londofio de Ramirez, madre de los demandados,
en agosto de 1986, por respeto a su compafero Miguel Alirio Arboleda, los

s sefiores Rosemberg y Pablo Julio Ramirez Londofio, se abstuvieron de iniciar
proceso de sucesion sobre los derechos de propiedad de su madre, 'sin que
" ello representara renunua a sus derechos herenciales sobre la cuota parte

que les correspondla ' :

- Que a la muerte del sefior Miguel Alirio Arboleda, los sefiores
."Ramirez Londofio, quisieron tener el manejo del 50% los derechos de |,
propiedad sobre el inmueble que hoy se pretende prescribir y que en vida le
pertenecieron a su sefiora madre, pero siempre chocaron con la.-oposicion de
o . la senora Amparo Valverde, quien en actitud hostil y en ocasiones violenta,
P _ rechazo las pretensiones de los herederos de la sefiora Teresa Londofio.

Senala la parte pasiva que la posesion del inmueble que se
pretende prescribir no ha sido quieta, ni publica y mucho menos pacifica por
‘parte de la sefiora Amparo Valverde, pues su posesion ha sido siempre
clandestina y carente de buena fe, la demandante desde el afo 2011
abandoné el predio, lo dej6 desocupado y sin poseer- titulo alguno de
propiedad lo prometié en venta a Tarsicio de Jesus Giraldo y Maria Leida
Aristizabal Hoyos, quienes en un acto ilegal procedieron a demolerlo casi

s comp[etamente sin autorizacion Iegal de sus legitimos duenos.

Cumpildas las etapas procesales establecidas el despacho de
instancia, convoco a la audiencia establecida en los artcculos 372y 373 del
Codigo General del Proceso, dentro de las cuales se evacuaron las pruebas
solicitadas y decretadas y se adelaptaron los interrogatorios a las partes.

ot ; i Finalizada la etapa de oralidad, el tramite culminé con el respectivo
: ~ fallo proferido de manera oral por parte de la juzgadora de instancia mediante
sentencia N° 012 del 16 de’julio de 2020

V. CONSIDERACIONES EN PRIMERA INSTANCIA

En primer Iugar, la juez -a quo, sefiala que dentro del presente
asunto se dan fodos los presupuestos procesales y materiales exigidos-por la
ley para dictar sentencia de fondo. :

Igualmente expone las caracteristicas especrales de la accion que
se demanda, asi como los elementos que se deben reunir para.su .
procedencia. :

il

; : ; :
Seguidamente establece el cumplimiento a. cabalidad de todo el
tramite procesal que se surtio dentro del presente asunto, concluyendo que
el inmueble objeto de demanda de pertenencia, no es de aquellos que pueda
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s , ‘ Sentencia 2°. Instancia.
Rad Proc: 2016-—555-01.

catalogare como |mprescr|ptrble motlvo por el cual no emste |mped|mento,
alguno para proferir sentenma : :

'Frente al caso concreto, concluye tener por probada la excepcion
de mérito invocada por la parte pasiva, denominada “INEXISTENCIA DEL
DERECHO POR FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA LA'POSESION -

- DEL INMUEBLE SOBRE EL CUAL SE PROPONE LA PRESCRIPCION BES
DOMINIO” ~

- Como fundamento de la anterior declaracion, la‘funcionaria de
instancia expone que la parte demandante no acredité en debida forma los
requisitos establecidos por la ley para declarar la prescripcion adquisitiva de
dominio, indicando que la parte actora no aporté recibos de pago de servicios

‘ publicos, como tampoco facturas de pago de las obras realizadas en el
: s inmueble (demolicion de la construccién, ni del encerramiento que
actualmente posee el predio), tampoco aporté contratos de arrendamiento,
donde la demandante funja como arrendadora del bien-inmueble objeto de
-prescripcion, ni recibos de pago de impuestos.

: ~ Adicionalmente sefiala que en cuanto a la prueba testimonial, dei
las declaraciones vertidas en audiencia.no se logra generar el mas minimo
~nivel de certeza respecto al ejercicio de la posesion en cabeza de la
demandante sobre el predio objeto de demanda por el término minimo
. establecido en la ley, puesto que de dichas declaraciones no se extrae de
forma concreta los actos de posesmn ejercidos por la demandante Amparo
Valverde

De la prueba de Inspeccién Judicial realizada por el despacho, la
senténciadora advierte que en el mismo no se evidencian actos de senorio
por parte de la actora, puesto que el ingreso a una de las dependencias del

" mismo se vio frustrado porque la demandante no tenia las llaves y que para
el ingreso al predio principal tuvo que solicitar las llaves a una vecina. . ;

Situaciones gue se traducen en’ la_ negacion de las pretensiones de -
gl la demanda mediante sentenua del 16 de julio de 2020, la cual fue objeto de -
= : recurso de apelamon

V. SUSTENTACION DEL RECURSO

| Argumenta el apoderado de la parte demandada como fundamento .
3 del recurso de alzada entre otras cosas lo siguiente:

Discrepa con la. pr‘ovidencia recurrida puesto que senala que la
prueba actuante en el expediente, dan cuenta de los actos de sefior y duefio
por parte de la demandante AMPARO VALVERDE frente al 50% del bien que
se pretende usucapir. En efecto, la sefiora AMPARO VALVERDE en el
interrogatorio de parte absuelto al Despacho, con fuerza de confésion, ratifico
“que tomo posesion de manera exclusiva el inmueble que pretende prescribir, |
en el afio- 1996 a la muerte del sefior MIGUEL ARBOLEDA. Sin embargo al
ser interrogada de la forma como ingresd al predio contestdé que fue a
principios de_1986 cuando conoci¢ al senor MIGUEL ARBOLEDA y la llevé a

% ViVII‘ al mmueble
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Sentencia 22. Instancia. &
‘Rad Proc; 2016-555-01. _

Referente de los actos de sefior y duefio desplegados sobre el
predio, contestd que ha efectuado reparaciones locativas, lo ha dado en
arrendamiento, le realizo la respectiva instalacion de los servicios plblicos de

+ energia y agua, inclusive logré dividir dichos servicios publicos de forma
independiente para cada uno de los locales y ha estado pendlente de su
cuidado desde el ano.de 1996 hasta la fecha

~ Que los herederos determinados de la sefiora TERESA LONDORNO
'RAMIREZ (qg.e.p.d.) sefiores PABLO JULIO y JOSE ROSERBERG RAMIREZ -
LONDONO, en el interrogatorio de parte absuelto ratificaron que no han
ejercido actos de sefor y duefios sobre el predio y reconocieron que quien ha
ejercido la posesion sobre el predio ha sido la sefiora AMPARO VALVERDE.

Que la sefiora LUZ STELLA AMAYA UPEGUI al rendir testimonio

. en el presente proceso fue contundente al relatar y ratificar que mi mandante

la sefiora VALVERDE ha ejercido la posesion deprecada desde el afio 1996;

depuso que visitaba la casa cada quince (15) dias, en el afio 2006 y

\v. ~ siguientes, da fe que la demandante siempre ha vivido en el inmueble objeto

de este proceso y la reconoce como duefia del mismo. Afiadié en su relato

que la demandante tuvo que desplazarse a la ciudad de Popayan, sin

embargo, dejo una persona encargada de cuidar el bien, que ella venia

constantemente a revisar el estado del predio y que se encontrara en buen

. estado. Fue contundente esta testigo en la aseveracién de que los vecinos
reconocen como propietaria del inmueble a la sefora VALVERDE.

. También rindié testimonio el sefior WALTER VARGAS ROLDAN
quien ratifico que conoce a la demandante como propietaria del predio objeto
de este proceso, desde hace 25 afos, indica que en un principio la veia en el
inmueble y luego hace unos 20 afios por trato directo. Expuso que ella es la
encargada de todo lo relacionado con el pago de impuestos y servicios

; publicos del predio, informé al Despacho sobre la demolicion de que fue

: +_ objeto el predio la cual fue realizada por AMPARO VALVERDE segln su-
& ~__dicho, tuvo como fin mejorar el bien. Sefiala que la actora siempre ha estado
en el predio y que los vecinos la reconocen como la duena del lote.

La prueba 1est|mon:al obrante en la foliatura révela que la sefora.
AMPARO VALVERDE es poseedora del bien cuya declaracion de
pertenencia invoca, por el tiempo necesario para solicitar la usucapion
extraordinaria. Todos son concordantes en afirmar que es reputada duena
del bien, que la posesion es publica y pacifica, por cuanto nadie le ha .
disputado o controvertido su condicién de ama y-sefiora y que dicha posesion
en todo caso ha sido ininterrumpida, pues siempre ha estado al frente del bien
habitandolo con su familia y haciéndole constantes mejoras. Bajo este
pancrama se tiene que si conocen a la demandante desde hace mas de
veinte anos, cuando en el lote existia la construccion y que posteriormente
fue demolida, es dable concluir que la razon de la ciencia de sus dichos debe
remontarse en el tlempo hacia el afio 1996 o mas, pues de esa época datan
tales sucesos y que la desafortunada expresion que desconocen quien realizd
la demolicion, no puede tomarse aisladamente del contexto de su
declaracion, para detractar su eficacia y. credibilidad, ademés, dichas
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Sentencia 2°. Instancié.
Rad Proc: 2016-555-01.

)

versiones tienen- que ser contrastadas y cotejadas con el restante haz.
_ probatorio, para su apremauon conjunta

- Otro aspecto que merece reproche por parte de este togado, esta -

relacionada con el desconocimiento notorio de la providencia del 30 de junio

- de 2015, proferida por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali, donde le

‘fue reconocida la calidad de poseedora desde el afio de 1994, fallo que fue
tenido como prueba por la sefiora Jueza de-Primera Instancia. :

VI. CONSIDERACIONES

Inicialmente debe sefalarse que se encuentran. reunidos los
presupuestos procesales determinantes de la sentencia de mérito, toda'vez
que el Juzgado es competente para dilucidar el asunto por razon de la
cuantia, factor territorial por ubicacion del bien, la demanda se cifie en general
a las formas de ley, y las .partes capaces como son, han comparecido por
apoderados especiales.

PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe el debate en determinar si la parte actora cumplié

. con los requisitos establecidos -por la ley para declarar la prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio y en segundo lugar analizar la

procedencia de las excepciones de fondo invocadas por la parte pasiva, para

de esa manera disponer la confirmacién de la sentencia de primer grado o
por el contrario, proceder con su revocacion-o modificacion segun el caso.

~

. MARCO JURIDICO

Introduciéndonos a la cuestién sustancial que se debate, debe
decirse que la prescripcion es un modo de adquirir el dominio de las cosas,
segun las voces del art. 673 del C. Civil; también de extmgmr las acciones o.

- derechos aJenos

~ La prescripcion como es bien sabido ‘es un modo de adquirir. las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos por-haberse poseido ' _
las cosas y no haberse ejercido tales acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.”. (Articulo 2512
dei C. Civil).

: Por su parte el Artlculo 2527 |b:dem consagra que la usucaplon adqu;smva
- es ordmana o extraordinaria.

La pretensién prirgcipél gue aqui en este proceso se invoca es la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de domino y para lo cual se necesita un tiempo de
posesién debe ser de diez (10) afios tal y como lo establece el articulo 5° de
la Ley 791 de 2002, que reformo el articulo 2536 del Codtgo CIVI| Colomblano

| ' REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE . LA
% PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO |

A7
/7
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Seguin el art. 2512 del C.C, asi'como de lo reglado en el art. 2518 de la misma
codificacion sustantiva, se colige, que la prescripcién cumple dos funciones
en la vida juridica. Por ella se adquieren las cosas muebles o inmuebles
mediante su posesion durante determinado tiempo y por ella también se
extingue el derecho a las mismas por el no ejermc:lo de este y el abandono de
las acciones legales para protegerlo. La primera se denomina prescrlpf:lon
adquisitiva de dominio y la segunda prescrlpcron extmtiva :

También se da por establecido que la denominada prescripcion en su
modalidad adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, siendo esta (ltima
la invocada por el actor y por tanto la que aqui concierne, la que requiere para
su conflguramon de los SIgwentes requisitos:

a) posesion material en el demandante sobre el bien pretendido
b) que la posesion se prolongue por el tiempo requerido.
c) que la cosa o derecho sobre el cual se ejerza la posesion sea
: susceptlble de adquirirse por. prescnpcron :
\v’ - . La posesion, elemento primordial para la procedencia de la prescripcion’
: adquisitiva, segun el art. 762 del C. Civil, consiste en “...Ia tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el dueifio o el
que se da por tal, tenga la cosa para si-mismo, o por otra persona que
Ja-tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado dueno,

mientras ofra persona no jusnf:que serlo.-”

En forma reiterada se ha venido sosteniendo, por. la Jurisprudencia y la

doctrina, que para usucapir deben aparecer como elementos configurativos

de la posesion el animus y el corpus. El primero es el elemento subjetivo o

psiquico de la posesion, el cual debe existir en la persona que ostenta la cosa

para si, sin reconocer dominio ajeno. El segundo (el corpus) es el elemento -
; fisico o material de la posesion, consistente en la relacion de hecho entre'la

cosa y su detentor, que demuestre que quien estd demandando la

/ pertenencia ha ejercido realmente la posesion del-bien que se persigue.

Sl De manera que como lo exige la ley sustancial, para que se pueda hablar de
posesion, el corpus o la detentacion de la cosa debe ir unido al animus, es
decir, la voluntad dirigida a tener la cosa para si. En otras palabras la intencion
certera de ejercer el derecho de dominio sobre la’cosa. Son poseedores
entonces, todos aquellos que segln los usos sociales explotan
economicamente las cosas en provecho propio a semeJanza de Ios
propletanos

Atendiendo lo expuesto y obviando el anélisis de cualquiera otro aspecto
formal o sustancial, el despacho se ocupara.de verificar si en éste caso se
cumplen a cabalidad los requisitos esenciales para la procedenma de la
accion de pertenencia. :

CASO CONCRETO Y DECISION.

Descendiendo al caso concretci,"tenem‘os que la demandante
afirma haber poseido la totalidad de los -derechos de dominio que la
propietaria “inscrita sefiora TERESA LONDONO DE, RAMIREZ (g.p.e.d),

7
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ostentaba sabre el inmueble ubicado la Carrera 20 No. 51-75 Urbanizacion la

; Floresta, el cual cuenta en su totalidad con un area 235.35 metros cuadrados,

: identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-0173624 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Cali, dicha posesion refiere haberla

iniciado desde el dia 04 de abril de 1999, es decir desde el mismo momento

de la muerte de su companero permanente sefior MIGUEL ALIRIO

ARBOLEDA, quien fungia como propietario inscrito del otro 50% del bien

- Objeto de este proceso. _ /

i : ey Que con posterioridad a la muerte del sefior ARBOLEDA, se tramito

" sucesion de los derechos que le correspondian a este en dicha propiedad,

siendo adjudicados al hijo que tuvo en comudn con la demandante, senor

MIGUEL GREGORIO ARBOLEDA VALVERDE, quien posteriormente realizo

venta de esos derechos a los sefiores TARSICIO DE JESUS GIRALDQO Y

MARIA LEIDA ARISTIZABAL HOYOS, a quienes la demandante reconoce

como prop[etarlos de la mitad del predio objeto de esta demanda, y quienes

fueron notificados en debida forma, sin que expresaran oposicion alguna a

las pretensiones de la demanda, puesto que a pesar de surtirse la notificacion

con los mismos, estos' no comparecieron ‘a defender los derechos . de
propiedad que ostentan sobre el predio.

Contraria posicion asumi6é la parte pasiva, integrada por. los
herederos de la sefiora TERESA LONDONO DE RAMIREZ (q.p.e.d), sefiores
PABLO JULIO y JOSE ROSERBERG RAMIREZ LONDONO, quienes al
contestar la demanda indicaron: que por aprecio al sefior MIGUEL
ARBOLEDA, no iniciaron con anterioridad ningiin proceso de sucesion sobre
‘los derechos de propiedad de su sefiora madre, sin que ello representara
renuncia a sus derechos herenciales, pero finalmente adelantaron la
A i correspondlente sucesion.

Asi mismo indican que la posesion de la sefiora VALVERDE ha sido

,  violenta, porque al momento de reclamarle ella cerraba la puerta y no atendia.

. Refieren que la sefiora hizo una venta ilegal a unos terceros W que d|ch0 lote
*  se encuentra sin construccion y sin actos de posesion.

Los demandados como conclusiéon a su oposicion a la demanda,
formularon excepciones de mérito las cuales denominaron “Cosa Juzgada® e
“Inexistencia del derecho por falta de los requisitos legales para la posesion
del inmueble sobre el cual se propone la prescripcion de dominio”.

La juez de instancia encontro prbbada ‘esta Ultima excepcion,
plasméandolo asi en la decision que ahora es objeto de analisis, sefialando
que de las pruebas recaudadas no se puede extraer certeramente la posesion
que pregona la actora. ;

‘ En este sentido y contrario a los criterios recogidos en la decision

de instancia, este despacho no comparte las conclusiones a que arribo el

k) : despacho primigenio, al denegar las - pretensiones invocadas por la
demandante y-ahora recurrente por Ias razones que pasaran a analizarse:

Sea lo prlmero indicar, que la juez de instancia le dio sustanmal
validez probatoria al hecho que la demandante no aporté una serie de
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documentos, como son, facturas de servicios publicos del inmueble, facturas
de pago de las obras realizadas en el inmueble, contratos de arrendamiento,
ni recibos de pago de impuestos; frente a este aspecto, y si bien dichos
documentos son relevantes para solidificar una pretensién como la que se
demanda, no son los.Unicos que se pueden tener en cuenta para adoptar una
decision en un asunto como el que ahora se debate, téngase en cuenta que
los contratos tanto de obra, como de arrendamiento, pueden ser celebrados
verbalmente sin que exista una tarifa legal para su comprobacién, por-lo que

la valoracion probatoria frente a dicha carencia documental no puede generar |
per se, una estimacion negativa de las pretensiones. Maxime si los contratos
- de arrendamiento, o el pago de los servicios ptblicos pueden no ser tan

esenciales para analizar la condicion de la posesion en este caso: particular,

recuerdese que la construccion fue demolida hace a!gunos anos, tal y como .

lo sefiala la demandante en su interrogatorio, como lo confirman lo téstigos
que depusieron en el tramite de primera instancia,.y como se confirmé con la
inspeccion judicial practicada por ese despacho judicial, por lo que en estos

momentos la generacion de arrendamientos y servicios publicos domiciliarios.

en el predio a prescribir no se' pueden reputar necesariamente como

existentes, dadas-las condimones particulares del predio desde hace cierto
- tiempo.’ T !

: Otro aspecto gue tuvo en cuenta la Juzgadora de instancia, para no
acceder a las pretensiones de la demanda, fue el hecho que la prueba
testimonial vertida en el tramite del proceso no le generaba un nivel de
certeza respecto de la posesion de la demandante, sin’ embargo para esta

\]nstanc:a esa conclusion tampoco es de recibo, si en cuenta se tienen 'los
testimonios de los sefiores LUZ. STELLA UMANA UPEGUI y WALTER

VARGAS GUZMAN, asi como los interrogatorios de parte, tanto de la parte

- pasiva, como de la demandante, los cuales son claros en establecer, lo que

a continuacion se expone: o

I

. En el interrogatorio de la - sefiora demandante AMPARO

VALVERDE, la deponente afirmé; que ingres6 al inmueble a principios del
ano 1986 cuando conocid al sefior MIGUEL ALIRIO ARBOLEDA, pero que la
posesién del 50 % del bien inmueble la empezo a ejercer de manera exclusiva
desde el afo 1996 cuando fallecto dicho senor quien en vida fue su
companero permanente . -

Reﬂere quie como actos de posesion realizd diversas actividades en
el predio como son, acomodar y arreglar los locales, cobrar arrendamientos

de. los locales que existian en ese momento, pagar impuestos, sacar las

matriculas de los servicios publicos para cada uno de los locales, sefala
igualmente, que cuando su hijo (MIGUEL GREGORIO ARBOLEDA
VALVERDE) tomo posesion del 50% del inmueble que le fue adjudicado en

la sucesion del sefior MIGUEL ARBOLEDA, dichos derechos los dio en venta -

y .los nuevos propietarios quienes. decidieron demoler parte del predio,
llegando a un acuerdo con la demandante para realizar una construccion en
la totalidad del predio, por lo que decidieron demoler todo el inmueble, razon

~ por la cual se desplazé a la ciudad de Popayan mlentras se terminaba la
construccion. - ;
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Cuando se le preguntd si en algin momento los demandados

ejercieron actos de posesion; indicd que los sefiores RAMIREZ, “nunca

.aparecieron, tanto es asi que ni ellos me conocian, ni yo a ellos”.

Indlca que. vuajo a Popayan porque se habia demolido el inmueble
para realizar una construccion en compania de los nuevos propietarios: del

otro 50 %, pero que ella viaja cada mes para dar vuelta al predio, y que
mientras se encuentra en dicha ciudad, tiene alguien que le cuida el lote, que

vive enseguida del predio, con quien llego a un acuerdo para que le preste
ese servicio, en contraprestacion le facilita el inmueble para que dlChO senor
guarde alli suvehiculo. e s

' Sefiala que nadie Ie ha reclamado. la prOpledad ni J|ud|c|a| ni
_ extrajudlc:talmente

Asi'mismo, en el interrogatorio de parte surtido con Ia parte pasiva,
los demandados PABLO JULIO y JOSE ROSERBERG RAMIREZ
LONDONO, indicaron de manera uniforme que nunca han tenido posesion

~sobre el predio, refieren que por miedo no lo hicieron, porque hubo una

muerte relacionada con ese predio, de la qué no saben si la senora
demandante o su huo estuvieron mvo[ucrados

AdlClonat a ello elsefior ROSEMBERG RAMIREZ indica que nunca

hizo presencia en el predio puesto que vivio por mas de cuarenta afios fuera

de la ciudad de Cali.

Seﬁalaron a modo de confesién, que los locales que existian,
siempre estuvieron arrendados vy generaban un dinero’ que la sefora

- AMPARO VALVERDE recibid y con el cual ella pagaba impuestos y servicios
publicos, que ellos nunca cancelaron ningun tipo de carga tributaria del

predio.

Por otro Iado la prueba testimonial solicitada por la parte actora,

; relailva ala dec]aramon de la sefiora LUZ STELLA UMANA UPEGUI, reflere '

que es amiga de la demandante desde el afio 2004, y que la visitaba para
darle estudios biblicos en su casa refiriendo como “su casa” como el predio

que se debate en este proceso, relata, que se dio cuenta que la demandante -

habia vendido la casa y se habia ido a vivir a Popayan, pero que el negocio

se habia frenado por el problema que tiene con el lote. Igualmente indica que:
la sefiora VALVERDE, viene a Cali actualmente y ella le facilita su casa para

quedarse, que ella viene'a Cali a vigilar el lote y a estar pendiente de él,

' confirma también, el dicho de la demandante; al indicar gue un'vecino le cuida
.el lote, sefialando que ve un.carro cuadrado dentro del predio y finaliza .
" diciendo que ella siempre ha visto a AMPARO VALVERDE como la duefa.

del predio. . :

A su vez, el teshgo WALTER VARGAS GUZMAN informa que

" conoce a la sefiora AMPARO VALVERDE, hace 20 afios y siempre ha sabido

que ella es la duefia del predio, sefiala que ella derribé la construccion para

construir algo o para mejorar dicha edificacién, que él la vio ahi hasta hace 8

' afos, también refiere que se alejo' del sector hace 7 anos, intuye que la
demandante es la duefia, porque le hizo unas rejas a ese predio en el afo
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2007 para él tercer piso de la propiedad y ella fue quien le pago, y ante la
’ - pregunta ;Como identifica a la sefiora AMPARO VALVERDE, respecto del
5 ~'lote? Sefala que Como duefia, porque.sabe que ella tumbé la propiedad para

arreglaria ‘ ks

De acuerdo con lo dicho por los propios demandados, tanto en la
- demanda como en sus interrogatorios, y dé lo extraido de las declaraciones
emitidas por los testigos, se evidencia de manera clara, que sus afirmaciones
contrario a lo establecido en el fallo de primera instancia, le robustecen la
calidad de poseedora a la demandante y-confirman la narracion que la actora
hace en ese sentido, muy a pesar- que los demandados sefalan que la
posesion de la sefiora VALVERDE ha sido violenta, tal aseveracion, no queda
sino en el mero dicho, puesto que no existe prueba concluyente al respecto,
maxime como se logra apreciar, las partes nunca han tenido ningtn tipo de
.acercamiento o relacion respecto del predio objeto del proceso, es decir, no
existe prueba que evidencie la supuesta posesion violenta o clandestina que
T se le endilga a la demandante, notese que una afirmacion-de tal nivel debe ir
: ' aparejada con prueba idonea que'demuestre tal actuar, y en el presente caso
® la prueba de dicha aseveracion brilla ‘por su ausencia. :

Muy por-el contrario, si se analiza la prueba testimonial relacionada

‘con las declaraciones de los sefiores LUZ STELLA UMANA UPEGUI y
- WALTER VARGAS GUZMAN, dichas, declaraciones son coherentes en
afirmar queé la propietaria del lote es la sefiora AMPARO VALVERDE, vy
develan la condicion de publicidad, notoriedad, sefiorio que tiene la
, - demandante.respecto de ese inmueble, denotan la forma que lo ha poseldo '
e | de manera pamf[ca y tranquila. '
Ad|C|onalmente debe indicarse, que frente a los aspectos relativos
a que el predio se encuentra sin construccion y falto de actos posesorios por
parte de la senora AMPARO VALVERDE, el cual fue uno de los elementos
- analizados en el fallo que se reprocha, debe indicarse que esta instancia no
encuentra razonable dicha conclusion, puesto que de lo establecido dentro
. @® _del tramite, se logra evidenciar que el predio se encuentra sin ocupacion, pero
v . - ello se debe, como quedd claro con las distintas pruebas vertidas en el
proceso, a un acuerdo para la demolicion y posterior construccion en el .
“predio, el cual fue llevado a cabo entre la demandante y los actuales
propietarios del otro 50% del inmueble, aspecto que 'se aquilata atin mas, con
el tramite de demolicion y posterior construccion, adelantado ante la curaduria
urbana No.2 de Cali, el cual postenormente fue archivado, segun el
apoderado de los démandados por su propia gestion, en un acto propio de
recuperacion de la posesion en favor de la parte pasiva, sin-‘embargo, de la
comunicacion del 06 de marzo de 2012 emitida por esa entidad, y que obra

en el expediente se extrae lo siguiente:

“Al respecto me perm/to comumcarle que. rewsado el proyecto con
radicado No. 76001-2-11-0795 al que usted hace referencia, el cual
‘corresponde a solicitudes de demohc:on y de una licencia de construccion
‘para desarrollar un proyecto para una edificacion mixta (comercio y vivienda)
en 5 pisos, le informamos que ésta fue objeto de auto de archivo por
desistimiento, con el No. Cu2-AA-12-0005 de marzo 02 de 2012, en razén a
que no se allegé con la solicitud el Formulario Unico_NacionaI diligenciado en

[0]8%
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su totahdad en razén a que no todos los fitufares del predio firmaban el

mlsmo

La respuesta es clara en establecer, que dicha demolicion y

construccion: se frustré no por un acto propio de los demandados en '

bisqueda de la recuperacion de la posesion del inmueble, sino por aspectos
inherentes al tramite, por el no cumplimiento de ciertos reqwsﬂos emgrdos
dentro del mismo, que los solicitantes no cumpheron

De esta manera se logra dar claridad a la_situabién planteada en la
decision de instancia en cuanto a la desocupacion del predio objeto de este
proceso, asi como el desplazamiento de la demandante a la ciudad de
Popayan, siendo claro que en tales circunstancias el inmueble no se
encontraba apto para. ser ocupado, sin que ello implique abandono o perdida
de la posesion, todo lo contrario, dichos actos de disposicion sobre el predio
generan elementos certeros y contundentes de conviccién acerca de la

_posesion ejercida, dado que los mismos devienen de situaciones que solo

quien se cree con animo de sefior y duefo puede ejercer, ejemplo de ello
puede ser. la supuesta venta o negociacion que al parecer tiene prevista la
aqui demandante con el predio objeto de prescripcién, la cual se pudo
evidenciar en algunas. de las pruebas recaudadas, siendo ello un elemento
de juicio idoneo para establecer la existencia de verdaderos actos de
disposicion sobre el predio, los que sélo un verdadero propietario puede
alcanzar, sin que pueda tenerse dicho acto como una venta ilegal, recuérdese
que la venta de.cosa ajena es valida en nuestra legislacion civil.

En tal sentido, este despécho judicial no encuentra acertada la

“valoracion emitida por la primera instancia, en cuanto a la prueba testimoniat

vertida en el proceso, puesto que si bien, los declarantes omitieron algunos
aspectos relativos a la negociacién del inmueble, o detalles -frente a la
construccion, en cuanto a saber quién pago la demolicion de las mejoras
edificadas en el predio, entre otras cosas, dichas negativas u omisiones son
superfluas valorativamente en comparacion con el analisis global y contextual

de las declaraciones rendidas, las cuales se deben tomar, no ' de forma

aislada, sino por el contrario debe ser valoradas y analizadas de forma
integral, para que de esta manera, sean todas ellas en su conjunto las que

‘nos lleven a la conviccion real de la situacion posesoria del prescribiente,

catalogandolo como si fuera un verdadero propietario, o por el contrario, que

todas ellas nos conduzcan a la ausencia de ese convencimiento frente a -
‘dichos actos posesorios, es decir, que la omision o desconocimiento por parte
" del testigo de ciertos eventos propios o intimos del prescribiente en relacion

con el predio a usucapir, no desdibujan el sentir o el convencimiento del

testigo frente a lo que afirma, en el presente caso, si bien los testigos, no .

expresaron ciertas sjtuaciones o dudaron_al referirse a ciertas situaciones,
respecto de los pagos de impuestos.o pago de obras que realizara la
demandante con relacion al inmueble, dichas omisiones no dan al traste con

laidea central de sus declaraciones, las cuales fueron coherentes y uniformes -

en sefalar a la demandante AMPARO VALVERDE ‘como Ia propietaria del
predio.

: Téngase en cuenta que en el .presente caso, los dos testig'os son
claros y enfaticos desde el principio en afirma‘r sin asomo de dudas, que es

} 2 - -
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la sefiora AMPARO VALVERDE, a quien consaderan como la verdadera

.propietaria del bien objeto de esta demanda y que siempre la han visto en

esta calidad; dichas afirmaciones categoricas, no pueden ser derruidas o no
apreciarse valorativamente, por el simple hecho de no tener claro, o no
conocer una u otra situacion particular del predio objeto de prescripcion con
relacion ‘a su poseedor, de ser asi, dichos aspectos harian imposible en la
practica tener’ en cuenta la prueba testimonial como un medio probatorio
idoneo para comprobar los actos posesorios -alegados por el prescribiente,

limitando de esa manera una prueba fundamental, por no decir, la mas .

importante para probar la condicion de poseedor, impidiendo con ello el

reconocimiento de los derechos de dominio por via judn:::al que se solicitan

con una accion como la que hoy se analfza

Otro aspecto a tener en cuenta y que no puede pasarse por alto, es
que los demandados en calidad de herederos:de la sefiora TERESA

- LONDONO DE RAMIREZ (q.p.e.d), en su afan-de preconstituir elementos de |

juicio que se traduzcan en actos derecuperacion de la posesion, adelantaron
el tramite sucesoral, sin embargo, dichas diligencias, tal y como ellos mismos
sefialaron fuéron lmCIadas solo hasta el dia 18 marzo de 2017, fecha de
apertura del proceso sucesorio, es decir, que su inicio solo se dio tiempo
después de presentada la demanda que ahora es objeto de analisis por parte
de esta instancia, por lo tanto, estos eventos no pueden tenerse como prueba
de una supuesta recuperacion de la posesion, como lo pretende evidenciar la
parte pasiva, maxime si dicho tramite, no .es una prueba idénea de un intento
de recuperar la posesion perdida, para ello se debe acudir al proceso
reivindicatorio o de amparo a la posesion correspondiente, Io que tampoco se
evidencia. I

" Para finalizar, es necesario resefiar la valoracién probatoria que
debi6 realizar el juzgado de primera instancia, a la prueba documental

aportada por |la parte pasiva, relativa a la sentencia emitida en ofrora por parte,

del Juzgado Catorce Civil del Circuito dé Cali en fecha 30 de junio de 2015,
cuando se analizd la posesion de la sefiora AMPARO VALVERDE con

.relac:on al predio que hoy nuevamente se demanda en pertenen(na

Indicando que dicha decisién, .en efecto, fue nugatoria a las
pretensiones de la prescribiente, fundamentandose, en que la solicitante
alego una serie de actos posesorios desde el afio 1987, fecha que fue la de
su ingreso al bien inmueble, lo que generd que esa decisién. concluyera que
la posesion de la demandante para ese momento se considerara como ho
exclusiva, estableciéndose una ,posesion compartida con su companero
permanente MIGUEL ARBOLEDA

Adicionalmente también se indico en dicha decisién, que la
posesmn de la sefiora AMPARO VALVERDE, si en gracia de dlscusron podria
catalogarse como exclusiva sélo seria a partir del fallecimiento -de su
companero permanente MIGUEL ALIRIO ARBOLEDA, esto es el 04 de abril

" de 1996, sin embargo, también sefiala la sentencia que las pretensiones-asi’

consideradas tampoco tendrian eco y no podrian prosperar, puesto que en
esas condiciones la demandante no contaria :con el tiempo minimo de
prescripcion, el cual era para ese momento de 20 afos, tal y como lo
establecia el articulo 2530 del Codigo Civil, antes de la entrada en vigencia

a1
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de ia Ley 791 de 2002, puesto que la demanda fue presentada en el ano
2011; situacion muy diferente a la que se presenta a esta altura, puesto que
~ la nueva accion que ahora se debate, fue presentada bajo los parametros de
la nueva ley modificatoria de los términos prescriptlvos los cuales.fueron
- reducidos de 20 afios a 10 anos para la prescripcion extraordlnana de .
dominio. :

e : Asi las cosas, de todo lo anterior se tiene, que la excepcion que .

; - encontré probada la juez'a quo, nologra estructurarse tal y Como quedo visto,

' sefnalando que la demandante muy por el contrario, logré demostrar todos y
cada uno de los requisitos legales para adquirir el predio que se demanda
mediante esta via, puesto que del caudal probatorio. refulge didfano la
existencia de los elementos de la prescripcién anotados en la primera parte
de estas consideraciones como lo son el animus y el corpus; en cabeza de la

- sefiora VALVERDE sobre el predio que se demanda, conclusién a la que arriba
este despacho después de hacer una valoracion seria, profunda y en conjunto
de todas las pruebas legalmente practicadas en primera instancia.

' Desvirtuada como quedo; la excepcion‘de falta-de requisitos para.
. adquirir el bien por prescripcion adquisitiva, solo - faltaria realizar
pronunciamiento sobre la segunda excepcion formulada por la parte pasiva
-denominada COSA JUZGADA, de conformidad con inciso 3° del artlculo 282
del CGP. !
: |
Frente a este aspecto, la parte demandada sefnala que dicha.
excepcion se configura, por cuanto ya fue tramitado un proceso anterior por
la misma causa, con el mismo objeto y con las mismas partes, el cual fue de
conocimiento del Juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali, quién denegé las
~ pretensiones de la demandante en la sentencia de fecha 30 de j Jumo de 2015,
| deC|S|on que hace transito a cosa juzgada. :

De la excepcién formulada tenemos, que acorde con lo establecido
en el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, la sentencia ejecutoriada
proferida en un proceso contencioso tiene fuerza de cosa Juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo-objeto, se funde en la misma

partes, precisando que el articulo 304 ibidem, sefiala las sentencias que no,
- hacen transito a cosa juzgada, no estando enlistada la de pertenenc:'a. :

: La cosa Juzgada establece una figura intimamente ligada con los
principios del debido proceso vy la segurfdadjurldlca conforme a la cual para
que un fallo goce'de la autoridad de ese linaje en un proceso posterior, es
menester la identidad de tres elementos: sujetos, objeto y causa; indicando
de manera puntual la Corte Suprema de Justicia que: "Solamente cuando el
proceso futuro es idéntico, en razon de estos fres elementos la sentencia
dictada en el anterior produce efectos de cosa juzgada material, contrario
sensu, si falta uno de ellos, esa providencia no genera el comentado efecto
juridico procesal en la nueva causa judicial, y por lo tanto, en la ultima podra
dirimirse la litis de forma diferente a la consignada. en el pronunciamiento
dictado en el otro juicio. (CSJ SC10200- 2016 Radicac:ton n° 73001 -31-10-
- 005-2004-00327-01). :
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Es al amparo de esos principios, que por regla general, toda
decision que define una controversia, resulta inmutable, inimpugnable y
obligatoria, de tal manera que el asunto debatido y decidido por un juez con
garantias del debido proceso, no pueda volver a estudlarse en el futuro, ya
sea al interior del mismo proceso o con la apertura de otro entre las mismas
partes; situacion que no escapa de los procesos de pertenencia, lo gue

implica que si en el desarrollo del proceso se demuestran tales elementos; es -

decir, identidad de objeto, causa y su;eto no exnstlrla impedimento alguno
para su operanma

Sin embargo distinta situacién ocurre dentro de las dlllgenC|és

~ objeto de analisis en esta instancia, puesto que en materia de pertenencia es -

posible que el efecto de cosa juzgada no se mida con el mismo rigor.de otros
procesos, ‘para solo citar un ejemplo, si en el proceso primigenio se niegan
las pretensiones por no contarse con el tiempo necesario para prescribir,
nada impide que se pueda volver a iniciar acreditando la totalidad del término
exigido por la Ley para tales efectos, pués se trataria de un hecho nuevo; asi

- mismo se- concluye de los hechos aqui.debatidos, tengase en cuenta que en
el fallo emitido por este despacho JUdIC]al se negaron las pretensiones de la

demanda, por encontrase probada una posesaon sin exclusividad por parte
de la demandante, al-haber poseido el inmueble junto a su compafero
permanente MIGUEL ARBOLEDA desde el afio 1986, sin embargo en la

' nueva accion, este hecho fue objeto de modificacién, puesto que como se
observa de los argumentos expuestos en la demanda, asi como de todas las

pruebas obrantes en el plenario, la actora AMPARO VALVERDE a pesar de

haber ingresado al inmueble en compaiiia del sefior ARBOLEDA, los actos -
_exclusivos de posesion los ejercio desde el fallecimiento de este Ultimo, es

decir desde el afio 1999, lo que de suyo implica una variacion significativa y

_‘ medular en cuanto a la causa debatida en el primer fallo, lo que genera per
se, en un analisis diferente por la presencia de un hecho nuevo y modificativo - -

de la decision anterior, que conlleva a que no pueda configurarse a esta altura
la figura de la cosa juzgada, tal Y como lo pretende |a parte pasiva.

Suficiente las anteriores con3|dera<:|ones para revocar en su

. totalidad:la providencia objeto de apelacion proferida por parte del Juzgado

Veinte Civil [Vlunlcnpal de Cali .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil-del Circuito de
Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad en Ia ley,
. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, en su integridad |la sentencia de primera
Instancia N° 012 del 16 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Veinte Civil
Municipal de la Cludad de conformidad con los argumentos expuestos en esta
mstanc:la

- SEGUNDO: Declarese que pertenece el dominio pleno y absoluto

- en favor de la sefiora AMPARO VALVERDE, quien se identifica con CC. No.

31.239.746 el 50% de los derechos de dominio respecto del bien inmueble

“inmueble ubicado la Carrera 20 No. 51-75 Urbanizacion la Floresta, el cual

cuenta con un drea 235.35 metros cuadrados, identificado con Matricula
: ' 15
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Sentencia 22. Instancia.

. Rad Proc: 2016-555-01.

Inmobiliaria No. 370- 0173624 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Cali, por haberlos adquirido mediante el modo de la prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio, derechos de dominio que se’

encuentran inscritos a nombre de la sefiora TERESA LONDONO DE

. RAMIREZ (qg.p.e.d) y que ahora pasan en virtud de esta prowdenma en -
5 cabeza de la demandante. .

'El bien objeto de objeto de esta decision se encuentra comprendido
dentro de los siguientes linderos: por el Norte: con.lote # 52 en 10. 40 metros.
Sur: con la Carrera 19 en 10.46 metros. Oriente: con la Calle 45 en 22.50
metros. Occidente: con lote # 2. en 22.50 metros. Linderos _y tradicion

. contenidos en la' Escritura Publica No. 2348 del 31 de agosto de 1959
- otorgada en Ia Notaria Tercera de Cali.

Ve

TERCERO: Ordenese consecuencialmente la mscnpmon de esta .
“sentencia en el folio de matricula inmobiliaria, No. 370-0173624 de la Oficina
‘de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, previo levantamiento de la
‘medida de inscripcién de la demanda que recae sobre dicho inmueble. Para

lo cual el despacho de primera instancia librara el oficio correspondiente,
Expidanse las copias necesarias a costa de’la parte demandante de la

‘presente providencia.

LCUARTO: Declarese improsperas las excepciones denominadas
INEXISTENCIA DEL DERECHO POR FALTA DE REQUISITOS LEGALES
PARA LA POSESION DEL INMUEBLE SOBRE EL CUAL SE PROPONE LA
PRESCRIPCION DE DOMINIO” y “COSA JUZGADA" alegadas por la parte
pasiva, por su notoria improcedencia, de conformldad con establecido en
precedenma :

QUINTO: 'Condenar en costas y agencias en derecho en ambas

_instancias a la parte pasiva PABLO JULIO y JOSE ROSERBERG RAMIREZ

LONDONO, las cuales se liquidaran en sede de primera instancia.

NOTIFIQUESE i CUMPLASE

JUZCA UO 14 CIVAL DEL ulR

SECRETARIA 2
i ‘ Q L,l k\.‘ 0- L‘

sarior. é&’rﬂoo E‘g -
-d___'._-——-*-'""""-" :
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INFORME SECRETARIAL. A despacho de la sefi
presente proceso regresé del Juzgado Catorce
Cali, confirmando la sentencia proferida en estaliti
Cali, 23 de junio de 2021

& Juez informandole que el
I del Circuito de Oralidad de
Sirvase proveer.

1

SARA LORENA BORRERO RAMOS
SECRETARIA

AUTO No. 2528
RADICACION NUMERO 76001-40-03-020-2016-00555-00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a lo ordenado
en la Sentencia de Segunda Instancia del 26 de abril de 2021, proferido por el
Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Cali, visible a Folio 294 a 301,
que revoco de la sentencia de Primera Instancia No.12-2020 del 16 de julio de

2021 proferida en esta litis, el Juzgado,
DISPONE:

1.- OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto en la Segunda Instancia del 26 de
abril de 2021, proferido por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de
Cali, visible a Folio 294 a 301.

2.- EJECUTORIADO este proveido, PROCEDER a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral quinto de la Sentencia Segunda Instancia del 26 de abril

de 2021, proferido por el Superior Funcional.

3. ORDENAR el levantamiento de la inscripcion de la demanda en el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.370-173924 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Cali. Librese el oficio respectivo

NOTIFIQUESE. //

La Juez, (M /
/ / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \

RUBY CARDONA LONDONO

SECRETARIA
e
. En Estado No. !\/lu de hoy se
Yy notifica a las partes el auto anterior.
| i1 JuL 2021
Fecha: L W :
/ =
/ SARA LORENA BORRE RAMOS
/ \ La Secretafia /

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

0L



SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de junio de 2021. A Despacho de la Juez, el

presente proceso archivado en la caja 936. Sirvas

La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 2534

RADICACION 76 001 4003 020 2018 00071 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio dos mil veintiuno
(2021).

Revisado el presente proceso teniendo en cuenta el memorial

St que antecede, no obra en el plenario el Oficio No. 1301 del 12 de marzo de 2021, al
que hace referencia la Nota Devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, vinculada a la matricula inmobiliaria No. 370-883700.

En virtud de lo anterior, el despacho procede a requerir a la
parte demandada que en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de esta providencia, allegue copia del referido oficio, so
pena de rearchivar las presentes actuaciones.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ

-

/

UBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD \

SECRETARIA

7~
ﬂ /l
En Estado No. _° 0] de hoy se notifica a las partes el
auto anterior. s //
oy T | 1 VSR

SARA LORENA BORRERORAMOS ©
\ La Secretarj /

YY.
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SECRETARIA. Despacho de la sefiora Juez, para proveer, informando que se encuentra
vencido el término de traslado del presente incidente. |
Sirvase Proveer /

Cali, 25 de junio de 2021

La secretaria .

SARA LORENA BRRERO RAMOS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2594
RAD: 76001 40 03 020 2018 00510 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

- Surtido el traslado de Ley del presente incidente de nulidad, lo pertinente
es decretar la practica de las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio se

consideren Utiles para ser evacuadas en el término legal, asi:

.- PRUEBAS DEL INCIDEI.VTALISTA

1.- Documentales

TENER como tales los documentos y demas pruebas aportadas con la
solicitud de nulildad.

Il.- PRUEBAS DEL INCIDENTADO

NO solicité ni aportd pruebas dentro del término de Ley.

Ill.- PRUEBAS DE OFICIO

TESTIMONIAL

CITAR Y HACER comparecer a los sefiores CATERINE SAMBRANO Y

DANIEL LOPEZ, para que rindan testimonio sobre los hechos que rodean la solicitud de
' Syl O. :
nulidad, diligencias a realizarse el dia /2 del mes de L de 2021, a partir

de las 9: 00 AM.. REQUERIR a las partes integrantes en este litigio que deberan
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suministrar al correo institucional del Despacho j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov. co,

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la direccion
de correo electrénico y numero de celular en donde las partes y demas requeridos,
tendran la conexion para la realizacién de la AUDIENCIA VIRTUAL.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ,

YY \
[ / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

/ ORALIDAD
SECRETARIA

En Estado No. 4 ’TD de hoy se notificaalas
partes el auto anterior.

Fecha: Bi ‘JUL 2[]21 7
2 [ (’

SARA LORENA BORRERO RAMOS
La secretarfa

- W
L
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 25 de junf’o/ 021. A Despacho de la sefiora
Juez, el presente proceso. Sirvase proveer.

La secretaria,

-

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 2595
RADICACION 76 001 4003 020 2018 00510 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

Se allega por parte del apoderado de la parte demandante, escrito
de fecha 21 de junio de 2021 en donde se pronuncia el togado de manera
extemporanea sobre la nulidad propuesta por la demandada VICENTA MARINA
MORALES. Justifica su tardia presentacion en la falla de conectividad del servicio
de suscripcion que privadamente contrata desde hace mas de 20 afios.

- Al respecto debe decirse en primera medida, que la falla del servicio
de conectividad, se presentd por parte de un servicio externo al Juzgado y a la
pagina web de la rama judicial. Asi mismo hay que recordarle al profesional del
derecho que es un deber estar al pendiente de su proceso, a través de la pagina
web de la Rama Judicial, y las publicaciones que hace el Despacho a través de
los Estados y Traslados virtuales. En suma, de lo anterior, es de resaltar, que la
notificacion del auto que corre traslado a la nulidad aludida, se hizo en el Estado
Web No. 097 del 11 de junio de 2021, el cual se encuentra cargado desde el dia
anterior a su publicacion, es decir, desde el 10 de junio de 2021, como quiera que
fodos los estados y fraslados se suben a la plataforma de la Rama Judicial
culminando el dia previo a su notificacion y publicacion, lo cuales tiene
permanencia en esa plataforma de manera indefinida de conformidad a lo
dispuesto en el inciso final del art. 9 del Decreto Presidencial 806 de 2020.

w A su vez, se destaca que el escrito de nulidad tan referido, se
encuentra completo junto con el auto que corre traslado, ya que el Despacho
facilita los memoriales a las partes cuando se trata de términos de traslado y los
carga junto con el aufo que se notifica. Se concluye entonces, que esta
informacion esta debidamente notificada y cumple con la publicidad, por lo que no
obra vulneracion alguna a los derechos procesales de las partes, reiterando
ademas que la falla aludida por el memorialista es de un agente externo por lo que
es injustificada la tardia presentacion por parte del Dr. Lozano Garcia, de tan
aludido escrito, razon por la cual no se tendra en cuenta como escrito que
descorre la nulidad planteada por la parte pasiva en este asunto.

Ahora bien, en cuanto a la carga de la Dra. Luz Adriana Gomez
Cuellar, de remitir el escrito de nulidad a su contraparte de conformidad con el
numeral 14 del art. 78 del C. General del Proceso, en concordancia con el art. 3
del Decreto 806 de 2020, encuentra el Juzgado, que falté a dicho deber
consagrado en la normatividad procesal, razén por la cual, tal como lo solicité el
apoderado actor, se le impondra la multa consagrada en el articulo referido, la
cual tasa el despacho en la mitad de un salario minimo, esto en razén a que no

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



hay justificacion alguna a dicha omision y mas aun cuando allega en escrifo de
apenas el 22 de junio de 2021, la remision de dicho documento con posterioridad
al traslado surtido del mismo y no méaximo al dia siguiente de la presentacién del
escrito de nulidad es decir el dia 28 de mayo de 2021, tal como lo estipula la
norma en cita.

Por ofra parte, alega en el mismo escrito el apoderado actor,
. pronunciamiento respecto a la notificacion de los acreedores hipotecarios, en
vitud a la negacién del Juzgado de oficiar a la Cémara de Comercio,
Superintendencias, Entidades Publicas o privadas, el cual ademas de ser tardio
desconoce lo dispuesto en el paragrafo 2 del art. 291 del C. General del Proceso
en concordancia con el numeral 4 del articulo 43 de la norma en cita, en donde se
establece que es permitido oficiar a las referidas entidades puntualmente para el
fin requerido de notificacion, empero la misma disposicion destaca que el uso de
dicha facultad surge cuando la parte solicita la informacion y no le ha sido
suministrada, situacion que aqui no acaece. Ademas, el Despacho en la
providencia atacada requirié al Juzgado 18 Civil Municipal de Cali, a fin de que
alleguen la direccion de notificacion de los acreedores hipotecarios, por lo cual
debera estarse a lo dispuesto en la providencia No. 2219 del 04 de junio de 2021.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR sin consideracion alguna el escrito mediante
el cual el apoderado actor, descorre el traslado de la nulidad propuesto por la
demandada VICENTA MORALES DE HINESTROZA, por haberse presentado
extemporaneo.

SEGUNDO: IMPONER la multa de medio salario minimo legal
mensual vigente a la Dra. LUZ ADRIANA GOMEZ CUELLAR, apoderada de la
sefiora VICENTA MORALES DE HINESTROZA, por incumplir con el deber
estipulado de remision del escrito de nulidad a su contraparte conforme lo estipula
el paragrafo 2 del art. 291 del C. General del Proceso en concordancia con el
numeral 4 del articulo 43 de la norma en cita.

Dicha suma debera consignarse, dentro del termino de diez (10)
contados a partir de la ejecutoria de este fallo, en el Banco Agrario oficina
principal en la cuenta nimero 3-0820-000640-8 convenio 13474 a favor del CSJ-
MULTAS Y SUS RENDIMENTOS-CUN, no tiene coédigo rentistico. De no
realizarse tal consignacion en el término sefialado, enviese dentro del término de
diez (10) dias habiles siguientes, la copia autentica pertinentes a la Oficina de
Jurisdiccion Coactiva de la Administracion Judicial — Direccion Seccional Cali, con
fodos los requisitos de los articulos 10 y 11 de la Ley 1743 de 2014 (reglamentada
por el Acuerdo No. PSAA15-10302 del 25 de Febrero de 2015, del Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Administrativa).
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'xrol.

TERCERQO: ESTESE el apoderado actor a lo dispuesto en el auto
No. 2219 del 04 de junio de 2021, en cuanto a la notificacion de los acreedores

hipotecarios.
NOTIFIQUESE
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE
La Juez, ORALIDAD
SECRETARIA
En Estado No. 11_0 de hoy se
notifica a las partes el auto anteré%
Fecha: ! UL 20 w
P SARA LORENA BORRERO RAMOS
K La Secretaria /
RUBY CARDONA LONDONO
-
Yoy
-
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SECRETARIA. Cali, 25 de Junio de 2021. A Despacho de la sefiora Juez el
expediente de la referencig, informandole que el apoderado judicial de la parte
demandante, solicita la /igrmjnacion por pago total de la obligacion. Sirvase
proveer.

SARA LORENA BORRIERO RAMOS
Secretario

AUTO #2598
RADICACION NUMERQO 2018-00767-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial y siendo procedente la terminacion del presente
proceso por pago total de la obligacion, de conformidad con lo normado en el Art.

461 del Codigo General del Proceso y términos del escrito allegado.

En consecuencia de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MENOR CUANTIA, adelantado por JOSE HUBER PA TINO, a través de
apoderado judicial, confra JAIRO ARGOT SANCHEZ y MARIA AMPARO
ARGOTE ORTIZ, por pago de la obligacién, de conformidad con lo normado en el
Art. 461 del C. G. P. y términos del escrito que antecede.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se Ordena el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y practicadas en el presente proceso. Librar los

oficios correspondientes.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriado éste proveido y cumplido lo anterior, archivese el
expediente. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. / TeGRa s S heet \
La Jue
En Estado No. f]f IO de hoy se notifjca
a las partes el autq anterior. T
: , 01 JuL 202 /
RUBY CARDQNA LONDONO Fecha: :
Sibr. M :

SARA LORENA BORRERO RAMOY
\ La Secretaria /




SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de junio de 2021. A Despacho de la Juez, el
presente proceso. Sirvase proveer. /
La Secretaria,

SARA LORENA/BORRERO RAMOS

RADICACION 76 001 4003 020 2019 00406 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio dos mil veintiuno
(2021).

Revisado el presente proceso se evidencia que no se ha
Informado por las partes, si se dio cumplimiento a lo dispuesto a la conciliacion
efectuada el dia 09 de noviembre de 2020, a fin de levantar la medida cautelar

decretada dentro del presente proceso.

En virtud de lo anterior, el despacho procede a requerir a las
partes que en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, informen al Despacho sobre el cumplimiento de la

conciliacion ya referida, so pena de archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

.f.f%

R BY CARDONA LONDONO

Yy,
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD \

SECRETARIA

~
En Estado No. 4 1U de hoy se notifica a las partes el 4

auto anterior. ShPetan /
1 11l ) 1
Fecha: ﬂ IR '
SARA LORENA BORRERO RAM

K La Secretaria /
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de junig/d¢ 2021. A Despacho de la sefiora
Juez. Sirvase proveer.
La secretaria

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 253
RADICACION No. 76 001 4003 020 2019 00456 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintitrées (23) de junio dos mil veintiuno
(2021).

En escrito que antecede [la Curadora Ad-Litem de los
demandados PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, dentro del término
contesto la demanda sin proponer excepciones, la cual se agregara para que obre
y conste.

Revisado el proceso, se evidencia, que la parte actora, no ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto del auto No. 1775 del 14
de julio de 2020, en donde se ordena la inscripcion de esta demanda en el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-6163936 y tampoco dio cumplimiento a lo ordenado
en el numeral sexto del auto No. 3994 del 18 de diciembre de 2020, mediante el
cual se le requiri6 para que aportara una fotografia en donde puede observarse
que la valla se encuentra asentada en el bien inmueble objeto del proceso, razon
por la cual se le requerira nuevamente bajo los apremios del art. 317 del C.
General del Proceso, a fin de que cumpla con dicha carga procesal so pena de

dar por terminado el presen'te asunto por Desistimiento Tacito.

Finalmente, y como quiera que aun no se ha llegado
respuesta por parte de la Superintendencia de Notariado y Registro al Oficio No.
3217 del 2020, del cual se anexa copia, se les requerira para que den respuesta

en el término de quince (15) dias.
En consecuencia, el juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO: AGREGAR para que obre y conste la contestacion

allegada por la curadora ad-litem de los demandados PERSONAS INCIERTAS E

INDETERMINADAS.
76 001 4003 020 2019 00456 00
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora a fin de que de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto del auto No. 1775 del 14 de julio
de 2020, en donde se ordena la inscripcion de esta demanda en el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-6163936 y a lo ordenado en el numeral sexto del
auto No. 3994 del 18 de diciembre de 2020, mediante el cual se le requirié para
que aportara una fotografia en donde puede observarse que la valla se encuentra
asentada en el bien inmueble objeto del proceso, bajo los apremios del art. 317
del C. General del Proceso, so pena de dar por terminado el presente asunto por

Desistimiento Tacito

TERCERO: REQUERIR a la Superintendencia de Notariado y
Registro para que en el término de quince (15) dias den respuesta a los oficios
Nos. 861, de fecha agosto 05 de 2019 y 3510 del 25 de agosto de 2020, de los

cuales se anexa copia

NOTIFIQUESE
La Juez,
/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE\
ORALIDAD DE CALI
/ SECRETARIA
R .BY CARD qu LONDONO En Estado No. _ﬂﬂ de hoy se

aNnn

i )
b/ 4
7
SARA LORENA BORI{E RAMOS
K Secretaria

notifica a las partes el auto an/t?
Fecha:

YaYs

76 001 4003 020 2019 00456 00
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SECRETARIA. Cali, 24 de Junio de 2021. A despacho de la sefiora Juez el
memorial dando alcance a la terminacion donde indican la fecha de actualizacion
de los pagos, suscrito por el derado de la parte demandante. No existe
solicitud de remanentes. Sirvas, veer.

SARA LORENA BORRER
Secretario

AUTO # 2580
RADICACION NUMERO 2019-00720-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial y siendo procedente la terminacién del presente
proceso por pago de las cuotas en mora, de conformidad con lo normado en el
Art. 461 del Codigo General del Proceso y términos del escrito allegado.

DISPONE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION de la solicitud de APREHENSION y
ENTREGA adelantado por FINESA S.A., a través de apoderado judicial, contra
CLARA CECILIA TEJADA HERNANDEZ, por actualizacién de los pagos hasta
el mes de ABRIL 25 DE 2021, de conformidad con lo normado en el Art. 461 del
C. G. P. y terminos del escrito que antecede.

SEGUNDO: Ordenase el levantamiento de la medida cautelar decretada sobre el
vehiculo de placas l1U-031. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: De acuerdo con los preceptos del articulo 116 numeral 3 Ibidem, se
ordena el desglose de los documentos aportados como base de ejecucion a favor
de la parte demandante, previo el pago de las expensas necesarias para tal fin, en
virtud a que fue aportado el Arancel Judicial correspondiente y se autoriza al Dr.
EDGAR SALGADO ROMERO CC# 8370803, para que lo retire.

QUINTO: Ejecutoriado éste proveido y cumplido lo anterior, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

RUBY CARDONA LONDONO e,
En Estado No. . de hoy se

notifica a las pattes e/ guto,a r{o%
Fecha: 11 Ii ﬁﬁ%
SARA LORENA BORRERO RAMOS
\ La Secretaria /

Sibr,
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de junio de72021. A Despacho de la seriora

Juez, el presente proceso. Sirvase proveer.
La secretaria,

(2021).

judicial.

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 2533

RADICACION 76 01 4003 020 2019 00849 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno

Dentro del presente proceso la parte actora, allega solicitud de
mandamiento ejecutivo en razon a la Sentencia No. 13-2021 del 14 de Mayo de
2021. Sin embargo, aun no se encuentran liquidadas, aprobadas y ejecutoriadas
las costas a la que fue condenada la parte demandada en dicha providencia

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR sin consfdefacién alguna la solicitud de mandamiento de

ejecutivo en razén a la Sentencia No. 13-202 del 14 de mayo de 2021, ya que fue
allegada extemporaneamente por anticipacion.

Y

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

NOTIFIQUESE
La Juez,

)
RUBY CARDONA LONDONO

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL D

ORALIDAD
SECRETARIA

En Estado No. l IO de hoy se

notifica a las partes el auto antérior.
Fecha: o oy O D
L -

L
o

i)

SARA LORENA BORRERO RAMOS
La Secrefaria A /
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4
LIQUIDACION DE COSTAS:

SANTIAGO DE CALI, 23 DE JUNIO DE 2021. LA SUSCRITA SECRETARIA DEL
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD, PROCEDE A
EFECTUAR LA SIGUIENTE LIQUIDACION DE COSTAS A QUE FUE
CONDENADA LA PARTE DEMANDADA — ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, MEDIANTE SENTENCIA No. 13-2021 DEL 14 DE MAYO DE 2021

(1.407-408)
Agencias en Derecho (f1.407VTO). A ] $ 3.500.000, oo
Notificaciones judiciales (fl.186) A $17. 200.00
Total % $1.105.000,00

- Juez las presentes diligencias ntro del proceso VERBAL SUMARIO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL GONTRACTUAL DE MINIMA CUANTIA, adelantado
por JOSE GENTIL MACI OLIVAR contra ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA. Sirvase prov
La secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

; AUTO No. 2532
RAD 76001 40 03 020 2019 00849 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la anterior liquidacion de costas realizada por la
| - Secretaria se encuentra conforme a derecho, el Juzgado LE IMPARTE
APROBACION (Articulo 366 del C.G.P.).

NOTIF’QUESE /JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE\
La Juez, ORALIDAD DE CALI- SECRETARIA
— / En Estado No. //O de hoy se
notifica a las partes el auto anteri_c\nlf,
: FechaUE}Lﬂ/@.ﬂ- /.-Z UZ
RUBY CARDONA LONDONO
SARA LORENA BORRE

\ La Secretaria

Yy

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



SECRETARIA.- A Despacho de la sefiora Juez ¢} escrito anterior, junto con el
expediente para el cual viene dirigido. Sirvase pregteer.

Santiago de Cali, 25 de junio de 2021
La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO INTERI/OCUTORIO No.2592
RADICACION 76001 40 03 020 2020 00451 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, presentado por la parte
demandada, a través de su apoderado judicial, mediante el cual acepta la
terminacion por transaccion, este Despacho Judicial declarara terminado el
presente asunto, no sin antes indicar que no obran titulos judiciales a favor de este
proceso, razon por la cual no habra lugar a emitir orden de entrega de titulos
Judiciales.

Por lo anterior, El Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la transaccion a que llegaron las partes en este
proceso, la cual esta contenida en el escrito que antecede, por encontrarse ajustada
alaley.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior ¥y como la transaccion versa
sobre la totalidad de las pretensiones, se ordena la TERMINACION del presente
proceso VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE MINIMA
CUANTIA adelantado por la sefiora MARIA NUBIA CONTANZA RAMOS contra
FRANCIA ELENA CASTILLO GONZALEZ, [LUZ DARY CABEZAS SANCHEZ Y
FUNDACION HOGAR DE LOS ABUELOS OASIS.

TERCERO: Sin costas por mandato del inciso 4° del articulo 312 del
C. G. del Proceso.

CUARTO: NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos,
en virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual y los documentos
originales se encuentran en su poder.

QUINTO: NO HAY LUGAR a ordenar el pago de depositos judiciales,
en atencion a que no existe ninguno a ordenes de este Despacho, ni de este
proceso.

SEXTO: En firme el presente auto y cumplido lo anterior ARCHIVAR
las presentes diligencias previa cancelacion de la radicacién en los libros
respectivos.

43

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL Dﬁ

i ; DAD DE CALI
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ORJ;IEIC AD A?RIAA
La Juez,

las partes el auto anterior.

En Estado No. _ I IO de hoy se notifica a

Fecha:
] NN "nni
!." ] JuL. /U £ !

YaYS

SARA LORENA BORRERZ RAMOS
/ & La Secretarj
/

/ /
NWW.RAMAJUDICIAL. GOV.CO /
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 23 de junio de 2021. A Despacho de la seriora
Juez, el anterior escrito junto con el expediente para el cual viene dirigido.-
Sirvase proveer. ’

La Secretfaria

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 2549

RAD: 760014003020 2020 00478 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021)

En virtud a que se allega el Certificado de Tradicion del
inmueble con Matricula Inmobiliaria No.370-877030, en el cual se puede observar
que se encuentra inscrito el respectivo embargo, se hace necesario comisionar
para la diligencia de secuestro a los Juzgados Civiles Municipales creados para
conocimiento exclusivo de Despachos Comisorios — En reparto. Por tanto el
Juzgado,

RESUELVE:

COMISIONAR a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
CREADOS PARA CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS
COMISORIOS — EN REPARTO, para llevar a cabo la diligencia de secuestro de
del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-877030, ubicado en
la en la Carrera 85 C #55 A-28 Edificio Multifamiliar Mixto La Vega Vis
Apartamento B-104 Primer Piso de esta ciudad, para tal evento al comisionado se
le otorgan las facultades inherentes del Numeral. 1°, art. 48 del C.G.P ademas de
; lo dispuesto en los numerales 3, 4 y 5 del Art. 48 y 37, 39 del Cddigo General del
ot Proceso, con la facultad de sub comisionar en caso de ser necesario, facultandole
para que nombre al secuestre quien debe pertenecer a la lista de auxiliares de la
justicia, cuyos honorarios se fijan en la suma de $200.000.00, valor que no puede
ser modificado por el comisionado. Librar despacho comisorio con los insertos del

caso.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ, / \
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
En Estado No. :I 10 de hoy se

notifica a las partes el auto anterior.

f Fecha: il 1 JUL L[ ‘)'—"

= RUBY CARDONA LONDORIO // e
y’[ORENA BORRERO RAMOS
~ : La Secretaria )
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B. EL LIBERTADOR

i e R e e Ll L]

Guia N° 1144532
Sr.

JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL CALI
E.S.D

|NVESTIQACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional codigo Postal 69000134 (Resolucion 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del AVISO
ART. 292 C.G.P. Y SUS ANEXOS de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO SALCEDO MANYOMA ALBA JOHANA
DIRECCION CARRERA 85 C2 # 55A-28 APTO 104 TORRE B EDIFICIO MULTIFAMILIAR MIXTO LA

VEGA, VEGAS DE COMFANDI

CIUDAD CALI RESULTADO: EFECTIVO (Sl HABITA O
TRABAJA)
N° DE PROCESO 202000478

FECHA DE INGRESO 2021/04/07
FECHADE ENTREGA 2021/04/09

Observaciones

RECIBE JOHANA SALCEDO
C.C 31580486

28/LP

BANCO COOMEVA S A BANCOOMEVA
FREDDY CERON MOREND

DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES
MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA

‘& EL LIBERTADOR  “Wramum™ N
# Compramedey cue of Seetar ivmabilisng ( =
Har b o 300090 aol A da iy

ELILENL I n
1144512
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orso | o7 | oe | 200 {2es|oq o910 2)
REMITENTE DESTINATARIOQ
aur PROCESD .. __ .. ...
FoRCn T NUMBRLE:  DALGLAS Mt ) e AL DA §0 Heeen
20 CIVIL MUNICIPAL CALI
DIRECCION: CARRERA 85 C2 # 55A-28 APTD 104 TORRE B EDIFICIO MULTIFAMILIAR MIXTO LA
NOMBRE: BANCO COOMEVA S & GANCOCMEVA ' VEGA, VEGAS DE COMFANDH
a COD POSTAL: 760013 CIUDAD: CALI - VALLE DEL CAUCA
DIRECCION: Ct 135750 Zg TELEFONO: COD POSTAL: A
CIUDAD: iy coD: Obsarvaciones TARIFA:
TELEFONO: 33 :
LEi o0 AVISOART.292C.GP. Y 5US Seormanciahurs i shichdd §15.8%
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- conaLcrepTos : | emergio=

Grupo emergm

75-019-22
SENOR
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 20 DE CALI

REFERENCIA: = EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL HIPOTECARIA DE
MAYOR CUANTIA :

DEMANDANTE: BANCOOMEVA

DEMANDADO: SALCEDO MANYOMA ALBA JOHANA

RADICACION: 202000478

MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA, Mayor de edad, vecino(a) y residente en la ciudad de Cali de
condiciones civiles conocidas por su despacho, obrando en mi calidad de apoderado (a) dentro del proceso
de la referencia, aporto:

e Certificacidn emitida por LIBERTADOR, en la cual manifiesta resultado de gestion de envio de AVISO (
292 C.G.P) al demandado SALCEDO MANYOMA ALBA JOHANA

¢ Copia de la Guia No. 1144532 entregada 44295 en la cual consta, que en la CARRERA 85 C2 # 55A-28

{ APTO 104 TORRE B EDIFICIO MULTIFAMILIAR MIZTO LA VEGA, VEGAS DE COMFANDI CALI, el

W resultado: EFECTIVO (S| HABITA O TRABAJA) -

® Copia de aviso, demanda y mandamiento debidamente cotejado.

Por lo anterior solicito, se den por notificados al(los) demandado(s) SALCEDO MANYOMA ALBA JOHANA
a partir del dia siguiente de la entrega del aviso Z

En caso que todos los sujetos pasivos se encuentren debidamente notificados, que estos no hubiesen
propuesto excepciones o que se encuentre vencido el termino para proponerlas, me permito respetuosamente
solicitarle al sefior Juez se sirva librar auto interlocutorio por medio del cual ordene seguir adelante con la
ejecucién para el cumplimiento de la(s) obligacién(es) determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado, asi como también el remate y avallio de los bienes
embargados deniro dei proceso. )

Para efecto de notificacién electrénica la recibiré en correo: mramon@emergiacc.com
Contacto telefénico al nimero celular 323 209 2906

Del Sefior juez, /\.
fnh

Atentamente,

MARIA ELENA’RAMON ECHAVARRIA
CC 66959926 CALI

TP 181739 C.S.J

Fecha de elaboracion: 44305
Fecha de vencimiento para presentacién:
Elaborado por: CEC

CONALCREDITOS
PBX. (1)

Medellin | Cr. 50 No. 52-50 Piso 4 Centro Comercial Unién Plaza | FPBX. (8) 6

Bogeota | Cl 98 No, 70-91 Oficina 302 Centro Empresarial Pontevedra 0 No. 4-40 Ed. Bolsa de Occid Pisc 13 | PBX. (2) 4891000

43 | Pereira | Cr. 718-80 Ofi 503 Ed. Centro finan

PBX.{6) 340 0910




|60

CONSTANCIA DE SECRETARIA
Notificacion por aviso
Art. 292 del C.G.P.

RAD: 76-001-40-03-020-2020-00478-00
Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo sefialado en el articulo 292 del Cédigo General del
Proceso la notificacion del demandado surtio de asi:

DEMANDADO: ALBA JOHANA SALCEDO MANYOMA (Fl. Rvo. 158 vto)

FECHA DE ENTREGA DEL AVISO: 9 DE ABRIL DE 2021

FECHA EN QUE SURTE EFECTO LA NOTIFICACION: 12 DE ABRIL DE
2021

TERMINO PARA PROPONER EXCEPCIONES Y/O CONTESTAR LA
DEMANDA:

13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23 y 26 DE ABRIL DE 2021.

DP
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de junio de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, el presente proceso informando que la e demandada se notificé en debida
forma, sin que hubieren llegado a propon cepciones dentro del término de ley.
Sirvase proveer.
La Secretaria

SARA LORENA BORRERO RAMOS

Auto No. 2518
RADICACION: 760014003020 2020 00478 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Dentro del presente proceso de EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL DE MINIMA CUANTIA, propuesto por BANCO COOMEVA S.A. en contra
de ALBA JOHANA SALCEDO MANYOMA, la parte actora mediante demanda
presentada el 10 de septiembre de 2020, de manera virtual, solicité auto de
mandamiento de pago en contra de la parte deudora y se dejo de presente que los
originales de los pagarés se encuentran bajo custodia del demandante, por las
siguientes sumas de dinero:

“...Pagaré con nimero 01022063365200.

A. CAPITAL
Porla suma de $23.235.575, correspondientes al capital contenido en
el pagaré mencionado en el numeral 1.

B. INTERESES DE MORA

Por los intereses moratorios a la tasa méaxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital numeral 1 desde la
fecha de la presentacion de la demanda, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion. Reajusténdose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.

° Pagaré con numero 560665

A.CAPITAL
Por la suma de $8.134.114, correspondientes al capital contenido en
el pagaré mencionado en el numeral 2.

B.INTERESES CORRIENTES
Por la suma de $§ 1.025.066 desde hasta 05 DE AGOSTO DE 2020
liquidados a la tasa maxima legal.

C. INTERESES DE MORA:

Por los intereses moratorios a la tasa méaxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital numeral 2 desde la
fecha de la presentacion de la demanda, hasta que se verifique el pago total de Ia
obligacion. Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.



e COSTAS:
Sobre las costas se resolvera oportunamente... (sic)”

Como base de recaudo se aportaron dos (2) Pagarés, obrantes a folios
5 a 10 del expediente; y se refirio a que la parte demanda se encuentra en mora,
con fundamento en dicha conducta y el libelo de la demanda, previo a inadmision,
se libré mandamiento de pago mediante proveido No. 3353 del 20 de octubre de
2020 (folio 109). Sin embargo, con proveido No. 3983 del 04 de diciembre de 2020,
se dejo sin efecto dicha providencia, inadmitiéndose nuevamente la demanda y una
vez subsanada se profirio el auto de mandamiento de pago No. 36 del 14 de enero
de 2021 (FI. 139) quedando dicha providencia conforme lo solicitado en las
pretensiones y se dejoé de presente que los originales de los pagarés se encuentran

bajo custodia del demandante

Surtidos los tramites previstos para la notificacion en nuestro
ordenamiento procesal general civil, la demandada ALBA JOHANA SALCEDO
MANYOMA, se notifico por AVISO el dia 09 de abril de 2021 (fl. 160); sin que hubiere
propuesto excepciones de mérito dentro del término legal.

Asi las cosas, una vez agotado el tramite procesal pertinente, sin
observarse causal de nulidad que invalide lo actuado dentro del proceso, se
procedera de la manera como lo ordena el articulo 440 del C.G.P., en consecuencia,
el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en
contra de ALBA JOHANA SALCEDO MANYOMA, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago y se dejé de presente que los originales de los pagarés se
encuentran bajo custodia del demandante.

SEGUNDO: ORDENAR el avaliio y posterior remate de los
bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal medida,
y/o la entrega de los dineros retenidos si los hubiere, (Arts. 444, 448 al 451 del
CELR)

TERCERO: REQUERIR a las partes para que aporten la
liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, de
conformidad con los articulos 440 y 361 del C.G.P. En consecuencia, se fija la suma
de  $2'00m.000= ( Dos milllones ok pesos wfodfe.) como
Agencias en Derecho. : (-

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado,
conforme al articulo 295 del C.G.P. y ejecutoriado el auto que apruebe las costas,



REMITIR a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de

Santiago de Cali —Oficina de reparto-

NOTIFIQUESE
La Juez,

RUBY CARDONA LONDONO

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL\

SECRETARIA

En Estado No. i IO de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

rechaf 01 JUL /
RA ’]

SARA LORENA BORREy
\ La Secretaridl -~




SECRETARIA: Santiago de Cali, 23 de |
Juez, el presente proceso. Sirvase prov
Secretaria.

de 2021. A Despacho de la sefiora

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
Sant:ago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se encontré que el impulso del
mismo estaba a cargo de la parte actora, sin que a la fecha haya realizado las
diligencias necesarias para la notificacion efectiva del demandado, tal como se le
indico en el auto No. 1222 del 23 de marzo de 20217 , asi las cosas, el Despacho
procedera a dar aplicacion al Numeral 1° del Art. 317 del Ibidem, esto es, decretando
la Terminacion Por Desistimiento Técito, dado que se cumplen todos los
presupuestos para el efecto y en virtud de la carga procesal impuesta en la referida
providencia.

. En consecuencia, el Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por DESISTIMIENTO
TACITO del presente proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia instaurado por
COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE SRVICIOS COONALSE contra
JOSE ARTURO VIERA MARTINEZ (Art. 317 numeral 1° C.G.P).

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas previas.
Librese los oficios respectivos.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base de la demanda. Hagase la entrega a la parte demandante con las
constancias pertinentes, previo pago de los aranceles correspondientes.

CUARTO: No habra lugar a condena en costas.

SEXTO: ARCHIVAR la presente actuacion, previa cancelacion
de su radicacion en libros radicadores y en el aplicativo de Justicia Siglo XXI.

e TIFIQUESE, / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CAB

SECRETARIA

En Estado No. MO de hoy se notifica a |

partes elaytoanterior. .\ A ~n 4
_‘l UL Loles g

LA JUEZ,

Fecha:

RUBY CARD®ONA LONDONO
YaY

SARA LORENA BORRERO RANIOS
La Secretaria

o
! Folio 41 / /



SECRETARIA. Santiago de Cali, 24 de Junio de 2021. A despacho de la sefiora
Juez, informandole que la parte demandante a través de su apoderada judicial,
aporto escrito manifestando que la parte pasiva contintia ocupando el inmueble en
virtud a que pago los canonesyadeudados y las partes acordaron la continuidad

del contrato materia de de

da. Sirvase proveer.

SARA LORENA BORRE. RAMOS
Secretaria

AUTO No. 2581
RADICACION NUMERO 2020-00675-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta que las partes en contienda le
dan continuidad al contrato materia de demanda, por ello solicita la terminacion
del proceso por desistimiento, que no haya condena en costas y se archive el
proceso, analizando la argumentacion de la parte actora, se procedera a la
terminacion, por ser procedente al tenor de lo establecido en el articulo 314

Cdodigo General del Proceso.

En consecuencia de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION del proceso VERBAL de RESTITUCION
DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO DE MINIMA CUANTIA propuesta por
CONTINENTAL DE BIENES S.A.S., a través de apoderada judicial, contra
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., por desistimiento, tal como se

expuso en la parte mofiva.
SEGUNDO: Sin costas.

TERCERQO: Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, archivese el

expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE.
La Juez / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA
2 O den i
RUBY CARDONA LONDORO A el e
(07 J0L 207

Slbr. Fecha:

SARA LORENA BORRERO/RAMOS
\ La Secretaria /

Z




SECRETARIA. Cali, 24 de Junio de.2021. A Despacho de la sefiora Juez el
expediente de la referencia, infefihandole que el demandante, solicita Ia
terminacion por pago total de la ofligacion. Sirvase proveer.

)
SARA LORENA BORRERO RAMOS
Secretario

AUTO # 2582
RADICACION NUMERQ,£2020-00709-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD :

Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial y siendo procedente la terminacién del presente
proceso por pago tofal de la obligacion, de conformidad con lo normado en el Art.
461 del Codigo General del Proceso y términos del escrito allegado.

En consecuencia de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA, adelantado por MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS en calidad
de endosatario en propiedad de MASTER KEY OF SIMULATION LIMITADA,
quien actua en nombre propio, contra LEIDY JOHANA TAQUINAS DEVIA, por
pago de la obligacion, de conformidad con lo normado en el Art. 461 del C. G. P. y
términos del escrito que antecede.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se Ordena el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y practicadas en el presente proceso. Librar los
oficios correspondientes.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada en forma virtual y
el actor tiene en su poder el original del Pagaré nimero 66958, el Despacho
exhorta al sefior MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS, para que proceda entregar el
documento aporfado como base de ejecucion a favor de la demandada
TAQUINAS DEVIA, una vez quede ejecutoriada esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriado éste proveido y cumplido lo anterior, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Ju ,
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \
] - SECRETARIA
RUBY CARDONA LONDONO £n Estado No. l ‘O de hoy se notifica
Slbr. a las partes el auto anterior.

La Secretaria

Fecha: rﬂ’ JH“; ﬁ’m’)‘]//
SR
5

SARA LORENA BORRERO R

J

=0



' SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de junio de 2021. A Despacho de la Juez, el
presente proceso. Sirvase proveer.

La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 2521

RADICACION 76 001 4003 020 2021 00020 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio dos mil veintiuno
(2021).

En atencion a los memoriales que anteceden, se evidencia que la
notificacion conforme el artr.8 del Decreto 806 de 2020, fue remitida a la direccion
de correo electronico del demandado LUIS ALFONSO MORENO IBARGUEN, la

cual fue informada por el en conversacion realizada con el apoderado actor.

Sin embargo, revisada la documentacion de la misma no se evidencia
la constancia de notificacion emitida por el servicio postal correspondiente, y en
donde se especifique en que condicion se encuentra dicho envio, es decir, si fue

entregado o no en la bandeja de correo del demandado.

Por lo anterior, dicha comunicacion se agregaré sin consideracion
alguna y se requerira a la parte demandante, bajo los apremios del art. 317 del C.
General del Proceso, para que proceda a efectuar las diligencias tendientes a la
notificacion de la presente demanda conforme lo preceptuado en los Art. 291 a 292
del C. General del Proceso, o el art. 8 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior,
RESUELVE:
PRIMERO: AGREGAR sin consideracion alguna la constancia

de notificacion remitida al demandado LUIS ALFONSO MORENO IBARGUEN, por

las consideraciones vertidas en la parte motiva de ésta providencia.



SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora de este proceso, para
que dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de
este proveido, proceda a efectuar la notificacion efectiva a la parte pasiva del auto
de mandamiento de pago, conforme a lo preceptuado en los Art. 291 a 292 del C.
General del Proceso, o el art. 8 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 317 de la ley 1564 de 2012. Advertir a la parte que
vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedara sin
efecto la demanda y se dispondra la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO
TACITO.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ / JUZGADO 20 Cl\gléén#g!ﬁ:;:l_ DE ORALIDAD \
En Estado No. ‘HO de hoy se notifica a lagypartes el
Ji auto anterior. o T et "t
l //
RUBY CA DPNA LONDONO SARA LORENA BORRERO RAMOS
A% j \ La 97&3 /

/



RADICAG o &EQ{\A»OG 3020 202 I-00 06 [-00 4
RE: Respuesta al oficio No 026146 (EMAIL CERTIFICADO de ditah.gruno-
emS@pohaa.gov.co)

"‘-

Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/06/2021 15:35
Para: DITAH GRUNO-EM5 <ditah.gruno-em5@policia.gov.co>

Acuso recibido

De: EMAIL CERTIFICADO de DITAH GRUNO-EMS5 <417730@certificado.4-72.com.co>

Enviado: lunes, 21 de junio de 2021 11:45

Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Respuesta al oficio No 026146 (EMAIL CERTIFICADO de ditah.gruno-em5@policia.gov.co)

+UZGADT VEINTE G MUNICIPAY
CALE-VALLE

L.\.,.P!:)i-»nl?.!. ; ..);' nECiSIF

BECHA:" "9

DIOS Y PATRIA, 4 FlRv A,

& BUENAS DIAS.

De manera atenta, me permito dar envio del oficio anunciado anteriormen

Atentamente

Teniente

OMAR MEDINA FRANCO

Jefe Grupo de Embargos
ditah.gruno-em5@policia.gov.co
Teléfono 515900 ext 9512

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DIRECCION DE TALENTO HUMANO

Mensaje Importante
La informacion contenida en este mensaje. incluidos los archivos adjuntos al mismo, son para el uso exclusivo del
destinatario y puede contener informacion que no es de cardcter piiblico, en caso de haber recibido este mensaje por error.
comuniquese de forma inmediata con el emisor y proceda a su eliminacion: recuerde que cualquier uso, difusion,

distribucion, copiade o divulgacion de esta comunicacion esta estrictamente prohibido.

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE TALENTO HUMANO

No. 5-2021- | ANOPA - GRUEM 29.25

Bogota, D.C.

11 JUN 2021,
Sefior (a)

JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Carrera 10 No. 12-15 Piso 11
120cmcali@cendoej.ramajudiciai.gov.co

Cali, Valls.

Asunto: Respuesta oficio No. 948 del 24-02-2021.

EJECUTIVO SINGULAR

GUSTAVO ADOLFO MONTOYA CEDENO
JUAN PABLO HENAO OSORIO

OLGUER RIGOBERTO MUNOZ MUNOZ
- CARLOS MARIO FRANCO BUSTAMANTE

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADGS

760014003020-2021-00061-C0
1.144.047.991

1.053.815.124

87.028.061

1.061.370.730

En atencién al oficio del asunto radicado ante la ventanilla unica de radicacion de la Direccidn General deda Policia
Nacional bajo el No. GE-2021-020482-DIPON del 25/04/2021, el cual es allegado a esta Dependencia poficompetencia
el 26/04/2021, donde se decreto “...e! embargo y retencién de la quinta parte que exceda del safario minigio,mensual,
primas o comisiones, honoranos y demas emolumentos susceptibles de dicha medida que devenguen JUUAN PABLO
HENAO OSORIO, C.C. 1.053.815.124, en esta entidad.”, al respecto le informo a su seforia losigtiiente:

Verificado el Sistema de Informacion para la Administracion del Talento Humano de la Pohcla Nacional (SIATH). s
constaté que el sefior JUAN PABLO HENAQ QSORIQ, identificado con cédula de c:udadania No. 1.053.815. 124
figura retirado del servicio activo, mediante Resolucion No, 02404 del 08-10-2020 con ¥écha de notificacion 28-10-
2020. .

El sefior OLGUER RIGOBERTO MUNOZ MUNOZ, idenlificado con cédula de ciudadania No. 87.028.061, figura
retirado del servicio activo, mediante Resolucion No. 01299 del_05-04-2018 cen“fecha de notificacion 12-04-2018,
motive solicitud propia y por el tiempo de servicio lo hizo acreedor a una'asignacion de retiro.

Y finalmente le informo gue-at-sefior CARLOS MARIO FRANCO BUSTAMANTE, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.061.370.730,.q0ien figura cdmo miembro Activo, se le registré embargo a partir de la némina de abril de 2021.

De no estar acofde, al presente procadimiento, le solicito de manera respetuosa nos indique el procedimiento a seguir.

_ (Cf)

a:untec '"" Net
Carrera 58 No. 26-21.CAN Boegota
Teléfonos. 5159512~ 5155026 #, "°“‘*"
ditah gruno-embarges5@policia,gov co R J o :
www.policia.qov.co ot SULAS 1AL BACERIWYR O BLGMS T
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 23 de junio de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez el escrito que precede allegado por la Policia Nacional, junto con el expediente
para el cual viene dirigido. Sirva /eproveer.

La Secretaria

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No.25325
RADICACION: 760014003020 2021 00061 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE: INCORPORESE
a los autos para que obre, conste y para los fines a que hubiera lugar y PONGASE
EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la respuesta al oficio No. 948 del 24
de febrero de 2021, allegada por la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional, por medio del cual se da respuesta a la medida de embargo decretada

dentro del presente proceso (Fls. 7-10).

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ, '

RUBY CARDOl A LONDONO
/
/ /

f ;’
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI- SECRETARIA

n Estado No. ‘140' de hoy se notificg’a

as partes el auto anterior._ L
Fecha: 12 JUL 2 &
r

§
/

SARA LORENA BORRERO RAMO,
La Secretaria

N L

Y







SECRETARIA. Santiago de Cali, 23 de junio de 2021. A Despacho de la Juez, el
presenté proceso. Sirvase proveer.

La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 2524

RADICACION 76 001 4003 020 2021 00061 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio dos mil veintiuno
(2021).

En atencion a los memoriales que anteceden, se evidencia que la
notificacion conforme el artr.8 del Decreto 806 de 2020, fue remitida a la direccion
de correo electronico del demandado JUAN PABLO HENAO OSORIO, la cual

ademés no informa como la obtuvo.

Sin embargo, revisada la documentacion de la misma no se evidencia
la constancia de notificacion emitida por el servicio postal correspondiente, y en
donde se especifique en que condicién se encuentra dicho envio, es decir, si fue

entregado o no en la bandeja de correo del demandado.

Por lo anterior, dicha comunicacion se agregara sin consideracion
alguna y se requerira a la parte demandanté, bajo los apremios del art. 317 del C.
General del Proceso, para que proceda a efectuar las diligencias tendientes a la
notificacion de la presente demanda conforme lo preceptuado en los Art. 291 a 292
del C. General del Proceso, o el art. 8 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior,
RESUELVE:
PRIMERO: AGREGAR sin consideracion alguna la constancia

de notificacion remitida al demandado JUAN PABLO HENAO OSORIO, por las

consideraciones vertidas en la parte motiva de ésta providencia.

A



SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora de este proceso, para

que dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién por estado de

este proveido, proceda a efectuar la notificacion efectiva a la parte pasiva del auto

de mandamiento de pago, conforme a lo preceptuado en los Art. 291 a 292 del C.

General del Proceso, o el art. 8 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 317 de la ley 1564 de 2012. Advertir a la parte que

vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedara sin

efecto la demanda y se dispondra la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO

TACITO.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD \

SECRETARIA

auto anterior. « N

01 JUL 202

]

En Estado No. ’l !Q de hoy se notific a las partes el
2

Fecha:

-

La Secretaria

/

SARA LORENA BORF§7R4\MOS

N L




SECRETARIA. A Despacho de la seri Juez para que se sirva proveer.
Santiago de Cali, 23 de junio de 2021.
SARA LORENA BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2527
RAD: 760014003020 2021 00207 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Dentro del presente proceso, se evidencia que el demandado DIEGO
FERNANDO CARVAJAL HERNANDEZ, fue notificado de la presente demanda
conforme lo establece el art. 8 del Decreto 806 de 2020, quien propuso
excepciones de mérito dentro del término establecido para ello y otorgo poder a
un profesional del Derecho, El Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. JORGE SAMIR
AMARILES RONDON, identificado con la C.C. No. 94.530.195 de Cali y portador
de la T.P. No. 169.989 del C. S. de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de la parte demandada DIEGO FERNANDO CARVAJAL
HERNANDEZ, conforme a las voces y términos del poder conferido.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO al ejecutante por el término de
diez (10) dias de las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada
DIEGO FERNANDO CARVAJAL HERNANDEZ (Fls. 49-58), para que se
pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. (Nim.
1° del Art. 443 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

L g
RUBY CARDONA L ONDONO

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDA DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. ___1_1__(_:2 de hoy se notificg-# las

partes ¢l auto anterior. -~ 4 44y Ay
Yy Fecha: 01 JUL 2821

SARA LORENA BORRER@ RAMOS
k La Secretari
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SECRETARIA. Cali, 25 de Junio de 2021. A despacho de la seriora Juez el
memorial de terminacion que antegede, suscrito por el apoderado de la parte
demandante y coadyuvado con laftepresentante legal de la entidad demandante.
No existe solicitud de remanent Ifvase Proveer.

SARA LORENA BORRERO RAMOS
Secretario

AUTO # 2596
RADICACION NUMERO 2021-00262-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021 )

Visto el informe secretarial y siendo procedente la terminacion del presente
proceso por pago total de la obligacion, se procedera de conformidad con lo
normado en el Art. 461 del Cddigo General del Proceso y términos del escrito
allegado. -

DS PONE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MENOR CUANTIA, adelantado por BANCO DE BOGOTA, a través de apoderado
judicial, contra EYDER ALEXANDER RIVERA MURILLO, por pago lotal de la
obligacién, de conformidad con lo normado en el Art. 461 del C. G. P. y terminos
del escrito que antecede.

SEGUNDO: Ordenase el levantamiento de las medidas cautelares dispuestas en
este asunto. NO hay lugar a librar oficio en virtud a que la parte actora no los
retiro.

TERCERO: Ejecutoriado éste proveido y cumplido lo anterior, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \
: - SECRETARIA :
RUBY CARDONA LONDONO . '\’10
En Estado No. . V&= de foy se
notifica a las partes el auto anterior.
Sibr. Fecha: R

Hy sand
U1 JUt ga;z.///
SARA LORENA BORRERO R
/ \ La Secretaria : /




SECRETARIA. Cali, 25 de Junio de 2021. A despacho de la sefiora Juez el
memorial de terminacion que, antecede, suscrito por el apoderado de la parte
demandante. No existe soligityd de remanentes. Sirvase Proveer.

SARA LORENA BORR
Secretario

AUTO # 2597
RADICACION NUMERO 2021-00389-00
JUZGADO VEINTE QIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Vdinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

v
Visto el informe secretarial y siendo procedente la terminacion del presente
proceso por pago total de la obligacion, se procedera de conformidad con lo
normado en el Art. 461 del Cdédigo General del Proceso y términos del escrito
allegado.

DISPAONE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA, adelantado por SOCIEDAD NARVAEZ ASOCIADOS SAS, a
través de apoderado judicial, contra SOCIEDAD PRODUCTOS UNIVERSO SAS,
por pago total de la obligacién, de conformidad con lo normado en el Art. 461 del
C. G. P. y téerminos del escrito que antecede.

SEGUNDO: Ordenase el levantamiento de las medidas cautelares dispuestas en
este asunto. NO hay lugar a librar oficio en virtud a que la parte actora no los
retiro.

TERCERO: Ejecutoriado éste proveido y cumplido lo anterior, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
La Juez,

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. /\ IO v/ se

notifica a las partes el auto ante or.
] l

Fecha: i1
U3 (o v 5 = ;_ub),// /
SARA LORENA BORRERO RAMOS
\ La Secretaria /

;

RUBY CARDONA LONDONO

Sibr.

i



SECRETARIA. Santiago de Cali, Junio 29 de 2021. A Despacho de la Juez, la

anterior demanda, sirvase prove

La secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 2583
RADICACION NUMERO 2021-00423-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, Junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021).

Por reparto nos correspondié la presente demanda de JURISDICCION
VOLUNTARIA para CORRECCION DE REGISTROS CIVILES DE NACIMIENTO
instaurada por JAIME y FANNY URRUTIA quienes actiian por su apoderado

judicial. Al practicar el preliminar y obligatorio examen se advierte lo siguiente:

1.- Examinando el poder se observa que no es claro en virtud a que no manifiesta
quien o quienes deben realizar la correccion de los registros civiles, aunado a esto
manifiesta se ordene corregir el nombre de “nuestra sefiora madre” que por error
aparece OL GA URRUTIA, siendo el correcto OLEGARIA MARIA URRUTIA
VENTURA, debiendo el actora precisar en forma correcta el nombre y apellido de
la madre de los peticionarios, que aparecen en el documentos que van hacer
motivo de correccion, ya que de los documentos a folios 8 vto y 9 vto de este
cuaderno aparece como madre OLGA URRUTIA MOSQUERA y OLGA URRUTIA,
respectivamente, por tal motivo debera allegar un nuevo poder arreglando dichas
falencias al tenor de lo establecido por el articulo 74 en armonia con el articulo 90

del Codigo General del Proceso.

2.- Debe allegar la prueba de los centros hospitalarios para efectos de establecer
si en sus registros reposa el nacimiento de los demandantes JAIME y FANNY
URRUTIA y que fueron objeto de registro en las Notarias Unica de Candelaria y
Segunda del Circulo de Palmira, respectivamente, para asi, poder establecer el

nombre de la sefiora madre de los accionantes.

3.- Debe aclarar si se ha realizado o intentado el tramite de correccion por
escritura publica, ante la Registraduria Nacional como entidad competente para
ello (articulo 91 del Decreto 1260 de 1970).



4.- De conformidad con lo establecido por el articulo 82 numerales 4 del Cédigo
General del Proceso, todo lo que se pretende debe ser expresado con precision y
claridad, debiendo el actor indicar contra quien o quienes se dirige la presente
accion, de otra parte, en el registro civil de nacimiento de JAIME URRUTIA
numero 995861 que reposa a folio 8 vto., se observa que quien aparece como su
progenitora es la sefiora OLGA URRUTIA MOSQUERA y en el registro civil de
nacimiento de la sefiora FANNY URRUTIA, visto a folio 9 vto., se presento a
registrarla la sefiora MARGARITA MOQUERA quien manifesté que era hija de la
sefiora OLGA URRUTIA, en los hechos de la demanda no se enuncia nada al
respecto, es por ello, que deben realizarse las aclaraciones correspondientes para

la correccion de los registros civiles de los aqui demandantes.-

5.- El actor debe indicar la direccion tanto fisica, como electrénica de la parte
demandante de conformidad con los preceptos del articulo 82 numeral 10 del
Caodigo General del Proceso en armonia con el Decreto 806 de 2020, ya que en el
acapite de notificaciones aparece la misma direccion fisica del togado, por tal
motivo, asi las cosas y teniendo en cuenta el Decreto antes indicado los
demandantes deben suministrar sus datos correspondientes ya gue estamos en
virtualidad, e igualmente, el actor debera suministrar el correo electronico de la
testigo ELSY ESPERANZA CASTILLO.-

6.- La parte demandante debe allegar la peticion presentada ante la Notarias
Diecinueve y Novena del Circulo de Santiago de Cali, para las declaraciones
exlrajuicios que hacen parte de la presente demanda de Jurisdiccion Voluntaria y
que reposan a folfos 11 a 20 del presente cuademno, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 188 del Codigo General def Proceso en armonia
con el Decreto 1557/89.

Por lo expuesto el Juzgado;

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda de JURISDICCION VOLUNTARIA para
CORRECCION DE REGISTROS CIVILES DE NACIMIENTO instaurada por
JAIME y FANNY URRUTIA, por las razones de orden legal expuestas en la parte

motiva de esta providencia.



[

2. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la (s)

anomalia (s) prevista (s), so pena de rechazo (Art. 90 C.G.P.).

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \

DE ORALIDAD
SECRETARIA

En Estado No. ’l O de hoy se
{ notifica a las partes el auto anterior.

et b O D ey
RUBY CARDONA LONDORO S Z

SARA LORENA BO O RAMQS
K La retaria /

=
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