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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso junto con el
memorial para el cual va dirigido. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 27 de julio de 2021
La secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

RADICACION: 760014003020 2016 00555 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

En escrito anterior, el apoderado de la parte demandante, solicita la

expedicion de copias auténticas de la sentencia de primera y segunda instancia

- junto con sus constancias de ejecutoria, asi como el Oficio dirigido a Instrumentos

' Publicos para el registro de la misma, y el oficio de levantamiento de la medida
decretada sobre el bien inmueble objeto de este proceso.

Al respecto debe decirse, que para la expedicion de las copias
requeridas es necesario que allegue el respectivo arancel judicial y las expensas
para tal fin. En cuanto a la expedicion de los Oficios dirigidos a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, a fin de registrar la sentencia y levantar
la medida; ya se encuentra elaborado para que lo tramite ante la mencionada
entidad. Finalmente, debera solicitar le sea asignada la cita para proceder a su
retiro.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

YaYZ i ¢

RUBY CARDONA LONDONO

ﬂUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DA
CALI

SECRETARIA

En Estado No. / ? de hoy se notifica a las partes

el auto anterior.
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SECRETARIA. - A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso el cual se

encuentra archivado en la caja 919, sirvase proveer.
Santiago de Cali, 27 de julio dg’2021

SARA LORENA BORRERO RAMOS
Secretaria.

Auto No.2855
RAD: 76001-40-03-020-2019-00072-00
: JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Visto el contenido del memorial que antecede, donde solicitan el
desarchivo del presente proceso y el desglose del titulo base de la ejecucion en
atencién a que el presente proceso fue terminado por desistimiento tacito.

Revisado el presente proceso, se evidencia que el mismo, no fue
terminado por desistimiento tacito como erroneamente lo indica el Gerente de la
entidad liquidadora de la sociedad demandante, ya que la razén de la culminacion
de esta ejecucion obedecié a la Sentencia No. 28 del 12 de agosto de 2019,
emitida por este Despacho en donde se declararon probadas las excepciones
propuestas por la demandada y denominadas Inexistencia de la Obligacion, Cobro
de lo no debido, mala fe de la Cooperativa Coopser, abuso de la posicion
dominante y buena fe de la demandada, negando ademas todas las pretensiones
de lo demanda, por lo anterior no es procedente ordenar el desglose que alude la
parte actora. '

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Informar que el expediente se encuentra en la secretaria,
por el término de treinta (30) dias para lo que estime conveniente.

SEGUNDO: NEGAR el desglose del titulo ejecutivo que sirvio de
base de la ejecucion, por las consideraciones vertidas en precedente.

NOTIFIQUESE, ( \
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPALDE
LA JUEZ ORALIDAD DE CALT

SECRETARIA

9
En Estado No. /2 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

' foT- 2-2921
RUBY CARDONA LONDONO Fecha:
SARA LORENA BORRER(?VYOS 74T
La Secretaria /

v

YY

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Cali, marzo cinco (5) de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: REIVINDICATORIO.

DEMANDANTE:  ANDRES FELIPE JIMENEZ ALVAREZ.
DEMANDADQOS: JHON JAIRO ZAPATA RIOS.
RADICACION: 20-2019-00432-01.

SENTENCIA [l INSTANCIA # 4.

Procede el despacho a proferir sentencia de segunda instancia al interior de la
apelacion de la referencia.

RECUENTO FACTICO:

1). La parte demandante, por intermedio de apoderado, propuso demanda
reivindicatoria, en la cual solicito que: a) se declarara en cabeza del demandado la
‘posesion de mala fe sobre los inmuebles apartamento 501D, garaje 25G y garaje
26G que hacen parte del conjunto multifamiliar La Carolina ubicado en la calle 3 bis
# 35 A -47 de Cali identificados con las matriculas inmobiliarias 370-100235, 3170-
0100178 y 370-0100179 respectivamente. b) Que se le restituya la posesion de los
bienes inmuebles antes descritos.; y c) Que se le cancelaran los intereses de mora
diarios dejados de percibir por concepto de canones de arrendamiento al no realizar
la entrega de los inmuebles anteriormente mencionados.

2). La parte demandante fundamenté su demanda en que la sefiora ANGELA

MARIA ALVAREZ CORDOBA en vida adquirié los inmuebles sobre los que se
pretende la reivindicacion; que la aludida sefiora fallecié el 20 de agosto de 2017;
que por lo anterior, mediante escritura publica # 1229 de 27 de abril de 2018, emitida
por la Notaria 18 del Circulo de Cali, se adjudicaron aquellos bienes al aqui
demandante en su condicion de unico heredero de la causante antes referida; que
los inmuebles se encuentra ocupados por el demandado, quien a la fecha no ha
realizado su entrega aduciendo que tiene derechos sobre ellos; que el demandante
es quien realiza todos los actos de sefor y duefio tales como pago de impuestos,
gastos de administracion, desde el mes de septiembre de 2017 y hasta la fecha.

3) La demanda fue dirigida en contra de JHON JAIRO ZAPATA RIOS frente a quien
se adujo ostenta la posesion de mala fe sobre los inmuebles pretendidos en
reivindicacion.

4) La demanda fue admitida mediante auto # 3525 de 19 de junio de 2019, auto
mediante el cual se ordend correr traslado al demandado por el término legal.

o) El demandado fue notificado personalmente de la demanda el 25 de julio de 2019,
tal como consta en la pagina 79 del expediente virtual, y dentro del término de
traslado, por intermedio de apoderado judicial, procedié a contestar la demanda
incoada en su contra, argumentando que son ciertos los hechos referentes a la
adquisicion de los bienes inmuebles objeto del proceso por parte de la sefiora
ANGELA MARIA ALVAREZ CORDOBA, la muerte de dicha persona y el
adelantamiento del proceso de sucesion ante la notara 18 de Cali, pero aclarando
que dicha sucesion se adelanto sin informarsele de dicho tramite en su condicion
de compariero permanente de la aludida causante; que el inmueble no se ha
entregado al agqui demandante porque actualmente cursa demanda de unién marital



de hecho ante el Juzgado 13 de Familia de Cali, el cual en sentencia de primera
instancia culminé con sentencia favorable a sus intereses y que actualmente se
encuentra en apelacion ante el Tribunal Superior de Cali, por lo que a continuacion
de ese proceso se continuara liquidar el acervo patrimonial que se formo en la union
marital del hecho judicialmente declarada; que la entrada al inmueble se produjo por
expresa voluntad de la propietaria, por lo cual es un poseedor de buena fe.

6). De acuerdo a los hechos narrados propuso las siguientes excepciones de mérito:
inexistencia del derecho, existencia de |la union marital de hecho, union marital de
hecho en estado de liquidacion, no procedencia de la entrega de los bienes, pleito
pendiente, innominada.

7) Una vez realizada la audiencia de inspeccion judicial al inmueble objeto de la
presente reivindicacion, se adelanto la diligencia de que trata el articulo 372 del
CGP, el 20 de septiembre de 2020, en donde se recogieron los interrogatorios de
parte, se decretaron pruebas, y se fijo el litigo. Posteriormente mediante audiencia
de 26 de octubre de 2020, se evacuaron los alegatos de conclusion y se procedio a
emitir sentencia # 28 de esa misma data.

LA SENTENCIA APELADA:

1). Mediante sentencia # 28 de 26 de octubre de 2020, el Juzgado 20 Civil Municipal
de esta Ciudad, resolvié declarar que ANDRES FELIPE JIMENEZ ALVAREZ es
dueno pleno y absoluto de los inmuebles sobre los que se interpuso la accion
reivindicatoria, y en consecuencia ordent al demandado JHON JAIRO ZAPATA
RIOS la entrega de dichos inmuebles al demandante, absteniéndose de condenar
al demandado a pagar frutos civiles y sus intereses, y condenandolo en costas y
agencias en derecho.

2) Para llegar a la anterior conclusién, la juez a-quo determind, de acuerdo a las
pruebas arrimadas con el escrito de la demanda, la contestacion de la demanda y
los interrogatorios de parte vertidos dentro de la audiencia inicial, asi como con las
pruebas de oficio decretadas por el juzgado, que se cumplen con los requisitos
axiologicos para la procedencia de la accion reivindicatoria como son:

a) El dominio de la cosa a reivindicar en cabeza de la parte demandante, por
cuanto se aport¢ la escritura publica # 1229 de 27 de abril de 2018 de la
Notaria 18 del Circulo de Cali y los certificados de tradicion de los bienes
inmuebles objeto del proceso en donde se acredita que el demandante es el
titular del derecho de dominio sobre ellos.

b) Que el demandado es el poseedor de los bienes inmuebles objeto de
reivindicacion: argumentd que dicho requisito se entiende cumplido por
cuanto es el mismo demandado que en la contestacion de la demanda y al
momento de rendir su interrogatorio de parte, confesdé que tiene dicha
calidad, amen que aquellas confesiones también cumplen con los requisitos
legales establecidos en los articulos 191 y 193 del CGP.

c) Frente a los requisitos de ser una cosa reivindicable y la coincidencia entre
la cosa que se pretende y la poseida por el demandado, adujo estar
plenamente demostrados con las pruebas llegadas con la demanda y en
especial con la inspeccion judicial realizada dentro del proceso y el dictamen
pericial arrimado por parte del perito designado por el juzgado para dicho
menester, pruebas frente a las cuales las partes no se opusieron ni emitieron
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pronunciamientos en contra de lo que en ellos se establecio.

De igual forma procedio con estudio de las excepciones de fondo formuladas por la
parte demandada desestimandolas una a una, frente a las cuales, en cuanto a su
resolucion, se hace un resumen de lo dispuesto por la juez a-quo de la siguiente
forma:

1) Frente a la excepcion de inexistencia del derecho, concluyo que siguiendo lo
dispuesto en el articulo 952 del C. Civil, la accién debe dirigirse contra el
actual poseedor del bien, de ahi que solo quien tenga esa calidad esta
legitimado por pasiva para enfrentarla, por lo que la legislacion ni la
jurisprudencia exigen que dicha posesion sea de mala o de buena fe, por lo
que al configurarse todos y cada uno de los requisitos axiolégicos de la
accion reivindicatoria, hacian procedente las pretensiones del demandante y
por ende concluye que no prospera dicha excepcion.

2) En cuanto a las excepciones denominadas existencia de la union marital de
hecho en estado de liquidacion, la no procedencia de la entrega de bienes y
pleito pendiente entre las mismas partes, argumento la juez de primera
instancia que las analizaba de forma conjunta, por cuanto estas se
fundamentaban en unos mismos hechos y se valian de unas mismas
pruebas, y frente a las cuales adujo que se encontraba demostrado que los
bienes inmuebles sobre los que se presentd la accién de reivindicacion
fueron adquiridos por la madre del demandante 24 afos antes de que ella
iniciara la union marital de hecho con el aqui demandado, amén de que
actualmente no existe ninguna medida cautelar proveniente de proceso de
liguidacion de sociedad patrimonial declarada entre los compaferos
permanentes, que afecte al bien reclamado en esta demanda, y conlleve
ademas a que el juzgado deba decretar una medida de prejudicialidad hasta
que se defina si los bienes objeto de reivindicacion o parte de ellos pudieran
estar inmersos en el patrimonio de la sociedad iliquida formada entre los
compaferos permanentes, por lo que la mera declaracion de existencia de
aquella union marital de hecho y la disposicién sobre la sociedad patrimonial
que se haya formado alusiva a que se entienda en estado de liquidacion, no
constituyen una barrera juridica para que prospere la accion de dominio aqui
incoada.

3) Finalmente, frente a la excepcion innominada adujo que revisado el
expediente no se encontro ninguna excepcion que este probada y que deba
ser declarada de oficio.

DE LOS REPAROS CONCRETOS:

El apoderado de la parte demandada, inconforme con la anterior determinacion,
interpuso recurso de apelacion y dentro de la misma audiencia donde se dictd
sentencia, procedio a formular como reparos concretos los concernientes a que no
se encuentra demostrado en el proceso que el demandado ostente la posesion de
los inmuebles frente a los cuales se interpuso la accion reivindicatoria sino una
simple tenencia, amen que el apoderado que contestd la demanda no estaba
facultado para confesar, para finalmente aducir que de igual forma interponia
recurso de apelacion contra el auto que sefalo costas y/o agencias en derecho.



CONSIDERACIONES

1) Este despacho es competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por una de las partes, contra la sentencia proferida por el juez de primer grado, en
virtud de ser el superior funcional de aquel, a efecto de que sea revocada o
reformada dicha decision, Unicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, de conformidad con lo dispuesto. en los articulos 320 y
328 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, aplicables al asunto, por asi
disponerlo el art. 625 ibidem.

En efecto, el objeto del recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en
los arts. 320 y 328 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, concierne a que se
revise la decision para que se “revoque o reforme”; de igual manera, es menester
sefialar que el mencionado codigo adjetivo, instauré La denominada figura de
competencia limitada, dado que el examen que efectla el superior sobre la
providencia apelada, procedera “Gnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el recurrente”, de conformidad con lo dispuesto en el referido art.
320 del CGP, en concordancia con el inciso final del art. 327 ibidem, el cual dispone
que ‘el apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia”. De alli que, el superior al decidir la apelacién, en
principio, ya no afronta la totalidad de la controversia planteada y decidida en la
primera instancia, sino unicamente el analisis de los reparos precisos planteados
por el recurrente, y a partir de alli, se insiste, decide si revoca o reforma la
providencia apelada.

2) Asimismo esta instancia no encuentra la configuracién de una irregularidad con
la entidad suficiente de invalidar lo actuado en la primera instancia, al igual que
tampoco previo a dictar esta decision las partes alegaron alguna nulidad procesal.

3). Como problema juridico a resolver, a partir de los reparos concretos expuestos
por el recurrente, esta instancia encuentra el referente a establecer si dentro del
expediente se encuentra probada la calidad de poseedor del demandado, que el
apelante echa de menos como requisito de la accion reivindicadora incoada por la
parte actora, amen que aduce que el juez a-quo incurrié en un error al momento de
valorar la prueba concerniente a tal requisito, pues contrario a lo aducido por el
referido juzgador, la parte demandante no prob6 la calidad de poseedor de la pasiva
dentro del expediente, ni existe prueba que asi lo demuestre, amen que el
demandado solo tiene los bienes en calidad de simple tenedor.

4). En primera instancia, debe sefalarse sobre la accion reivindicatoria o de dominio,
que el art. 946 del Codigo Civil, dispone que: “la reivindicacion o accién de dominio
es la que tiene el duerfio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que
el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

Respecto a los requisitos para la prosperidad de aquella accion, la jurisprudencia
ha reiterado, como lo hace en la referida sentencia SC4046-2019, consisten en los
siguientes:

“Segtin lo ha sostenido en forma consistente la jurisprudencia de la Corte,
son elementos para el éxito de la accidn reivindicatoria: a) Derecho de dominio en
el demandante; b) Posesion material en el demandado; c) Cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular; y d) Ildentidad entre la cosa que pretende el
demandante y la que es poseida por el demandado”.



Ademas, ha dicho la jurisprudencia civil que la acreditacion de aquellos
condicionamientos, los cuales son concurrentes, constituye una carga probatoria
para el demandante (ejemplo lo indicado en la sentencia CSJ SC 28 feb. 2011, rad.
1994-09601-01).

5). Precisado lo anterior, en el caso planteado, debe rememorarse que frente al
requisito de la posesion en cabeza de la parte demandada, a fin de que pueda salir
avante la pretension reivindicatoria, la juez de primera instancia, consideré que tal
elemento axiolégico se encontraba probado dentro del expediente, por la confesion de
la parte demandada vertida en la contestacion de la demanda y la producida al interior
de la declaracion y/o el interrogatorio de parte rendido por aquel extremo en la
audiencia inicial; sin embargo, el apoderado de la parte demandada y apelante Unico
en la sustentacion de su recurso, desdice de aquella motivacion, aduciendo, en primer
lugar, la circunstancia referida a que la parte demandante en el escrito de la demanda,
no le asigno al demandado la calidad de poseedor sino que lo cité al litigio en la calidad
de simple tenedor, aduciendo asimismo en el libelo genitor que los actos de sefor y
dueno los realizaba era el demandante; de igual modo, aduce frente a la confesion
que se senala es generada en la contestacion de la demanda, el hecho de que aquel
mandatario no tenia poder o no estaba facultado para confesar, por lo que no podia el
juzgador aplicar la figura de la confesion por apoderado judicial (art. 193 del CGP);
finalmente alega que en el interrogatorio absuelto por la parte demandante como por
el demandado, quedd demostrado a traves de los mencionados medios declarativos,
que este Ultimo no ejercia actos de sefor y duefo sobre los inmuebles a reivindicar, y
que por ende, la presunta confesion vertida en la contestacion de la demanda habia
sido infirmada, lo cual es posible a la luz de las normas procesales vigentes, por lo que
es claro que no existe finalmente prueba suficiente en el proceso acerca de que su
poderdante sea poseedor material de aquellos inmuebles reclamados.

Delimitados los motivos de los reparos expuestos por el apelante, debe entonces este
juzgado empezar por determinar lo que se entiende por posesion, para lo cual, a su
vez, es menester precisar que aquel instituto se encuentra definido en el articulo 762
del C. Civil, en los siguientes términos:

‘La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,
sea que el duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”.

De igual forma, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, sobre el requisito de la posesion en cabeza del demandado en las acciones
reivindicatorias, en sentencia de 30 de septiembre de 2019, M.P OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE, asever¢:

“El caracter de poseedor guarda relacién con la concurrencia en una misma persona
de los elementos clasicos de la posesion, el corpus y el animus. El primero,
entendido como el poder material o fisico que ostenta sobre la cosa, y el segundo,
como el elemento sicolégico, que se traduce en la mtencron de comportarse como
serior y duefio, sin reconocer dominio ajeno.

La prueba de dicha condicion, en términos generales, atafie a una carga de quien
la afirma, pues de conformidad con el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil
«filncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen», de modo que, tratandose de un proceso
reivindicatorio, el propietario que acude en pro de obtener la restitucion del bien del
que ha sido desposeido, debe demostrar que aquel contra quien dirige sus
pretensiones realmente es su poseedor.



No obstante, esta Sala ha sostenido que, cuando el demandado acepta ser el
poseedor del inmueble en controversia, ello es suficiente para tener por establecido
el requisito de la posesion material, y con mayor razén cuando con base en ese
reconocimiento propone la excepcion de prescripcion extintiva o adquisitiva”.

De lo anteriormente transcrito, puede extractarse con nitidez que los elementos que
configuran la posesion atafien al elemento material o llamado corpus, que no es otro
gue la detentacion material de la cosa, y por el otro el animus o elemento subjetivo,
gue no es mas gue el aspecto de la voluntad de quien asume la cosa como dueno y
se comporta como tal ante la sociedad, sin reconocer a otra persona con dicha calidad.

De igual manera, en tratandose de la accion reivindicatoria, la carga probatoria de la
posesion del bien a revindicar en cabeza del demandado, corresponde probarla y/o
aportarla, en principio al demandante, pero ello no impide que el mismo demandado
confiese ser poseedor del bien reivindicable, lo que, de suceder, obviamente,
comporta la exoneracion de |la mencionada carga probatoria que recae en el
demandante de probar aguel presupuesto.

Asi las cosas, se tiene en el presente caso, que |a discusién expuesta por la via reparo,
se centra en la definicion de la prueba de la calidad de poseedor que el juez a-quo le
endilgo al demandado detentar, pues el recurso de alzada se fundamenta en que, en
criterio del apelante, el mencionado requisito basilar no se encuentra demostrado, por
lo que habra de analizarse uno a uno los argumentos expuestos para el efecto, a fin
de brindar una respuesta lo mas clara posible al debate planteado.

- Frente al alegato alusivo a que en la demanda no se le asigno la calidad de poseedor
al demandado citado al proceso, si no la de un simple tenedor, debe decirse que dicha
afirmacion luce baladi, si en cuenta se tiene que el fundamento de la juez a-quo para
acreditarle tal calidad al demandado, no se desprende de lo consignado por el
demandante en el escrito introductorio, si no a partir del examen del contenido de la
contestacion de la demanda presentada por el mismo demandado y del interrogatorio
de parte rendido por el extremo pasivo, de cuyos actos procesales concluye la
juzgadora la existencia de una confesion por apoderado judicial y la obtenida en la
declaracion de parte (arts. 190m y 193 del CGP); de alli que, el simple hecho de que
en la demanda no se haya alegado de manera categorica que el demandado
ostentaba la calidad de poseedor, en nada afecta la conclusion probatoria a la que
llegd la juez a-quo, puesto que se itera la aceptacion de la condicién de poseedor
proviene del mismo demandado, cumpliéndose de esa manera la carga probatoria que
le incumbia en principio al actor, la cual para el caso es facilitada por la conducta
procesal de aquel extremo pasivo.

De igual manera, encuentra este juzgado, que si bien es cierto la parte demandante
en el escrito de la demanda, de forma contradictoria, en algunos apartes de aquel
escrito menciona al demandado en la calidad de poseedor y en otros aduce que el
mismo no ostenta tal condicion, ello, per se, a criterio de este juzgador de segundo
grado, no implica entonces que el demandado no sea el poseedor de los inmuebles,
como quiera que dentro del proceso, se reitera, fue el mismo demandado, al contestar
la demanda, quien confes® expresamente a través de su apoderado, que se trata
efectivamente del poseedor de los bienes pretendidos en reivindicacion, recalcando
incluso que lo es de buena fe (contestacion hecho 7 ; excepciones de mérito # 1, 2, 4
y 5; hechos narrados por el demandado # 1 y 3 entre otros apartes de la contestacion),
amén de desconocer de manera expresa, la calidad de poseedor de la cosa en cabeza
del demandante. Por ende, no resulta légico que el apoderado del demandado ahora
en sede de apelacion, pretenda desconocer la existencia de aquella confesion
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contenida en la contestacion de la demanda, con el argumento de que el demandante
no le endilgo tal calidad en el escrito de la demanda, aunado a que debe tenerse en
cuenta que si bien el numeral 2° del art. 96 del CGP, exige que en la contestacion de
la demanda, debe contener un pronunciamiento expreso y concreto sobre las
pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con indicacion de los que se admiten,
los que se niegan y los que no le constan, también lo es que en este caso, en la
contestacion de la demanda, su mandatario fue mas alla de cumplir con aquella regla
procedimental, porque acepté expresamente la condicion de poseedor de su
poderdante respecto a los bienes pedidos por el actor en reivindicacion, cuestion que
el juez del conocimiento, no podia entonces pasar por alto al proferir sentencia, no
solo en aplicacion del principio de congruencia de la sentencia, segun el cual aquella
debera estar en consonancia con los hechos, las pretensiones, y las excepciones
alegadas y probadas, sino también en razén a que en la labor de motivacion de la
decision, debia efectuar asimismo un examen critico de las pruebas incorporadas
validamente al proceso, dentro de las que se encontraba la mencionada confesion por
apoderado judicial contenida en la contestacion de la demanda, actuacion probatoria
que en su conjunto, no tiene otra finalidad diversa que la de encontrar la verdad real
de los hechos (arts. 173, 280 y 281 del CGP).

En el mismo sentido, se tiene que no resulta aceptable que el apoderado de la parte
demandada, pretenda desconocer aquella confesion vertida en el escrito de
contestacion, bajo el argumento de que aquel mandatario no estaba facultado por su
poderdante para confesar al contestar y excepcionar, pues frente a dicho aspecto,
debe recordarse que el legislador consagré en el referido articulo 193 del CGP, la
siguiente presuncion:

‘La confesion por apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido
autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las
excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia
del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no
escrita”.

En consecuencia, se presume que todo apoderado goza de la facultad para confesar
en la demanda, en las excepciones, las respectivas contestaciones, y en los otros
actos procesales alli mencionados, amén de consagrar inclusive la ineficacia de pleno
derecho de toda convencion o estipulacion en contrario, lo que significa la
imposibilidad del poderdante de retirarle al apoderado la facultad de confesar en las
aludidas oportunidades que la ley presume esa potestad, sumado a significar
igualmente la seriedad y responsabilidad que existe entre el cliente y el abogado, en
el contenido de aquellos escritos, que tiene implicaciones igualmente frente a los
restantes sujetos procesales.

Lo anterior, determina que aquel argumento no sale avante para revocar la sentencia
apelada.

- De otra parte, afirma el apoderado del recurrente, acerca de que la confesion es un
medio probatorio que admite prueba en contrario, tal como se establece en el articulo
197 del CGP, o lo que es lo mismo, que el hecho de que en el presente caso, la parte
demandada hubiese confesado que era poseedor de los bienes a reivindicar, no
impedia que mediante pruebas legalmente recaudadas dentro del proceso, aquella
afirmacion resultare desvirtuada; sin embargo, a lo que no alude el apoderado
recurrente, es que como ya existia una confesion respecto a la calidad de poseedor
que ostenta el demandado, en caso de que aquella aseveracién no fuese cierta, la
carga de probar lo contrario se invierte, por lo que le incumbia al demandado asumir
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la carga de demostrar lo contrario, es decir, que la confesion vertida en la contestacién
de la demanda mencionada no correspondia a la verdad.

Como apoyo de lo anterior, se trae a colacion lo dispuesto por el tratadista MARCO
ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, quien en su libro ENSAYOS SOBRE EL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO volumen Il MEDIOS PROBATORIOS, paginas 56 y 57,
sobre el topico expone:

Por tanto, si una persona confiesa, la preqgunta que brota no es por que creerle, sino
como no creerle. Con razon el legislador y el juez pueden tenerse a las confesiones
que no repugnen el derecho o la naturaleza, como decia Bartolo, y presumir — por
sentido comun- que lo que se confiesa constituye un hecho cierto, mejor atin, que esa
es la verdad, y que, si no lo es, debe ser el propio confesante quien aporte la prueba
de lo contrario. ;Por qué habria de hacerlo la contraparte si lo favorece? De ahi que
la confesion le abra paso a una inversion de la carga de la prueba, porque, en principio,
es al confesante al que mas facil le queda probar que, pese a su propio dicho, el hecho
no es cierto”.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandada no aporté tampoco al
proceso, prueba en contrario para desvirtuar su calidad de poseedor material de los
bienes en litigio, aunado a que si bien solicité la recepcion de testimonios, estos fueron
negados por el juzgado de primera instancia al momento de decretar las pruebas,
decision frente a la cual aguel extremo no interpuso recurso alguno, por lo que en
definitiva, no existe prueba alguna aportada por aquel extremo que desvirtue la
confesion que realizé a través de su apoderado al contestar la demanda, y por el
contrario, otras pruebas decretadas en el transcurso del proceso, distintas a las
declarativas en comento, como lo fueron la inspeccién judicial al inmueble y el
dictamen pericial de oficio, dan cuenta cierta de que la persona que actualmente ocupa
el inmueble alude al demandado en la condicion de poseedor.

- Otro de los motivos de la sustentacion de la apelacién, alude a que del interrogatorio
de parte rendido por el demandado, se puede exiraer que la confesion vertida
inicialmente en la demanda queda infirmada, en atencién a que de ella lo que resulta
es la circunstancia referida a que el demandado, carece de un entendimiento sobre |o
que significa ser un poseedor, amen que se alega que respecto a las preguntas
formuladas por el sefior Juez y el apoderado de la parte demandante, simplemente
florece que el interrogado adujo efectuar una serie de actos que no le dan el titulo de
poseedor sino de simple tenedor, sumado a que en ningiin momento en su declaracion
rendida, acepto ser el poseedor de los inmuebles, por lo cual, a partir de la mencionada
declaracion de parte, queda claro también que el demandado no ostenta la calidad de
poseedor sobre los inmuebles a reivindicar.

Repasado el audio que contiene el interrogatorio de parte rendido por el demandado,
este juzgador de segunda instancia, no puede llegar a la aludida conclusion que
expone el apoderado del recurrente, ya que en varios pasajes del interrogatorio, se
constata que la juez de primer grado, le interroga expresamente por la calidad en la
que actualmente se encuentra ocupando el inmueble sefalado en la demanda, a lo
que aduce aquel accionado que lo hace en la calidad de poseedor, explicando para el
efecto, que como un juzgado de familia le reconoci6 la union marital de hecho que
conformd con la sefiora ANGELA MARIA ALVAREZ CORDOBA, tiene entonces
derechos sobre el inmueble, lo cual deja entrever a la par, que a pesar de que nunca
ha desconocido al demandante como el propietario inscrito sobre los inmuebles, el
cree tener un mejor derecho sobre ellos y del que ostenta el actor, derivado de la
existencia juridica de la sociedad patrimonial que se formo por el hecho de la unién



marital sostenida con su compafera permanente, en cuyo efecto ademas afirma no
estar en la obligacion de entregar los bienes, comportamiento expresado que deja
entrever claramente que su intencion o voluntad es la de comportarse como un
verdadero duefio de la cosa y desconociendo titulo ajeno, es decir, la de un verdadero
poseedor, y no la de un simple tenedor, amen que se itera reconocio igualmente
conservar la tenencia material actual de los bienes a reivindicar.

Ahora bien, resulta entendible que el demandado no conozca o entienda lo que implica
juridicamente ser un poseedor de un bien inmueble, conforme lo alega su mandatario,
basado en que aquel poderdante no es un profesional del derecho, lo que supone que
puede confundir los términos con los de un simple tenedor; sin embargo, aunado a lo
ya explicado, se encuentra que dentro del interrogatorio absuelto por aquel extremo,
y ante el cuestionario elevado por la juez a-quo, aquella intento explicarle el significado
de dicha calidad al interrogado, a lo cual, éste, y lejos de negarla categéricamente, o
de insistir en una falta de entendimiento de la pregunta relacionada con la cuestion, lo
gue hace es indicar una serie de hechos concretos a partir de los cuales deduce el
mismo interrogado que ello le otorga esa calidad de poseedor, reafirmada en varios
apartes de su declaracion, y no de otra diferente, por lo que puede hablarse asimismo
de la presencia de una confesion contenida en aquel interrogatorio de parte, puesto
que el admitir expresamente el hecho posesorio, de manera expresa, consiente y libre,
fratandose de una persona que se presume capaz, comporta ademas una
consecuencia juridica adversa a aquel confesante o que favorece a la parte contraria,
requisitos previstos para aquel instituto juridico en el art. 191 del CPCP; ademas,
también se encuentra que en ninguna parte del interrogatorio, el demandado alude a
desconocer o restarle valor a las afirmaciones vertidas en la contestacion de la
demanda por parte de su apoderado de ese entonces, a fin de desestimar lo dicho en
aquel acto procesal previo, respecto a su calidad de poseedor sobre los inmuebles
objeto del proceso, por lo cual, puede concluirse, que aquel interrogatorio, en los
términos en que fue rendido por el demandado, no tiene la virtualidad de infirmar la
confesion contenida en el escrito de contestacion de la demanda, pues esta, segln ya
se explico, cumple ademas con el lleno de los requisitos consagrados en articulo 193
del GGP, aunado a que la actividad probatoria del demandado, en ninguna de sus
etapas se circunscribio a negar la calidad de poseedor sobre los inmuebles, lo que se
imponia para el caso, en virtud se insiste por la presencia de la aludida confesion por
apoderado en la contestaciéon de la demanda, corroborada con la generada en el
interrogatorio de parte rendido por el mismo extremo procesal, probanzas, que se
insiste, no podian ser obviadas tampoco por la juzgadora al proferir la sentencia
cuestionada.

En consecuencia, para este juzgado de segundo grado, la decisién a la que arribo el
juez ad quo, respecto a la demostracion de la calidad de poseedor que ostenta el
demandado dentro de los inmuebles que la parte contraria pretende en reivindicacion
dentro del presente proceso, resulta acertada, lo que comporta a su vez mantener
incolume la sentencia venida en apelacion.

Finalmente, teniendo en cuenta que en los reparos concretos, de igual talante se
impugno la decisién relacionada con la fijacién de las agencias en derecho, debe
decirse sobre la cuestion, que esta superioridad no puede resolver aquella apelacién,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, por cuanto
el monto de las referidas agencias en derecho, sélo podran controvertirse mediante
los recursos alli sefalados, formulados contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas, actuacion que no ha ocurrido aun, por ser de competencia exclusiva del
juzgado de primera o Unica instancia, segun el caso, y por asi disponerlo
perentoriamente el inciso 1° del art. 366 ibidem. Por ende, este juzgado de segundo
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grado se abstendra de emitir pronunciamiento alguno frente al aludido motivo de
reparo y/o apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Cali,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia # 28 de 26 de octubre de 2020, proferida por
el Juzgado Veinte Civil Municipal de Oralidad Cali-Valle del Cauca, conforme a lo
dispuesto anteriormente.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandada-
recurrente. Fijense como agencias en derecho la suma de $908.526, segun lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 del decreto PSAA16-10554 de 2016.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes |la presente sentencia segun lo dispuesto en el
articulo 9 del decreto 806 de 2020, en concordancia con el articulo 14 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO.
JUEZ

Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cali
Santiago de Cali 8 DE MARZO DEL
2021
Estado Electronico N° 38

GUILLERMO VALDEZ FERNANDEZ
Srio
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INFORME SECRETARIAL. A despacho de la seriora Juez informandole que el
presente proceso regreso del Juzgado Primerg/Civil del Circuito de Oralidad de
Cali, confirmando la sentencia pfroferida en estd litis. Sirvase proveer.

Cali, 27 de Julio de 2021

SARA LORENA BORRERO RAMOS
SECRETARIA

AUTO No. 2866
RADICACION NUMERO 76001-40-03-020-2019-00432-00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a lo ordenado
en la Sentencia de Segunda Instancia No. 4 del 05 de marzo de 2021, proferido
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Cali, que confirmd la
sentencia de Primera Instancia No.28-2020 del 26 de octubre de 2021, proferida

en esta litis, el Juzgado,
DISPONE:

1.- OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto en la Segunda Instancia No. 4 del 05
de marzo de 2021, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad
de Cali.

2.- EJECUTORIADO este proveido, PROCEDER a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral quinto de la Sentencia Primera Instancia No. 28-2020 del
26 de octubre de 2020 proferida por este Despacho y el numeral sequndo de la
Sentencia de Segunda Instancia No. 4 del 05 de marzo de 2021, proferida por el

Superior Funcional.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

¢
RUBY CARDONA LONDONO

vy . / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En Estado No. / 2 ) de hoy se

notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: Aé’T- 2 -'2 02/
@D

SARA LORENA BORRERO R
\ La Secretari &
e
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 27 defaljg de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, el presente proceso. Sirvase progeg
Secretaria.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
AUTO No. 2857
'RADICACION 760014003020 2020 00034 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se enconiro que el impulso
del mismo estaba a cargo de la parte actora, sin que a la fecha haya realizado las
diligencias necesarias para la notificacion efectiva a los demandados, tal como se
le indico en el auto No. 1599 del 19 de abril de 20217, asi las cosas, el Despacho
procedera a dar aplicacion al Numeral 1° del Art. 317 del ibidem, esto es,
decretando la Terminacion Por Desistimiento Tacito, dado que se cumplen todos
los presupuestos para el efecto y en virtud de la carga procesal impuesta en la
referida providencia.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion por
DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MfNIMA CUANTIA propuesto por CENTRO COMERCIAL EL DIAMANTE Il contra
GLORIA ISABEL GARCIA GARZON (Art. 317 numeral 1° C.G.P).

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas
previas. Librese los oficios respectivos. :

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos que

sirvieron de base de la demanda. Hagase la entrega a la parte demandante con
las constancias pertinentes, previo pago de los aranceles correspondientes.

CUARTO: No habra lugar a condena en costas.

SEXTO: ARCHIVAR la presente actuacion, previa cancelacion
de su radicacion en libros radicadores y en el aplicativo de Justicia Siglo XXI.

ORISR 5 /JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI- \

LA JUEZ, SECRETARIA

partes el auto anterior

f L

En Estado No. /2 de hoy se notifica a las

Fecha: ﬁ67'2' 202 /

SARA LORENA BO
RUBY CARDONA LONDONO '

YiYs \
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SECRETARIA.- A Despacho de la sefiora Juez el escrito anterior, junto con el
expediente para el cual viene dirigido. Sirvase pro
Santiago de Cali, 27 de julio de 2021
La Secretaria,

SARA LORENA BQRRERO RAMOS

AUTO INTERLOCUTORIO No.2868
RADICACION 76001 40 03 020 2020-00189 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso el apoderado de la parte actora allega
solicitud (el original se encuentra bajo custodia del demandante) que se dé por
terminado el presente asunto por pago total de la obligacion, ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso.

La anterior solicitud el juzgado la encuentra procedente de

‘ conformidad con el articulo 461 del Cddigo General del Proceso, en

- consecuencia, se levantara el embargo sobre los bienes del demandado, y se

archivara el expediente, previa cancelacion de la radicacion en los libros
respectivos.

Por lo expuesto, el juzgado
RESUELVE:
1°.- DECRETAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
DE MINIMA CUANTIA adelantado por RF ENCORE SAS contra FERNEY
ADOLFO NARVAEZ PRADO por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2°- Como consecuencia de lo anterior ORDENAR el levantamiento de las
medidas decretadas dentro del presente proceso. Librense los oficios respectivos.

3°%- ORDENAR a costa de la parte demandada, el desglose de los documentos
base de la presente ejecucion.

4°- En firme el presente auto y cumplido lo anterior ARCHIVAR las presentes
diligencias previa cancelacion de la radicacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE
La Juez, ORALIDAD DE CALI

SECRETAR]%
En Estado No. /Z de hoy se

notifica a las partes el auto anterior.

; Fechazﬁ_é,r.’_z '_2 02_/

RUBY CARDONA LONDORNO f
)

La Secretaria
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SECRETARIA. Cali, 29 de Julio de 2021. A despacho de la sefiora Juez el
memorial de terminacion que ede, suscrito por la parte demandante. No
existe solicitud de remanenteg’ Sifvase Proveer.

SARA LORENA BORRERZ RAMOS
Secretario

AUTO # 3060
RADICACION NUMERO 2020-00416-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Julio de dos mil veintiuno (2020).

Visto el informe secretarial y siendo procedente la terminacion del presente
proceso por pago fotal de la obiigacién, de conformidad con lo normado en el Ar.

461 del Codigo General del Proceso y términos del escrito allegado.

DISPONE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA, adelantado por JAMES PENA DIAZ quien actia en nombre
propio contra EMILSEN URUENA SAAVEDRA y WILMER FREDDY DIAZ
CHANDILLO, por pago total de la obligacion, de conformidad con lo normado en el
Art. 461 del C. G. P. y términos del escrito que antecede.

SEGUNDO: Ordenase el levantamiento de la medida cautelar dispuesta en este

asunto. LIBRAR los oficios correspondientes.

TERCERO: No hay lugar a condenar en costas por cuanto no se causaron.
AGREGAR constancia del Banco Agrario de Cali donde se aprecia descuento a
favor del demandado WILMER FREDDY DIAZ CHANDILLO, una vez allegue en
debida forma diligenciado el oficio de desembargo se procedera a realizar la orden

de pago correspondiente.

CUARTO: Ejecuforiado éste proveido y cumplido lo anterior, archivese el

expediente. :

g / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \
NOTIFIQUESE. DE ORALIDAD
LA JUEZ, SECRETﬁuA

En Estado No. de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: /5]—67-’2'- 2'&2/
t
U \ /’/"?
RUBY CARDONA LONDONO SARA LORENA BORRER
\ La Secrw)/
/ Slbr.
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 27 de julio de 2021. A Pespacho de la Juez, el
presente proceso. Sirvase proveer.

La secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No.2867

RADICACION 76 001 4003 020 2020 00422 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

S En atencion a que la solicitante limita su pronunciamiento a
indicar que el oficio de aprehension dirigido a la Policia Metropolitana Seccién
Automotores fue radicado en dicha entidad y que la carga recae en dicha
dependencia como quiera que el acreedor garantizado ha efectuado todas las
diligencias correspondientes en este asunto, el Despacho procedera a darle
continuidad al presente tramite, por lo que en virtud de lo dispuesto en el articulo
317 de la ley 1564 de 2012, REQUIERE NUEVAMENTE a la parte actora de este
proceso, para que denfro del termino de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion por estado de este proveido, proceda a efectuar las diligencias
tendientes a la aprehension del rodante afecto al proceso. Por lo anterior,
debera realizar todos los requerimientos necesarios a la Policia Nacional -
Sijin, a fin de que se cumpla con la orden emitida mediante auto No. 3113 del
30 de septiembre de 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta que han pasado mas
de dos afios sin que se haya cumplido con la aprehension del automotor tnica
pretension objeto de esta solicitud y carga que corresponde a la parte actora.

Advertir a la parte que vencido el termino concedido sin que
haya cumplido con lo ordenado, quedara sin efecto la demanda y se dispondra la
terminacion del proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

De igual manera se EXHORTA a la parte solicitante para que
no limite su pronunciamiento a lo que ya obra en el plenario y es de conocimiento
del Despacho, sino para que efectiue nuevas gestiones ante la Policia Nacional -
Sijin, a fin de que dicho ente de cumplimiento a la orden emitida por esta instancia
y aludida en precedencia.

fAO 3’;;&%”585‘ / JUZGADO 20 CI\QECM[::JEN&::QL DE ORALIDAD \

En Estado No. Z 2 9 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

T2 7 Fecha: %T—’ 2 = Za 2 /
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 27 de julio de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, el escrito, junto con el expediente para el gual viene dirigido.

La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 2856

RADICACION 76001 4003 020 2021 00004 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

Con el memorial que antecede se aporta copia del certificado
de propiedad del vehiculo de placas JKT-291 (El original se encuentra en poder
del demandante Decrefo 806 de 2020) en donde consta la inscripcion del
embargo decretado por este Despacho. En consecuencia, previo a la practica de

la diligencia de secuestro se ordenara el decomiso del automotor.

Por ofra parte, se allega renuncia de poder de la abogada
MARIA CAMILA RUIZ ARCILA, como apoderada de la entidad demandante
TAXIS Y AUTOS CALI S.A.S. y como quiera que dicha profesional del derecho
estaba reconocida como apoderada sustituta denfro de este asunto se aceptara

dicha renuncia.
En virtud de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el decomiso del vehiculos de placas VCU-
765, CLASE: AUTOMOVIL, MARCA: HYUNDAI, CARROCERIA: HATCH BACK,
LNEA: ATOS PRIMER GL, COLOR: AMARILLO, MODELO: 2010, MOTOR:
G4HCAM952498, CHASIS: MALAB51GAAM507872 SERVICIO: PUBLICO.

SEGUNDO: Para el efecto LIBRAR oficios a la Policia Nacional
(Seccion automotores) a la Secretaria de Transito de Transporte Municipal de Cali

- Valle, a fin de que se sirvan decomisarlo y dejarlo a disposicion del 20 Civil

YAK
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Municipal de Oralidad de Cali, en los parqueaderos autorizados: Establecimiento
de comercio “BODEGAS JM” Representado legalmente por EVER EDIL
GALINDEZ DIAZ, ubicado en la Calle el Silencio Lote 3 Corregimiento Juanchito
(Candelaria) correo electronico: administrativo@bodegasjmsas.com celular: 316-
4709820, CALI PARKING MULTISER S.A.S- propietario del establecimiento de
comercio “CALIPARKING MULTISER PARQUEADERO LA 66” Representado
legalmente por la sefiora DAHIANA ORTIZ HERNANDEZ, ubicado en la Cra. 66
No. 13-11, correo electronico: caliparking@gmail.com, celular: 318-4870205 y el
Establecimiento SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ SAS JUDICIAL
Représentada legalmente por el sefior EDGAR ISRAEL MOLINA PENA, ubicado

en la Carrera 34 # 16-110, correo electronico

Bodegasia.cali@siasalvamentos.com, celular: 304-3474497 de Cali. Lo anterior de
conformidad a lo establecido en la Resolucion No. DESAJCLR21-57 del 22 de

enero de 2021, emitido por la Direccion de Administracion Judicial.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia que del poder hiciera la
profesional del derecho MARIA CAMILA RUIZ ARCILA, quien fuere reconocida
dentro de este asunto como apoderada sustituta de la entidad demandante TAXIS
Y AUTOS CALIS.AS.

NOTIFIQUESE

La Juez,

t
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD \

SECRETARIA

En Estado No. ,8 de hoy se nofifica a las partes

s;:;tao amemor}q_él 2] 2_ 2 02/

SARA LORENA BORRERO RA
La Secretaria )
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 27 de julio de
Juez, el presente proceso. Sirvase proveer.
Secretaria.

21. A Despacho de la sefiora

SARA LORENA BORRER® RAMOS

AUTO Ng.3027
RADICACION 760014003020 2021 00152 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se encontro que el impulso
del mismo estaba a cargo de la parte actora, sin que a la fecha haya realizado las
diligencias necesarias para la notificacion efectiva de la demandada, tal como se
le indico en el auto No. 1648 del 28 de abril de 20217 , asi las cosas, el Despacho
procedera a dar aplicacion al Numeral 1° del Art. 317 del ibidem, esto es,
decretando la Terminacion Por Desistimiento Tacito, dado que se cumplen todos
los presupuestos para el efecto y en virtud de la carga procesal impuesta en la
referida providencia.

- En consecuencia, el Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion por
DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso Ejecutivo Singular de Menor
Cuantia instaurado por BANCO DE OCCIDENTE contra HEBERT CELIN NAVAS
(Art. 317 numeral 1° C.G.P).

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda
y anexos al petente, en virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual
y los documentos originales se encuentran en su poder.

TERCERO: No habra lugar a condena en costas.

(. CUARTO: ARCHIVAR Ila presente actuacion, previa
cancelacion de su radicacion en libros radicadores y en el aplicativo de Justicia
Siglo XXI.
NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

y A} / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI-\

=5 SEC R? ARIA
RUBY CARDONf LONDONO En Estado No. 2 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior. -
Fecha: /)‘CSF'Z HZ OZ/‘
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SARA LORENA BORRERO RAM
La secretaria
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