REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
AUTO No. 3304

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
DEMANDANTE: MARYANNE ROJAS MEUSBURGER

- DEMANDADO: ACREEDORES

RAD: 76 001-4003-020-2017-00334-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, contra el
auto No. 1229 de fecha 26 de marzo de 2021, mediante el cual el

Despacho decrefo el Desistimiento tacito en los términos del arficulo

317 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

Il- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expone la recurrente que la decisién atacada no se ajusta a los
presupuestos de la ley, teniendo en cuenta que la declaraciéon de
desistimiento tacito obedece a una omisién de Ia liquidadora
PATRICIA MONSALVE CAJIAO, quien dentro del término de 30 dias
no procedié a la correccién del inventario y avaltio de bienes de su
liquidacién patrimonial, lo cual le causa un perjuicio en su calidad de

insclvente.

En relacién con lo anterior, expone que cuando los auxiliares de la

justicia son quienes incumplen sus deberes, el Juez se encuenira

revestido de poderes disciplinarios, para evitar que sus equivocos

cercenen sus derechos, por ello, ante el incumplimiento de sus
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deberes solicita se le releve del cargo y en su lugar se nombre a un

liquidador que pueda corregir la omisién de la auxiliar.

Por lo motivos expuestos, solicita la revocatoria de dicha providencia,

se releve a la actual liquidadora a fin de cumplir con la carga v

7

presentar los inventarios.
TRASLADO

Del presente Recurso de Reposicion, se dio traslado a los acreedores por el
termino de Tres (3) dias (Fl. 784), descorriendo el mismo, el apoderado judicial de
BANCOLOMRBIA S A, quien manifesté que analizada la normatividad, se tuvo que
se dio plena aplicacién a la disposicion prevista en el numeral 1° del art. 317 del
C.G.P., en virtud que la representante de la concursada no atendio el

requerimiento y que el plazo otorgado se encuentra vencido. .

Precisa también que, la presente liquidacion no debe continuar por la insuficiencia
de bienes en cabeza de la insolvente, en el entendido que el presente trémite es

e los

una figura procesal implementada para la satisfaccién de las obligaciones

deudores en concurso.

Con lo expuesto estima que, la providencia recurrida merece su confirmacion, en

virtud del abandono por parte de la liquidadora como representante de la insolvente
lll- CONSIDERACIONES:

Por el recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo
funcionario que tomé la decision para hacerle notar el error en que incurrio. Asf el
funcionatio, en ejercicio de la facultad de enmendar su fafta reforma o revoca su

proveido.
Para el caso bajo estudio, se tiene que la sefiora MARYANNE ROJAS

MEUSBURGER en calidad de insolvente, se encuentra inconforme con la decisién

del Despacho, respecto de la terminacion por Desistimiento Tacito del presente
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tramite, lo anterior, de conformidad con el art. 317 Numeral 1° del C.G.P., por
cuanto indica que la omisién se dio por parte de la liquidadora, causandole un
perjuicio como deudora, solicitando por ello, el relevo de la auxiliar y en

consecuencia, una nueva oportunidad procesal para corregir su inactividad.

Sea lo primero indicarle a la reclamante que NO le asiste razon, en el sentido de
exonerase de la omision de corregir lo concemiente al proyecto de adjudicacion
y no a lo relacionado con el inventario y avaltio que indica en su recurso, teniendo
en cuenta que en la providencia No. 5050 del 20 de noviembre de 2020, se requirio
tanto a la Dra. PATRICIA MONSALVE CAJIAO en su condicion de liquidadora,
como a la sefiora MARYANNE ROJAS MEUSBURGER, en calidad de insolvente,

quienes aguardaron pasivas casi cuatro (4) meses, sin aporfar la actuacion
requerida por este Despacho, maxime cuando se trato del segundo requerimiento,
tal y como consta en el Auto No. 2623 de fecha 11 de septiembre de 2020 (Fl. 779)

y en la providencia No. 5050 de fecha 20 de noviembre de 2020 (Fl. 78).

Acorde a lo anterior, la terminacién por desistimiento tacito se fundamenté en el
Numeral PRIMERO del art. 317 del C.G.P., teniendo en cuenta la inactividad de la
parte deudora (Insolvente v Liquidadora), sin que ninguna de ellas, dado el interés
que les asiste, allegaran “...cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte... que
...requiera el cumplimiento de una carga procesal...” y dentro del término sefalado que fue
el de 30 dias, contados a partir de la notificacion de la providencia (Fl. 779), periodo
dentro del cual no se avizoré cumplimiento algunoc por parte de la Dra. PATRICI.

MONSALVE CAJIAO o en su defecto, de la sefiora MARYANNE ROJAS

MEUSBURGER, pues no impartieron celeridad a la correccion pendiente, como

tamnoco adelantaron las gestiones necesarias para que dentro de dicho periodo

También debe sefialarsele a la recurrente que la LIQUIDACION PATRIMONIAL es
un tramite, pero el mismo hace parte del procedimiento de fa insolvencia de la
Persona Natural no Comerciante, la cual se vislumbra dentro de los PROCESOS
DE LIQUIDACION, previstos en la SECCION TERCERA - TITULO IV de la Ley
1564 de 2012, por consiguiente es del todo procedente la aplicacion del Art. 317

numeral primero (1°) del C.G.P. cuando se cumplen sus presupuestos, como asi
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se dio en el caso en estudio; asi las cosas, su reclamacion no estd llamada a
prosperar.

Lo anterior conlleva a que no se reponga el auto cuestionado porque la providencia
recurrida cumple con los parametros establecidos en el articulo 317 numeral 1° del
C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CALI

IV. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 1229 de fecha 26 de marzo de 2021 (fol.
779) y notificado en estado del 8 de abril de ésta anualidad, mediante el cual se
decreté la terminacion por desistimiento tacito de conformidad con el Numeral

Primero (1°) del Art. 317 del C.G.P. por las razones expuestas en éste proveido.

SEGUNDO: EJECUTORIADA Ia presente decisién dese cumplimiento a lo

dispuesto en la providencia No. 1229, obrante a folio 779 del expediente.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ,

/[JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL\

DE ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. '462— de hoy se

notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: O3-0G- 2011

SARA LORENA BORRERO RAMO,
\ Secretaria /
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 20 de agosto de 2021. A Despacho de la Juez, el presente
proceso instaurado por HUMBE REMIGIO POZOS contra HAROLD EISON MUNOZ
RENGIFO. Sirvase proveer,
La Secretaria,

SARAH LORENA BORRERQ RAMOS

AUTO No. 3234
RADICACION 76 001 4003 020 2017 00766 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinte (20) de Agosto dos mil veintiuno (2021).

Encuentra el despacho que el saldo cons}'gnado a favor de este proceso, asciende a la
suma de $23.804.052, 00, valor este que no es concordante con el que manifesto la empresa
CEMENTOS ARGOS S.A. haberle descontado al sefior MUNOZ RENGIFO Y que obedece
a $24.219.775,00.

En virtud de lo anterior, y con el fin de esclarecer la situacion anterior, se oficiara
nuevamente al JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DEL VALLE DE SAN JUAN para
que informe a esta instancia cual fue el valor total de los depésitos consignados por la
empresa CEMENTOS ARGOS S.A. a favor de este proceso, y Si los mismos fueron
convertidos en su totalidad a la cuenta de este despacho.

Igualmente se oficiaré a la empresa CEMENTOS ARGOS S.A para que alleque prueba de
las consignaciones realizadas a favor de este proceso y que soporten el valor antes
mencionado y que fuera referido en escrito aportado a este proceso.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DEL VALLE DE SAN
JUAN para que informe a esta instancia cual fue el valor total de los depositos consignados
por la empresa CEMENTOS ARGOS S.A. a favor de ese proceso, y si los mismos fueron
convertidos en su totalidad a la cuenta de este despacho.

SEGUNDO: OFICIAR a CEMENTOS ARGOS S.A., para que allegue prueba de las
consignaciones realizadas a favor de este proceso, que soporten la suma de
$24.219.775,00., que reportaron en memorial anterior. :

NOTIFIQUESE. / \
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD /
LA JUEZ, _ SECRETARIA
En Estado No. :h_r_ de hoy se notifica a las partes/£l
- 3 auto anterior,

Fecha: 03’0‘:3 & ZQL‘

RUBY CARDONA LONDONO

CcCM™m

{ SARA LORENA BORRERO RAMOS | G
} La Secretaria

e - )
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SECRETARIA. - Santiago de Cali, 25 te agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso. Sirvase prpveer.
La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3336 L 2
RADICACION 760014003020 2019 00074 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Cali, Veinticinco (25) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso, se allega escrito mediante el cual la entidad ejecutante
ha efectuado CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que a través de la
SOLICITUD DE APREHENSION se pretender recaudar, a favor de REINTEGRA
S.A.S.

Para resolver, el despacho entra a considerar que tratandose de un tramite especial
como lo es la SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN que se
encuentra reglada en el Decreto 1835 de 2015, antes de solicitar ante esta instancia
se tenga en cuenta la cesion de los derechos del crédito, es necesario que se agote
- el requisito previsto en el Articulo 2.2.2.4.2.3 del numeral 2 del citado decreto que

versa:

... 2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la fenenéia del bien en
garantia, procedera a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se
hubiere pactado o no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de
aprehension del bien en garantia, el acreedor garantizado podra solicitar la entrega

voluntaria del bien por parte del garante, mediante comunicacién dirigida a la

direccion electronica segun conste en el Registro de Garantias Mobiliarias. Si

pasados cinco (5) dias contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega

voluntaria del bien al acreedor garantizado, este dltimo podra solicitar a la autoridad

Jjurisdiccional competente la aprehension y entrega del bien sin que medie proceso
o tramite diferente al dispuesto en esta seccion frente a aprehension y entrega...”

(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, debera la parte surtir dicho requerimiento antes de proceder a

estudiar sobre la cesion presentada.

ccMm
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En virtud de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

NO ACEPTAR la cesion de crédito presentada, hasta tanto se surta en debida forma

con el requisito sefialado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

Layuez,

o

RUBY CARDONA LONDONO

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI\ =

SECRETARIA

En Estado No. 1 52— de hoy se notifica a las partes e| ito
anterior.

Fecha: O:’B O - wz—’

SARA LORENA BORRERO RAM
SECRETARIA

2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
AUTO No. 3301

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA
DE VEHICULG

DEMANDANTE:MOVIAVAL S.A.

DEMANDADO: JORGE ANTONIO VILLADA ARBELAEZ

RADICADO: 76 001-4003-020-2019-00665-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién contra el
Auto No. 1857 de fecha 20 de mayc de 2021 mediante el cual el
Despacho decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito
de conformidad con lo previsto en el articulo 317 del Cédigo General

del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que en los procesos de aprehensién y entrega,
se surte unicamente como actuaciones, la admision, el retiro de los
oficios, su radicacién ante la autoridad competente, informar al
despacho si se realizé el diligenciamiento de los oficios y la autoridad

a la que estan dirigidos realice la aprehension.

Refiere que, de conformidad con el art. 11 del decreto 806 de 2020,
es obligacion del Juzgado que las comunicaciones se surtan por el
medio técnico disponible, remitiendc las comunicaciones necesarias
para el cumplimiento de las ordenes judiciales, dicho lo anterior,

indica que si “existiese el oficio que el despacho indica” el mismo
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debi6 ser remitido por el Juzgado, enviado al recurrente al correo, o a

asignarle cita para cumplir con su fin, cosa que nunca se realizo.

Sefiala que, el dia 22 de octubre de 2019, aporté la constancia del
radicado del oficio ante la Policia Nacional, pése a ello, el juzgado lo
requiri6 para que el término de 30 dias, efectuara las diligencias
tendientes a la aprehensién del rodante, gestion que se realizo, por
ello, el 29 de octubre de 2020, solicité control de legalidad, lo cual

fue negado y se le requirié nuevamente.

Paso seguido, el 2 de diciembre de 2020, solicito que se requiriera a
la Policia Nacional, para que procedieran a la aprehension del
automotor, lo cual nunca fue resuelto por el Despacho, por ello no es
cierto lo indicado por esta unidad judicial en cuanto a que °“se
encontré que el impulso del mismo estaba a cargo de la parte actora,
sin que a la fecha haya “producido en forma efectiva, el retiro y.
radicacién del oficio”, y que de existir dicho oficio, insiste, “los
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las Ordenes
judiciales” obligacion que considera el togado, que no recae en la

parte actora.

Por ultimo, indica que el literal C del Numeral 2° del Art. 317 del
C.G.P., establece que cualquier solicitud suspende los términos, por
lo ‘expuesto solicita la revocatoria de dicha providencia y que se
requiera a la citada entidad para que rinda informe sobre el estado de

la aprehension.

CONSIDERACIONES:

Por el recurso de reposicién, el legislador ha dotado a los litigantes
de una herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir
ante el mismo funcionario que tomoé la decision para hacerle notar el
error en que incurrié, asi, en ejercicio de la facultad de enmendar su

falta, reforma o revoca su proveido.
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Revisado el expediente se advierte que no le asiste razén al
recurrente, por cuanto desde el 12 de febrero de 2021 (F. 39) se profiric la
providencia No. 629, la cual fue notificada en el Estado No. 032 del 24 de febrero
de esta anualidad, en dicho proveido, POR SOLICITUD DE LA PARTE ACTORA,
se dispuso OFICIAR a la POLICIA NACIONAL — Seccién Automotores, para que
informaran si el rodante objeto del presente tramite fue aprehendido, asi mismo,
~ se decidi6 requerir a la parte actora, conforme a los supuestos del Art. 317 del
C.G.P., para que, dentro del término sefialado (30 dias), llevara a cabo las
gestiones pertinentes para consumar el decomisc del vehiculo, lo cual se convierte
en carga de la parte actora, consistente en RETIRAR y RADICAR el oficio No.
689, el cual reposa en el expediente desde el 12 de febrero de 2021 (FI. 40).

Dicho lo anterior, se equivoca el recurrente cuando, con fundamento en el Decreto
- 806 de 2020 y lo normado en el C.G.P. del proceso, respecto de los medios
técnicos para remitir comunicaciones, establece que la obligacién de dicha
actividad recae en el Juzgado, olvidando que la justicia civil se caracteriza por ser
rogada, significando lo anterior que, la carga procesal esta a cargo de las partes,
en este caso, la acfora; obligacion que de manera alguna debe asumir el
Despacho, pues tal como se dijo, fue el togado, quien solicitoé el multicitado oficio,
sin que llevara a cabo pedimento alguno de remitirlo a través esta unidad judicial,
maxime cuando nos enconframos en una transicion de la presencialidad a la
virtualidad.

En este orden, es que vencidos casi tres (3) meses, sin que el actor hubiese
retirado el citado comunicado, es que ante su inactividad, se procedié de
conformidad con el numeral 1° del Art. 317 del C.G.P., dado que ya habia sido
requerido (FI. 39), disposicion que le fue notificada en el estado del 24 de febrero
de 2021, sin que dentro del término sefialado se hubiese efectivizado la radicacion
del Oficio No. 689 (Fl. 40) ante la POLICIA NACIONAL; por ello, se profirio el auto
No. 1857 (FI. 42) a través del cual se decreté la terminacién por desistimiento
tacito; pues el tnico tramite pendiente era RADICAR EL REQUERIMIENTO ANTE
LA AUTORIDAD COMPETENTE — POLICIA NACIONAL, lo cual fue solicitud de
parte, sin que se hubiere finiquitado esta actuacion durante el termino establecido
en el Aufo No. 629 (30 dias), escenario que hace procedente la decision que

alaca el representante judicial de la parte actora. -
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Lo anterior conlleva a que no se reponga el auto cuestionado porque la
providencia recurrida cumple con los parémetros establecidos en el articulo 317
numeral 1° del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALl,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 1857 de fecha 20 de mayo de 2021, por

las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora
contra el auto interlocutorio No. 1857 del 20 de mayo de 2021 que
terminé el presente tramite por desistimiento tacito, de conformidad

con el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONCEDER al apelante el término de tres (03) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia para que sustente el
recurso de apelacién de conformidad con el numeral 3° del articulo
322 del C.G.P. ‘

NOTIFIQUESE
La Juez /JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL\
DE ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA
— En Estado No. _’if);%;__ de hoy se
notifica a las partes el auto
¢ anterior.

RUBY CARDONA LONDONO Fechas. D9-OQ QU

\ La Secretaria / '/




SECRETARIA. Santiago de Cafj/ 25 de agosto de 2021. A Despacho de la Juez,
el presente proceso. Sirvase grboveer.
La Secretaria,

SARA LORENA BORRER® RAMOS

AUTO No.3342

CION 76 001 4003 020 2020 00158 00

VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto dos mil veintiuno (2021).

Una vez revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente tramite, da cuenta
el despacho que aun no ha sido posible obtener respuesta de la POLICIA
NACIONAL (SECCION AUTOMOTORES) respecto de la orden de aprehension
que les fue comunicada mediante oficio No.2723 del 14 de julio de 2020.

Lo anterior, aun cuando en atencion al requerimiento efectuado por este despacho
el Subjefe Seccional Investigacién Criminal, indicé lo siguiente:

Asl las cosas, se procedid a buscar en el sistema integrado de automotores denominado 12AUT, en la
cual se establecio, que el rodante de placas HOBSIE e figura orden de inmovilizacién emitida por El
Juzgado veinte civil municipal de Cali, radicado 202000158, documento que fue radicado en el sistema
integrado de antecedentes de automotores el dia 26/10/2020, con el fin de que cualquier servidor de
policla en los controles diarios que realiza la institucién en todo el territorio Nacional, al solicitarle
antecedentes al rodante, puedan inmovilizar el automotor.

Quiere decir entonces lo transcrito, que a pesar de que la medida fue
debidamente registrada, no se ha podido establecer el motivo por el cual no obra
constancia de inmovilizacion del automotor requerido.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a realizar nuevamente el
requerimiento a la POLICIA NACIONAL (SECCION AUTOMOTORES), informen
las gestiones que han realizado para dar cumplimiento a la orden de aprehension
que les fue comunicada mediante oficio No. 2723 del 14 de julio de 2020, el cual
fue recibido en dicha institucion el dia 26 de octubre de ese mismo afio y que
fuera reiterada en Oficio No. 1471 del 19 de marzo de 2021.

Igualmente, se REQUERIRA a la parte actora para que una vez notificada la
presente providencia retire los oficios librados (solicitando cita a través del correo
electronica) y los radique de forma personal en las instalaciones de la entidad.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la POLICIA NACIONAL (SECCION AUTOMOTORES)
para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la

presente providencia, informen las gestiones que han realizado para dar
cumplimiento a la orden de aprehension que les fue comunicada mediante oficio



No. 2723 del 14 de julio de 2020, el cual fue recibido en dicha institucion el dia 26
de octubre de ese mismo arfio y que fuera reiterada en Oficio No. 1471 del 19 de
marzo de 2021.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que una vez
notificada la presente providencia retire los oficios librados (solicitando cita a
través del correo electrénica) y los radique de forma personal en las instalaciones
de la entidad.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

/s

RUBY CARLONA LONDONO

CCM

nZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD \

i SECRETARIA
En Estado No. IS°2_ de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha; O3 -O9 - 07 /

v

SARA LORENA BORRERO RAMO) (
La Secretaria
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021. A Despacho de la Sra. Juez el
expediente, informandole que se encueniran practicadas las pruebas dentro del

presente incidente de Nulidad per indebida notificacion. Sirvase proveer.

La Secretaria.

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3291

RADICADO 7600140 03 020 2020 00281 00
JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAI DE ORAL IDAD

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Deniro del presenie proceso Ejecutivo para la Efectividad de ia Garantia Reai

DORA ISABEL HERNANDEZ DIAZ y HELMER FANDINO SANCHEZ, en el cual, Ia
sefiora DORA ISABEL HERNANDEZ DIAZ, a través de apoderado judicial, solicité la

‘nulidad por indebida notificacion”.

(Hipolecario} de iienor Cuaniia insiaurado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A. conira

De conformidad con el Art. 127 y 134 del C.G.P. y decretadas las pruebas solicitadas y

practicadas, se procede a resolver teniendo en cuenta las siguientes:
ASUNTO

El incidentalista, mediante escrito visto a folio 1 a 13 del segundo cuaderno, solicité que
se declare la nulidad de todo lo actuado aduciendo que se configuré indebida
notificacion al presentarse una irregularidad en la notificacion de su representada Sra.
DORA ISABEL. HERNANDEZ DIAZ, lo anterior, teniendo en cuenta que la notificacién
de que frafa el Art. 291 del C.G.P, fue aporfada a través del correo instifucional del
Despacho, de manera incompleta, dado que algunos de los archivos adjuntos no fue
posible descargarios en debida forma, situacién que, el juzgado puso en conocimiento
de la parte actora, quien, si enmendar dicha falencia, proc-edié a practicar la notificacion
de aviso (Art. 292 del C.G.P.), la cual, se tuvo por efectiva y se procedié a emitir auto

de seguir adelante la ejecucion y demas etapas procesales.

Indica también, que el correo de notificaciones declarado por la parte actora, ho es de
usc cotidiano de la Sra. HERNANDEZ DIAZ, pues e! mismc fue ftomado de los
documentos relacionados con la solicitud del crédito, pero que de manera alguna

corresponde al actualmente utilizado por la demandada “doraisabef40035@gmai!. com’,

ne
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con el cual solicitd cita en varias ocasiones, a través del correo institucional del juzgado,
perc que por cuestiones de salud no puedo asistir a las mismas, por lo que procedié a
otorgar poder al togado que hoy la representa. Finalmente, el incidentalita indica que,

ante la inexactitud en la notificacion de su poderdante, se configura una violacion

flagrante al debido proceso.

La parte actora, dentro del término senalado, descorrié el traslado del Incidente de
nulidad, sefialando que el mandamiento de pago se notifico conforme a lo dispuesto en
los Articulos 291 y 292 del C.G.P., en los cuales noc se exige que se adjunte la demanda
y sus anexos, que si bien el decreto 806 de 2020, exige la remision de estos
docuumentos, no es obligatorio “cuando en los procesos existen medidas cautelares”,

asunto

CONSIDERACIONES

De la revision de las presentes diligencias, especificamente la notificacion y anexos de
que trata el Art. 291 del C.G.P., obrante a folios 77 a 87, practicada a la parte pasiva
sefiores, DORA ISABEI HERNANDEZ DIAZ v HELMER FANDINO SANCHEZ, se

evidencia yerros que la restan validez, asi:

1. A folio 78, acuse de fecha 31 de agosto de 2020, se le indica a la parte actora
gue la citada notificacién personal, no se tiene en cuenta, dado que dos de los

archivos que adjunta no pudieron ser descargados.

2. A folio 78, acuse del 2 de septiembre de 2020, la parte actora indica que “los
formatos que no podian ser leldos, era la constancia de envic del demandado la
cual se incluye en el correo”; constatados los anexos que cita (Fl. 79 a 81) se
tiene, en primer lugar, que seolo aportd el “acuse de recibo certificado” de
Certimail, dirigido a la sefiora DORA ISABEI. HERNANDEZ DIAZ con destinn al
correo doraisabel2@hotmail.com, en segundo término, que el remitente es
“JULIAN MOSQUERA - juridico@cpsabogados.com”, quien no es parte en el
presente asunto (FI. 79), correo que pese a haber sido declarado en la demanda,

no pertenece al apoderado de la parte actora Dr. FERNANDO PUERTA

CASTRILLON vy, finalmente, NO aporto “acuse de recibo certificado’, respecto
del demandado HELMER FANDINO SANCHEZ.

DP



Acorde a lo anteriormente expuesto, una vez verificadas las actividades y documentos
tendientes a notificar de manera personal a los demandados (Art. 291 C.G.P.), DORA
ISABEL HERNANDEZ DIAZ y HELMER FANDINO SANCHEZ, se concluye, sin lugar a
dudas, que los mismos no cumplian a cabalidad con la ritualidad procesal arriba
indicada, dado que las citadas comunicaciones fueron remitidas por el sefior “JULIAN
MOSQUERA’, quien, se reitera, no es parte en este asunto, ni se encuentra habilitado
de manera alguna en las presentes diligencias para llevar a cabo las notificaciones de
la parte pasiva, tampoco no se aporté el acuse de recibido del sefior FANDINO
SANCHEZ, y el allegado en relacién con la sefiora HERNANDEZ DIAZ, se alego que el
correo no es utilizado por la ejecutada de manera cotidiana, lo cual no fue desvirtuado
por la parte actora, quien solo se limité a indicar que los anexos que alega la parte

incidentalista, no los exige la multicitada normatividad.

En ese orden, lo anterior ha conllevado a la violacion de orden consﬁtucion.ai de las
garantias procesales, pues la notificacion de la parte demandada no se surtié en legal
forma, por lo que no se puede desconocer que el debido proceso se encuentra
regulado en la Constitucion Politica Art. 29, la cual es norma de normas y que por tal
motivo prima sobre normas especiales, maxime, cuando se observa que los derechos
de defensa y contradiccion, fueron vulnerados, tal y como se indicé en el caso en
estudio, pues solo con notificaciones realizadas oportuna y eficazmente, las partes
pueden lograr los fines y propééitos constitucionales, lo cual se aplica a toda clase de

actuaciones judiciales o administrativas.

Asi las cosas, no cabe duda que a la parte ejecutada, DORA ISABEL HERNANDEZ
DIAZ y HELMER FANDINO SANCHEZ, se le vulneraron sus derechos habida cuenta
que no podian conocer que se adelantaba un proceso en su contra en virtud a la
indebida notificacion, imposibilitandolos para comparecer al proceso y presentar su
defensa.

En consecuencia, el Despacho decreta la nulidad de todo lo actuado a partir de la
actuacion surtida desde el folio 77 y subsiguientes de este cuaderno, teniendo
SURTIDA LA NOTIFICACION de la demandada DORA ISABEL HERNANDEZ DIAZ por
CONDUCTA CONCLUYENTE, a partir del dia en que se solicité la nulidad (24 de
noviembre de 2020 FI. 1 Cuaderno 2), respecto de los términos del traslado, se surtiran
a partir del dia siguiente de la ejecutoria de esta providencia; en relacién con el
gjecutado HELMER FANDINO SANCHEZ, la parte demandante debe proceder a su

notificacion, de conformidad con los dispuesto en el numeral TERCERO del Auto de
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apremio No. 2333 del 25 de agosto de 2020 (fl. 75) o, acorde a lo previsto en el Art. 8°
del Decreto 806 de 2020.

En virtud de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir de las actuaciones
vistas a folio 77 y subsiguientes del cuaderno principal, impetrada por el apoderado

judicial de la demandada DORA INES HERNANDEZ DIAZ, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente decision.

-
SEGUNDO: De conformidad con el numeral anterior, en el cuaderno principal,
PROCEDASE, a reconocer personeria y tener notificada a la sefiora DORA INES
HERNANDEZ DIAZ, acorde a lo previsto en el Inciso 3° del Art. 301 del C.G.P.
NOTIFIQUESE
La Juez,
r
RUBY CARDONA LONDONO
-

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 452 de hoy se notjfida
a las partes el auto anterior.

03-09-20Y

Fecha:

-

SARA LORENA BORRERO RAMOS

\ Secretaria / /
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora Juez las
presentes diligencias dentro del proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL DE MENOR NTIA, adelantado SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra
DORA ISABEL HERNANDEZ DJAZ/y HELMER FANDINO SANCHEZ. Sirvase proveer.

La secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3290

DICADO: 7600140030020 2020 00281 00

ADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En cumplimiento de los dispuesto en el Auto No. 3291, de fecha 26 de agosto de 2021, obrante
a folios 19 y 20 del cuaderno de Incidente de Nulidad, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente al Dr. ANDERSON RIASCOS DAZA,
identificado con la C.C. No. 1.143.941.488, portador de la T. P. No. 315.968 del C. S. de |a
Judicatura, abogado en ejercicio, como apoderado judicial de la parte demandada Sra. DORA
INES HERNANDEZ DIAZ, en la forma y términos del mandato conferido gue obra a folio 120
del este cuaderno (Art. 74 del C.G.P.).

SEGUNDO: TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada DORA
INES HERNANDEZ DIAZ de fodas las providencias dictadas al interior del presente proceso,
inclusive, del auto de mandamiento ejecutivo obrante a folio 75 del cuaderno principal, lo

anterior, de conformidad a lo previsto en el Inciso 3° del Art. 301 del C.G.P., a partir del dia en

que se solicitd la nulidad (24 de noviembre de 2020 FI. 1 Cuaderno 2), los términos del

traslado, se surtiran a partir del dia siquiente de Ia ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE
La Juez,

r / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI

RUBY CARDONA LONDONO SECRETARIA

En Estado No. 152 de hoy se notific
a las partes el auto anterior.

Fecha: ©3-0 q-Z_G’L'(
SARA LORENA BORRERO RAMBS

\ Secretaria /
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RADICAcidr, FEO0I4003020 202200326 0v

SENOR .
JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALl
Bl S B,

REF: PODER ESPECIAL- PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: CREDIVALORES - GREDISERVICIOS SA
DEMANDADOS: JHON JAIRO TOBAR DIAZ,

RADICACION: 760014002 020 2020 00326 00

KAREM ANDREA OSTOS CARMONA, mayor de edad, domiciiodo en lo ciudod de Bogold,
identificado(a) C.C No. 52.397.399 de Bogola D.C, por medio del presente escrifo y en mi calidad de
Apoderadofa) General de la sociedad CREDIVALORES. CREDISERVICIOS $.A, identificada con Nit:
805.025.964-3 segun escrilura No. 5986 del 25 de noviembre de 2019, confiero PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE GESTION LEGAL ABOGADOS ASOCIADOS SAS identificada con NIT, 900.571.076 -
3 para que, enmi nambre v representacion conlinde y lleve hasta su ferminacidn PROCESO EJECUTIVO
DE MINIMA CUANTIA en confra de JHON JAIRO TOBAR DJAZ,

Mi apoderado queda re\fesfido de las focultades contempladas en el arficulo 75 v 77 de Cédigo
Generql del_P_ro;eso. Gl eomo para recibir documentos, conciliar, fransigir, renunciar, sustituir,
reasumir, desistir, inferponer recursos y demas facultades contenides en la normatividad vigente.

No obstante, Eq qnierior, los ti}u!os judiciales en caso de remate u ofros conceplos, su page debera
ser ordenado Unica y exclusivamente o CREDIVALORES- CREDISERVICIOS S.A, identificada con Nitf:
805.025.964-3 quedando expresamente prohibido el endoso de Hiulos a faver del Apoderado.

El presente poder estard vigente hasta fonio no sea revocado expresamente por mi, o se den lgs
cousales que la Ley establece para su ferminacion. Con sy firma, el Apoderado acepta el poder que
por medio de este documento se le confiere y manifiesto que lo ejercitara oporiuna y difigentermnente.

Para efecios de validez y auienticidad, en los términos del articulo 5 del Decreto 806 del 04 de junio
de, 2020, remito este poder ol apoderado desde cores elecirdnico impusstoscradivalores.com el
cual se despacha ol correo elecirénico del obogado, gerencigdigesiionlegai.com.co que
corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Sirvase serior juez, reconocer personeria @ mi Apoderado en los términos v para los efectos de este
memorial; el cual ratifico con mi firma. :

S

OSTOS-CARN

C.C. No 52.397.399 de Bogold D.C
Apoderado(a) General CREDIVALORES- CREDISERVICIOS 5.A, identificadd con Nif: 805.025.944-3

Copreo elecirénico: impussio@credivalores.com .

C.C. No, 1.088.251.495 de Pereira :
Representanie Legol GESTION LEGAL ABOGADOS ASOCIADOS 5.A.S identificada con NIT. 900.571.075-3

Correo electrénico: gerencia@assiioniscol.cocm.co

Escaneado con CamScaniner
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Cali-Valle, julio de 2021

PAZ Y SALVO
PROCESO . : EJECUTIVO
DEMANDANTE : CREDIVALORES- CREDISERVICIOS SAS
DEMANDADO : JHON JAIRO TOBAR DIAZ

RADICADO  :  2020-00326

OSCAR MARIO GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
(N .94’074.917, Abogado en ejercicio,. portador de la Tarjeta Profesional No.
273.269 del Consejo Superior de la Judicatura, me permito certificar que
la entidad CREDIVALORES- CREDISERVICIOS SAS, identificado con el Nit.
805.025.964-3, ha cumplido a cabalidad con sus obligaciones,
econdmicas y demas dentro de la relacion  contractual de servicios
profesionales de abogado que tenia con el suscrito en el proceso ejecutivo
de la referencia y por tal razén se encuentra a PAZ Y SALVO, por todo
concepto, razon por la cual se encuentra ampliamente habilitado para
contratar otro profesional del derecho que me sustituya en las diferentes
diligencias programadas a mi cargo.

OSCAR MARIO GIRALDO
CC. N0.94'074.917 de Cali (Valle)
T.P N0.273.269 del C. S de la Judicatura.
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SECRETARIA. Santiago de
proceso. Sirvase proveer.
La Secretaria,

I, 26 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora Juez el presente

:
SARA LORENA BORRER® RAMOS

AUTO No. 3263
RADICADO 7600140 03 020 2020 00326 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

A folios 45 y 46, el apoderado judicial de la parte actora, Dr. OSCAR MARIO GIRALDO, manifesto
que renuncia al poder que le fue otorgado, para tal efecto aporto escrifo recibido por la entidad
demandante (Fl. 46 Rvo).

A folio 49 (Rvo), la entidad CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A.S. confiere poder al
abogado CRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ. a fin de que se le reconozca personeria, para
actuar.

- Siendo procedente lo solicitado, de conformidad a lo establecido en los articulos 74 y 76del C.G.P,
el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder que hace el Dr. OSCAR MARIO GIRALDO, como
apoderado de la parte actora.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. CRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ,
quien se identifica con la C.C. No. 1.088.251.495, portador de la T.P. No. 178.921 del C. S.J., como
apoderado de la parte actora, en los términos contenidos en el memorial poder que obra a Folios 49
(Rvo.) del Cuaderno principal. (Art. 74 del C.G.P.) -

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

f
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. {51 de hoy se notffiga a
las partes el auto anterjor.

Fecha: O3 -O4-20Lq

SARA LORENA BORRERO RAMOS/

\ Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de Cali
Juez, informando que la part
propuestas por la parte pasiv

6 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
ctora descorrio el traslado de las excepciones
entro del término legal. Sirvase proveer.

X

SARA LORENA BORRER® RAMOS
Secretaria

AUTO No. 3264
RADICACION 76 001 4003 020 2020 00326 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021 )L

Vista la constancia secretarial que antecede, se procedera a sefialar fecha y hora
para la practica de la audiencia inicial virtual de que trata el articulo 372 del

(- Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a las partes del presente proceso para que concurran al litigio
con sus apoderados judiciales, a la AUDIENCIA INICIAL VIRTUAL, en la que se
surtiran las siguientes etapas: conciliacion, control de legalidad, interrogatorio a
las partes, fijacion del litigio, decreto y practica de las demés pruebas, alegatos y

se emitira sentencia, si es posible, de conformidad al art. 372 del C.G.P.

Para tal efecto se senala el dia 2 / del mes de = P?" / 67\/][3 SC del
afno 2021 a las NUEVE (9:00A.M.) DE LA MANANA.

SEGUNDO: PREVENIR a las partes y apoderados judiciales que su inasistencia
injustificada les acarreara las sanciones contempladas en el 372 del C.G.C. (Art.
78 Num. 7 y 11 del C.G.P.)

TERCERO: PREVENIR a las partes que deben concurrir a la fecha y hora
indicada, con los TESTIGOS QUE HAYAN SOLICITADO, para recibir su

declaracion.

CUARTO: REQUERIR a las partes integrantes en este litigio que deberén
suministrar al correo institucional del Despacho

[20cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, la direccion de correo electrénico y nimero

DP
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de celular en donde las partes y demas requeridos, tendran la conexion para la
realizacion de la AUDIENCIA VIRTUAL.

4

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

=

/ i

RUBlY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \

DE ORALIDAD
SECRETARIA
En Estado No. ASZ de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.
Fecha: g 3 ‘oq 'ELT -
7

SARA LORENA BORRERO RAMOS
La Secretaria
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SECRETARIA. Santiago de

li, 26 de agosto de 2021. A despacho de la juez, el
presente proceso RESTIT

ON DE INMUEBLE ARRENDADO. Sirvase proveer

SARA LORENA BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 3262
RADICACION 7600144003 020 2020 00353 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte actora, solicita la terminacion del presente proceso,
teniendo en cuenta que los conceptos de, canones de arrendamiento hasta el mes
de julio de 2021, honorarios de abogado y la clausula penal contenida en el
contrato, dieron lugar a transar la litis, para tal efecto aporté solicitud suscrita por
el apoderado de la parte demandante.

— Visto lo anterior, se advierte que la finalidad del Proceso de Restitucién es que se
profiera sentencia ordenando la terminacion del contrato y la entrega del
inmueble, sin embargo, segun lo manifestado por las partes, la presente litis fue
objeto de transaccion, tal como consta a folio a folio 100 del expediente, asi las
cosas, es procedente la terminacion del presente asunto.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE LA PRESENTE
DEMANDA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE, teniendo en cuenta que la
Iitis fue objeto de transaccién (Art. 312 del C.G.P.). :

SEGUNDO: NO SE DISPONE el levantamiento de medidas previas, porque
no hubo lugar a su decreto.

TERCERO: NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos, en
virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual y los documentos
originales se encuentran en poder de la parte actora.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion

en el libro correspondiente.-
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

NOTIFIQUESE ORALIDAD DE CALI
L3 ez SECRETARIA

En Estado No. 152’ de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: (@)= ‘Oq e ‘LO?"{

f ;
SARA LORENA BORRERQO RAM

RUBY CARDONA LONDONO \ Secretaria (7 /
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 25 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora
Juez, informandole que en el presente proceso las partes solicitan la
TERMINACION POR TRANSACCION, de todas y cada una de las pretensiones

Invocadas en la demanda. Sirvas

La Secretaria,
SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3345
60014003020 2020 00474 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial y las actuaciones surtidas dentro del presente proceso
VERBAL SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. CONTRACTUAL DE MINIMA
CUANTIA, como quiera que el documento allegado fue coadyuvado por la
Representante Legal de la parte pasiva y siendo procedente lo solicitado de
conformidad con lo reglado en el Articulo 312 del C.G.P., se procedera a declarar

la terminacién del presente proceso por TRANSACCION.
En consecuencia de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion presentada por las partes en este proceso.

SEGUNDO: DECLARAR la TERMINACION del presente proceso VERBAL
SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE MINIMA
CUANTIA instaurado por JULIO IVAN GUERRERO BETANCOURT contra el
CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE CASTILLA, por TRANSACCION, de
conformidad con lo normado en el Art. 312 del C. G P.

TERCERO: NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos a la fogada,
en virtud a que la misma fue presentada de manera virtual y los documentos

originales se encuentran en su poder.

SEPTIMO: No hay lugar a condenar en costas por cuanto no se causaron.

Rad. 2020-00474-00
cCcM



OCTAVO: Ejecutoriado eéste provefdo y cumplido lo anterior, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE,

La jyez,

" llped

RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 1 52 de hoy se notj
las partes el auto anterior.
Fecha: 03-09- 202

\ La Secretaria / /

Rad. 2020-00474-00
CCM™m



SECRETARIA. Santiago de Cali, 2
Juez, el anterior escrito solicitand

e agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
reccion de la demanda. Sirvase proveer.

A\

SARA LORENA BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 3299
7600140 03 020 2020 00635 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Call, veintiséis (26) de agosto dos mil veintiuno (2021).

En atencion a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante
ORGANIZACION INTERNACIONAL JIMENEZ RAMIREZ S.A.S., siendo
procedente la correccion impetrada, de conformidad con el Articulo 93 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado procede a tener por corregida la demanda en el
sentido de modificar el concepto de la pretension invocada de conformidad con el

hecho tercero, ademas de las ya ordenadas:
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al sefior JHOAN SEBASTIAN ACOSTA HURTADO y
KATHERINE CARVAJAL VERA, cancelar a Ila ORGANIZACION
INTERNACIONAL JIMENEZ RAMIREZ S.A.S. dentro de los cinco (5) dias,

siguientes a la notificacion de este auto las siguientes sumas de dineros:

1.1.  Por la suma de $901.621.00 contenidos el PAGARE No. 021 por concepto

la cuota acordada para pagar el 10 de enero de 2019.

1.1.1. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del
literal “1.1.7, desde el 11 de enero de 2019, hasta que se verifique el pago
fotal de la obligacion. Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley
510 de agosto 3 de 1999.

1.2.  Por la suma de $901.621.00 contenidos el PAGARE No. 021 por concepto

la cuota acordada para pagar el 10 de febrero de 2019.

DP
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1.1.2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del
literal “1.2.”, desde el 11 de febrero de 2019, hasta que se verifique el pago
total de la obligacién. Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley
510 de agosto 3 de 1999.

1.2. Sobre las costas se resolvera oportunamente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente actuacion a la parte demandada de
conformidad con los Articulos 91, 289 y 290 en concordancia con el Art. 93

ibidem, conjuntamente con el auto interlocutorio No. 3721 de fecha 20 de noviembre
de 2020 (folio 16).

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

"l

RUBYY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL CALI \

SECRETARIA

En Estado No. 154 de hoy se notifica
las partes el auto anterior.

Fecha: @5 'Oq Z: 1-01-1 =

SARA LORENA BORRERO RAMOS

\ Secretaria / : /
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora

Jjuez el anterior escrito, junto el expediente para el cual viene dirigido. Sirvase
proveer

La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3294
RAD. 760014003020 2020 00667 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Gali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que adelanta
el sefior KENNEDY PERDOMO PLAZAS contra JAMES VALENCIA ALVAREZ,
la apoderada de la parte actora solicité se emplace a la parte pasiva, Sr. JAMES
VALENCIA ALVAREZ de ésta demanda, En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

EMPLAZAR a la parte demandada Sr. JAMES VALENCIA ALVAREZ, en la forma
como lo dispone el articulo 108 y 293 del C.G.P., para que comparezca a

notificarse de la providencia No. 3933 de fecha 2 de diciembre de 2020, proferido

el sefior KENNEDY PERDOMO PLAZAS, en el JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, advirtiéndole que el
emplazamiento se enlendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y que en caso de no
comparecer se le designara curador Ad litem, con quien se efectuara la

nofificacion.

Ejecutoriada la presente decision, se procedera al registro del emplazamiento del
demandado JAMES VALENCIA ALVAREZ, en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, de conformidad con el Art. 10 del Decreto legislativo 806 de 2020.

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

NOTIFIQUESE cecRErRRrA
LA JUEZ En Estado No. " S de hoy se notiﬁca7
las partes el auto anterior.
/ mE 03 0a- 20y / )

SARA LORENA BORRERO RAMOS /

RUBY CARDONA LONDONO \ Secretaria
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 20 de agosto de 2021. A Despacho de la
sefiora Juez el escrito anteyfor, junto con el expediente para el cual viene dirigido.
Sirvase proveer.
La secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3231

ADICACION 760014003020 2020 00669 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, Veinte (20) de Agosto de dos mil veintiuno (2.021)

Toda vez que la Policia Nacional pone a disposicién del despacho
el vehiculo dado en garantia mobiliaria identificado con las placas JLL-995 y
ademas aporta acta de inventario, se procedera de conformidad ordenando la

entrega del automotor a quien corresponde; por tanto el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ORDENAR la entrega del automotor al acreedor garantizado
GM FINANCIAL COLOMBIA S.A - COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 en
concordancia con el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto
Reglamentario No. 1835 de 2015, para que proceda a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013.7

2.- LEVANTAR la orden de APREHENSION librado sobre el
vehiculo mencionado. Librese los oficios de rigor a la Policia Nacional Seccién
Automotores y a la Secretaria de Movilidad de Cali, asi como al parqueadero
“COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA LA OCTAVA” indicéandole que

! Paragrafo 3°. En el evento de la apropiacién del bien, este se recibiré por el valor del avalio
realizado por un perito escogido por sorteo, de la lista que para tal fin disponga la
Superintendencia de Sociedades, el cual serd obligatorio para garante y acreedor, y se
realizara al momento de entrega o apropiacién del bien por el acreedor.

)



debera hacer entrega material de dicho automotor al acreedor garantizado GM
FINANCIAL COLOMBIA S.A - COMPANIA DE FINANCIAMIENTO., a través de

su apoderado judicial.

3.-NOHAY LUGAR A ORDENAR DESGLOSE a costa de la parte
demandante, toda vez que la demanda se presenté de forma virtual y los

documentos originales se encuentran en poder del apoderado de la parte actora.

4.- ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez ejecutoriada esta

providencia y previa cancelacion de su radicacion en el libro correspondiente.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

RUBY CARDONA LONDORNO

2020-00669 ﬁUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDA[N
ccm DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 182 de hoy se notifica a |
partes el auto anterior.

Fecha: O?)’O%J' ZGZI

\ El Secretaria \/




SECRETARIA.- Santiago de I, 26 de agosto de 2021. A Despacho de la
sefiora Juez el presente expediente. Sirvase proveer.
La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3148
RADIGACION 760014003 020 2021 00051 00
JUZGADQ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Call, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El conciliador en insolvencia Dr. LUIS ALFONSO MUNOZ TORO, operador en
insolvencia del CENTRO DE CONCILIACION FUNDAFAS, informé que el
demandado, Sr. LUIS EDUARDO ENRIQUEZ, adelantd el tramite de Negociacion
| - de Deudas, el cual culmind en Acuerdo de pago, en consecuencia solicita la
suspension del presente proceso ejecutivo hasta que se verifique el cumplimiento
o incumplimiento del citado acuerdo, asi mismo, la parte actora solicita suspender
la ejecucion de las medidas cautelares decretadas en el presente asunto y se libre
orden de pago a su favor, de los titulos depositados por cuenta de esta demanda,
teniendo en cuenta que la peticion fue conciliada en el tramite de negociacion de

deudas del aqui demandado.
De conformidad con lo expuesto, el juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR para que obre y conste, el escrito procedente del
Centro de Conciliacion FUNDAFAS, que obra a folios 27 a 85 del cuaderno

principal.

SEGUNDO: SUSPENDER el presente asunto hasta el mes de_febrero de

- 2029, en virtud a que se dan los supuestos del Art. 555 y 558 de C.G.P. y hasta
tanto se verifique el cumplimiento o el incumplimiento del Acuerdo de Pago
suscrito el 2 de octubre de 2020, mediante Acta de fecha 15 de julio de 2021, que

obra a folio 44 a 54 del cuaderno principal.

TERCERO: Vencido el término de seis (6) meses, oficiese al Dr. LUIS
ALFONSO MUNOZ TORO, operador en insolvencia del CENTRO DE

Dp
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CONCILIACION FUNDAFAS DE CALI, para que informe el estado actual del
acuerdo de pago.

CUARTO: NO SE ACCEDE a la expedicion de las ordenes de pago en favor
de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES,
INTERMEDIACION JUDICIAL Y BIENESTAR SOCIAL — LEXCOOP, teniendo en
cuenta que de la revision del Acuerdo de Pago, no obra en su contenido dicha

disposicion.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

@CZLO) 1

RUBY CARDQNA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
/ ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado. No. 152‘ de hoy se notific

a aas
partes el auto anterior. X
Fecha: 2 -0 Q-202] /
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO rLIQUIDACION PATRIMONIAL

SOLICITANITE I MILENA VARGAS SATIZABAL

DEMANDAI?OS r ACREEDORES

RADICACION 1 760014003020-2021-00091-00
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto contra el auto
No. 0668 del 23 de febrero de 2021 (FI. 49), mediante el cual el Despacho no
accedio a decretar la apertura de la liguidacién patrimonial por la inexistencia de

bienes para liquidar.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Luego de citar la normatividad que regula el presente tramite y realizar un anélisis
de la misma, la recurrente solicita que se revoque Auto No. 0668, argumentado lo

siguiente:

1. Que la normatividad que regula el presente tramite, no exige como requisito
formal o sustancial acreditar determinado patrimonio para acceder a su

apertura, situacion que impediria el acceso a la administracion de justicia.

2. Que no se tuvo en cuenta que la deudora declaré un vehiculo, el cual

constituye un activo para sufragar las deudas concursales.

CONSIDERACIONES:

A ltravés del recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo funcionario
que tomo la decision para hacerle notar el error en que incurrio, asi el funcionario,

en ejercicio de la facultad de enmendar su falta, reforma o revoca su proveido.
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Sea lo primero indicar que a la APERTURA del TRAMITE DE INSOLVENCIA DE
PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE es un procedimiento al que no se
acude voluntariamente, ni por solicitud de los acreedores; a €l se llega por las
causales objetivas que estén previstas Art. 563 del C.G.P., asi mismo, el objetivo
de la liquidacién patrimonial es pagar todas las obligaciones del deudor con sus
activos, para poder solucionar la crisis financiera en la que se encuentra, siendo
una solucion radical porque el deudor puede perder todos sus bienes cuando sus

deudas son superiores a su patrimonio.

En el caso concreto, el presente tramite fue remitido a los Jueces Municipales —
Reparto, por el conciliador, al presentarse el fracaso del Tramite de Negociacion
de Deudas en el art. 563 del C.G.P., correspondiéndole a éste Juzgado conocer
de éstas actuaciones, por ello, inicialmente, mediante la decisién No. 0668 del 23
" de febrero de 2021, esta unidad judicial no accedio a decretar la apertura de la
liquidacion patrimonial, ante la inexistencia de bienes para liquidar, sin embargo,
como lo indicé la recurrente, el Despacho no advirtié la existencia de un bien —
AUTOMOVIL RENAULT CARROCERIA SEDAN, LINEA BRIO COLOR BLANCO
MODELO 1994 DE PLACA CBR781, el cual se avalio, segun sus dichos, en la
suma de $10.000.000.00 M/Cte, declaracién que la sefora MILENA VARGAS
SATIZABAL, hizo bajo la gravedad de juramento, estableciéndose que en la
actualidad tiene un bien mueble susceptible de adjudicacion dentro de la
liquidacion patrimonial que intenta adelantar, asf las cosas, toda vez que el objetivo
primordial de ésta etapa procesal es la ADJUDICACION a los acreedores de los
BIENES QUE POSEA la deudora, independiente de su cantidad y valor, ello,
conforme a la prelacion de créditos, estado al que podra llegar, simplemente por la
existencia de los mismos, razones éstas por las cuales se torna procedente

reponer para revocar la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el Auto No. 0668 del 23 de julio

de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DECRETAR LA APERTURA DE LA LIQUIDACION
PATRIMONIAL propuesta por fa Sra. MILENA VARGAS SATIZABAL, diligencias
que fueron remitidas por la conciliadora Dra. Sandra Orozco Luna del Centro de
Conciliacion Convivencia & Paz de Cali (Art. 563 y 564 del C.G.P).

TERCERO: NOMBRAR como liquidador ai Dr. LUIS FERNANDO
CAICEDO FERNANDEZ identificado (a) con C.C. 16.604.413 quien se podra
nofificar en la siguiente direccion AVENIDA 3 NORTE No. 8 N — 24 Ofc. 525 de

asta clisa Calillar 3153659341 Cormreo Elactronieo:

“uist_caicedo56@hotmail.com” Fijese como honorarios provisionales la suma de
$1.000.000.00 pesos (Acuerdo No. 1852 de 2013 — Sala administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura). Librese comunicacion notificandole el nhombramiento a
efecto de que proceda a lomar posesion del cargo, advirtiendole que es de
obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
nofificacion o su notificacion, so pena de ser excluido de la lista de auxiliares de la

lusticia.

CUARTO: ORDENAR al liquidador que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su posesion notifique por aviso a los acreedores de la deudora Sra.
MILENA VARGAS SATIZABAL incluidos en Ja relacion definifiva de acreencias, a
ceréa de la existencia del proceso y para que publique en un periodico de amplia
circulacion nacional (El pais, La Republica, El Occidente) en el que se convoque a
los acreedores de la deudora, a fin de que se hagan parte del proceso. (Num. 2 del
Art. 564 C.G.P).

QUINTO: ORDENAR al liquidador que dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su posesion actualice el inventario valorado de los bienes de la

deudora, cumpliendo lo previstc en el art. 564 numeral 3 def C.G.P.

SEXTO: LIBRAR oficio circular a todos y cada uno de los Jueces Civiles del
Circuito (Oralidad y Escritural), Civiles Municipales de Menor y Minima cuantia
{Oralidad y Escritural), Civiles de ejecucion (Circuito y Municipal), Juzgado de
'Descongestién (Circuito y Municipal), Juzgados de Pequefias Causas, Juzgados
de familia (Oralidad y Escritural), Juzgados Laborales del circuito, Juzgados
laborales de pequefas causas v Jugados Laborales de descongestion, para que
remitan con destino a éste proceso de liquidacion todos los procesos ejecutivos e
inclusive los de alimentos que lleven en contra de la deudora Sra. MILENA
VARGAS SATIZABAL, identificada con la C.C. No. 38.865.574, con la obligacion

de dejar a disposicién de éste despacho las medidas cautelares practicadas. Con
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la advertencia que la incorporacién debera darse antes del traslado de las
objeciones de los créditos so pena de ser considerados como extemporaneos, con
excepcion de los procesos de alimentos. Librese los oficios respectivos (Art. 564
Num 4 y 565 Num 7 C.G.P.).

SEPTIMO: PREVENIR a todos los deudores de la sefiora MILENA
VARGAS SATZABAL, que solo debe pagar al liquidador, so pena de que el mismo

se considere ineficaz.

OCTAVO: PROHIBIR a la Sra. MILENA VARGAS SATIZABAL que realice
pagos, compensaciones o daciones en pago, arreglos, desistimientos,
allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en
curso, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones anteriores a la apertura
de la liquidacion, ni sobre los bienes en este momento estén en su patrimonio., so

pena de ser ineficaces de pleno derecho (Art. 565 del C.G.P).

NOVENO: ADVERTIR a la DEUDORA Y A LOS ACREEDORES que el
requisito de publicacion de la providencia de apertura se entendera cumplido con
la inscripcion de la providencia en el registro nacidnal de personas emplazadas de
que trata el art. 108 del CGP (Acuerdo PSAA 14-10118 del 4 de marzo de 2014 —

Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa).

DECIMO: OFICIAR a las entidades que administren bases de dalos de
caracter financiero, crediticio, comercial y de servicios, que por medio de la |
presente providencia se DECRETO LA APERTURA DE LA LIQUIDACION
PATRIMONIAL de la Sra. MILENA VARGAS SATIZABAL presentada por la
conciliadora Dra. Sandra Orozco Luna del Centro de Conciliacion Convivencia &
Paz de Cali (Art. 573 del C.G.P).

NOTIFIQUESE
LA JUEZ,
stmo 20 CIVIL MUNICIPAL nﬁ
ORALYDAD DE CALTY
) SECRETARIA
RU CARDONA LONDONO Eq Estado No. 1-S.25. de hoy se 7
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: O 3 .0G.72072A1

=
SARA LORENA BORRERO RAMO% -
K Secretaria J

s
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SECRETARIA. Santiago de/Qali, 26 agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
juez, sirvase proveer.

SARA LORENA BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 3363
RAD. 760014003020 202100134 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto dos mil veintiuno (2021)

El apoderado judicial de la parte actora, aporta la notificacion personal del
demandado ANDRES YEPES BETANCUR, de conformidad con lo previsto en el
Art. 8° del decreto 806 de 2020; de su revision se advierte que, la certificacion
expedida contiene los archivos adjuntos sin sefialar el nimero de folios que fueron

remitidos a la parte demanda, en consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

AGREGAR sin consideracion alguna, el escrito y anexos contentivo de la
notificacion personal del demandado ANDRES YEPES BETANCUR, hasta tanto el
apoderado de la parte actora, aporte CERTIFICACION expedida por la empresa
de correo “DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S.” en la cual conste el niimero de
folios de cada uno de los archivos que fueron adjuntados y remitido en el correo
dirigido a la demandado, toda vez que ello hace parte del cotejo de la notificacion.

Para tal efecto _se le concede el término de 5 dias, contados a partir de la

efecutoria de la presente decision.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
ORALIDAD DE CALI
ot SFCRETARIA
e Er Eotods) Mool oo e ot
# / i a las partes el auto anterior.
RUBY CARDQONA LONDONO S O SO /

SARA LORENA BORRERO RAMOS/

\ Secretaria /
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 30 de agosto 2021. A despacho de la Juez, el
presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA adelantado por
ADECCO COLOMBIA S.A cghtra AGUA DE LOS GLACIARES S.A.S., con el
memorial que antecede, parg que se Sirva proveer.

La Secretaria,

(

SARA LORENA BORRERO RAMOS

_ AUTO No. 3030
RADICACION NUMERO 76001 40 03 020 2021 00193 00
Santiago de Cali, Treinta (30) de Agosto de dos mil Veintiuno (2021).

La Representante Legal de la parte demandada aporta copia del oficio de
embargo debidamente diligenciado y ademas solicita la entrega de los depdsitos
Judiciales que se encuentran a nombre de su representada en atencion al acuerdo

de pago al que se llego con la parte actora.

Asi las cosas, en vista que la parte ya cumplio con la carga procesal impuesta y

siendo procedente lo solicitado, el Juzgado,

RESUELVE:
ORDENAR la entrega a favor de la Representante Legal de AGUA DE LOS
GLACIARES S.A.S, de los dineros que obran a favor de este proceso, de

conformidad con la relacion de titulos que obra a folio 66.

NOTIFIQUESE

La Juez,

it
RUBY CARDONA LONDORNO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

cem En Estado No. /, SL- de hoy se notifigafa
las partes el auto anterior.

Fecha: 02- o Aoz

[

SARA LORENA BORRERO RAMOS

\ La Secretaria / /
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b EL LIBERTADOR

Campromendos con el Sectar Inmobiliarie
Guia N° 1152445
Sr.

JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL CALI
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compania Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucion 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologlias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la gestion de envio del
NOTIFICACION PERSONAL ART. 8 DECRETO 806 de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO ADRIANA GARCIA BARONA CC No. 31938633

DIRECCION adrigarciab@yahoo.com

ACUSE DE RECIBO ABIERTO POR
DESTINATARIO

RESULTADO:

N° DE PROCESO

2021-0003

FECHA Y HORA DE INGRESO AL SISTEMA
FECHA Y HORA DE ENTREGA DEL MENSAJE
FECHA Y HORA DE APERTURA DEL MENSAJE

18/06/2021 11:31:59
18/06/2021 13:03:22
21/06/2021 16:57:57

Trazabilidad de la entrega:

Solicitud enviada correctamente al correo: adrigarciab@yahoo.com

Contenido del mensaje: El Libertador realiza la entrega de la notificacién por lo anterior a partir del recibido del presente
correo debera comparecer al Juzgado a recibir la notificacion concordante con el
NOTIFICACION PERSONAL ART. 8 DECRETO 808, en el término fijado en el documento

adjunto. Por favor no responda a este correo.

BANCO DE BOGOTA

o

FREDDY CERON MORENO

DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES

EL LIBERTADOR

i Comprometidos con ¢l Sector inmobillaria

FECHA Y HORA DE ENVIO

da 2013 del Ministerio de Tecnologlas
de la informacién y las Comunicaciones

MARIA EUGENIA ESCOBAR

Cédigo Postal 69000134
NIT 860.035.977-1

URLTEETLIRE LT ITARR 1T
1152445

@ )

Resolucion 002296 del 12 de Julio

FECHA Y HORA DE ENTREGA

1:31 | 18 | o6 | 2021
e TR AREMERENTEE 5 S i GRS e SDES RINATIARIOAE
Juz PROCESO
2021-0003 NOMBRE: ADRIANA GARCIA BARONA CC No. 31938633
20 CIVIL MUNICIPAL CALI
NOMBRE: BANCO DE BOGOTA CORREQ: adrigarciab@yahoo.com
DIRECCION: CL36#747P 15 COD ROSTAL: TELEFONO:
110311
CIUDAD: BOGOTA coD: Observaciones AT
TELEFONO: 3820000 NOTIFICACION PERSONAL 7
ACUSE DE RECIBO ABIERTO POR $5.000
Recibido por El Libertador: Peso (en gramos): DESTINATARIO
NORMAL 2112.45 OTROS:
$0
Remitente: Fecha de entrega:2021-06-18 13:03:22.0Fecha de Apertura:2021-06-21
16:57:57.0
1152445 VALOR TOTAL:
MARIA EUGENIA ESCOBAR $ 5.000
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Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razon social del usuario: INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR (CC/NIT 860035977-1)
Identificador de usuario: 435659

- Remitente: EMAIL CERTIFICADO de comunicacioneselectronicas@ellibertador.co <435659@certificado.4-72.com.co>

(originado por comunicacioneselectronicas@ellibertador.co)
Destino: adrigarciab@yahoo.com

Fecha y hora de envio: 18 de Junio de 2021 (13:03 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 18 de Junio de 2021 (13:03 GMT -05:00)

Asunto: Comunicaciones Electrénicas El Libertador Envio #GUIA-1152445# (EMAIL CERTIFICADO de
comunicacioneselectronicas@ellibertador.co)
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Colombia, a 18 de Junio de 2021
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JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CARRERA 10 No0.12-15 CALI VALLE Tel.8986868
CORREO ELECTRONICO: j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
ART.8 DEL DECRETO 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020

HACE SABER A: ADRIANA GARCIA BARONA, identificada con c.c. No.
31938633

Direccion adrigarciab@yahoo.com

Ciudad Cali

Correo electronico

RADICACION PROCESO | NATURALEZA PROCESO FECHA PROVIDENCIA

| DIA | MES | ANO |

2021-0030000 EJECUTIVO SINGULAR 14 05 2021

Que dentro del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR propuesto por el BANCO DE
BOGOTA, a través de apoderada judicial, en contra de RAMIRO GARCIA SAUCEDO Y
ADRIANA GARCIA BARONA, dicto Auto Interlocutorio No. 2066 De fecha 14 de
Mayo de 2021, por el cual LIBRO ORDEN DE PAGO en su contra.

Se le advierte que la NOTIFICACION PERSONAL se considerara surtida una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al recibo del presente comunicado y los
términos empezaran a correr el dia siguiente de la notificacion.

Dispone de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacidn y de diez (10) dias,
para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

Al presente comunicado se anexa copia de la demanda, copia de anexos y la
providencia referida.

De igual manera se le informa que el horario de recepcién de comunicaciones del
Despacho Judicial, de lunes a viernes de 7 am a 12 a.m y de 1:00 pm a 4:00 p.m.

Fecha elaboracion: 16-06-2021
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MARIA EUGENIA ESCOBAR CAICEDO
C.C. No.31.168.794 de Palmira (V)
T.P.N0.57.850 del C.S.de la J.
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Senor
JUEZ :
E. S. D.

Referencia : PROCESO EJECUTIVO
Demandante : BANCO DE BOGOTA
Demandado : RAMIRO GARCIA SAUCEDO - ADRIANA GARCIA BARONA

Asunto : CONFIRIENDO PODER

SARA MILENA CUESTA GARCES, ciudadano(a) colombiano(a), mayor de edad, con domicilio, residencia y vecino(a)
de la ciudad de BOGOTA, con identificacién CC No. 43878273 de ENVIGADO, actuando en nombre y representacion
del BANCO DE BOGOTA, en mi caracter de Apoderado Especial del mismo, tal y como consta en la Escritura Publica
No. 3332, otorgada el 22 de mayo de 2018 en la Notaria Treinta y ocho (38) del Circulo Notarial de Bogota, por medio
del presente escrito manifiesto expresamente que confiero poder especial, amplio y suficiente al(la) doctor(a): MARIA
EUGENIA ESCOBAR CAICEDO, ciudadano(a) colombiano(a), mayor de edad, con domicilio, residencia y vecino(a) de
la ciudad de CALI, con identificacion CC No, 31168794 de PALMIRA, abogado titulado con Tarjeta Profesional No.
57850 del C. S. de la J., para que actuando como Apoderado Judicial del BANCO DE BOGOTA, inicie y lleve hasta su
terminacion un proceso EJECUTIVO de MINIMA CUANTIA contra; RAMIRO GARCIA SAUCEDO; con identificacién CC
No. 2430341,, y contra ADRIANA GARCIA BARONA, con identificacion 31938633, tendiente a obtener el pago de la(s)
obligacion(es) incorporada(s) en el(los) pagaré(s) nimero(s); 357734551 : , la(s) cual(es) son clara(s), expresa(s) y
actualmente exigible(s), canforme a los hechos y pretensiones que se especificaran en la demanda.

El apoderado queda facultado expresamente para transigir, conciliar, desistir, interponer recursos que considere
pertinentes, sustituir para la practica de diligencias de embargo y secuestro de bienes, reasumir, y en general, para
llevar a cabo todas aquellas diligencias que procuren la proteccion de los intereses que se le confian, asi como para
todo lo de ley.

Para efectos de notificacion se informa que la direccién de correo electronico autorizada por parte del apoderado
judicial, es: mariuec@gmail.com

Por lo anterior ruego a usted, sefior Juez, reconocer personeria juridica a mi apoderado en los términos y para efectos
de este poder.

Este poder se otorga conforme lo dispuesto en el Articulo 77 del Cddigo General del Proceso. w/

Del Senor Juez, atentamente,

e
SARA CUESTAGARGES
CC No. 43878273 de ENVIGADO
E-Mail: rjudicial@bancodebogota.com.co

Acepto:

MARIA EUGENIA ESCOBAR CAICEDO
CC No. 31168794 de PALMIRA
T.P.57850 C. S. de la J.

E-Mail: mariuec@gmail.com

Elaboeré: Liliana Monroy M.
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CONSTANCIA DE SECRETARIA
Notificacion Articulo 8
Decreto 806 de 2020

RAD: 76-001-40-03-020-2021-00300 00
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de
Junio de 2020, la notificacién del demandado surtié de asi:

DEMANDADA: ADRIANA GARCIA BARONA (fls. 62 a 65)

FECHA DE ENTREGA DE LA COMUNICACION: 18 DE JUNIO DE 2021.

DIAS HABILES DE ENVIO: 21 Y 22 DE JUNIO DE 2021.

FECHA EN QUE SURTE EFECTO LA NOTIFICACION: 23 DE JUNIO DE
2021.

TERMINO PARA PROPONER EXCEPCIONES Y/O CONTESTAR LA
DEMANDA:

24, 25, 28, 29 Y 30 DE JUNIO DE 2021 Y 01, 02 06, 07 Y 08 DE
JULIO DE 2021.

CcCM



SECRETARIA. Santiago de Cali, 25 de agosto de 2021. A Despacho de la Juez, el presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA instaurado por el BANCO DE
BOGOTA contra RAMIRO GARCIA/SAUCEDO Y ADRIANA GARCIA BARONA. Sirvase
proveer. :
La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3340
RADJCACION 76 001 4003 020 2021 00300 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

La parte actora, allega documentos contentivos de la notificacion realizada a los ejecutados
RAMIRO GARCIA SAUCEDO Y ADRIANA GARCIA BARONA dentro del presente tramite.

No obstante lo anterior, en cuanto a la notificacién realizada al sefior RAMIRO GARCIA
SAUCEDO debe indicarse a la interesada que ha de tener presente que si bien el art. 8 del
decreto 806 de 2020 y los Art. 291 y 292 del C.G.P. estan vigentes, NO se puede realizar
una mixtura de las dos normas, por tanto, si en su escrito indicé que se trata de la
notificacion conforme al art 291 debi6 indicarse la norma concordante y no hacer referencia
al aludido Decreto; pues debe recordarse que las normas indican términos diferentes para
efecto de la notificacion, por eso ha de ser muy clara al momento de invocar con cual de
las dos esta surtiendo tal requisito. Iqualmente, el numero del radicado del proceso se
encuentra errado.

Por tanto, no puede ser tenida en cuenta la notificacion allegada, asi como tampoco se
podra acceder a la solicitud de emplazamiento del ejecutado.

Como quiera entonces, que la parte actora tiene la carga procesal de agotar el acto de
notificacion, debe hacerlo en debida forma y conforme a la disposicion que elija, pero sin
fusionar las dos normatividades, pues pese a que estan vigentes, la una no complementa
0 se asocia con la ofra.

En cuanto a la notificacién de la sefiora ADRIANA GARCIA BARONA se glosara al
expediente y sera tenida en cuenta en el momento procesal oportuno.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA Ia notificacion realizada al sefior RAMIRO GARCIA
SAUCEDO, conforme a lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de emplazamiento del sefior RAMIRO GARCIA
SAUCEDO.

TERCERO: GLOSAR a las diligencias la notificacion realizada a la sefiora ADRIANA
GARCIA BARONA, para ser tenida en cuenta en el momento procesal oportuno.



CUARTO: REQUERIR a la parte actora de este proceso, para que dentro del término de

treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de este proveido, proceda a efectuar
la notificacién efectiva al demandado RAMIRO GARCIA SAUCEDO, conforme a lo
preceptuado en los Articulos 291 y 292 del C.G.P., o segun lo reglado en el Articulo 8 del

Decreto 806 de 2020, adelantando todas las gestiones necesarias para que dentro del

término concedido cumpla la carga procesal impuesta dentro de las presentes diligencias.

ADVIRTIENDOLE que vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo

ordenado, quedara sin efecto la demanda y se dispondra la terminacion del proceso por

DESISTIMIENTO TACITO.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD \

SECRETARIA
En Estado No. 152 de hoy se notifica a las parteggl
auto anterior.
Fechas_©03-©9 - oz (
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No. 3037
Santiago de Cali, Veinte (20) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA CONSTRUIR UN MEJOR
FUTURO - COONSTRUFUTURO

DEMANDADO: LEOPOLDINA CAICEDO CASTILLO

RADICADO: 76 001-4003-020-2021-00404-00

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto No. 2780 del 16 de julio de 2021, notificado en estado el dia 26 del
mismo mes y afo, mediante el cual el Despacho no tuvo en cuenta la
notificacion aportada por el apoderado de la parte actora y lo requirié para
que notificara de forma efectiva a la ejecutada de conformidad con los
articulos 291 y 292 CPG o al tenor de lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020, lo anterior, so pena de decretarse el desistimiento tacito.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que la notificacion allegada se realizo solo de
conformidad con lo reglado en el Decreto 806 de 2020, sin que exista mixtura
de normas, como lo esbozo el despacho; respecto de la exigencia del acuse
de recibido sefriala que segun la precitada norma, es algo opcional dicha
prerrogativa, por lo que mal hace esta instancia en rechazar la notificacion
por tal omision.

En cuanto al error al plasmar la fecha de la providencia a notificar, indica
que es un asunto de interpretacion, pues en el pluricitado decreto no se
menciona nada al respecto, solo el articulo 291 del CGP refiere que se debe
informar la fecha de la “providencia que debe ser notificada”, pero en ningun
momento se aclara si seria la fecha de creacion de la providencia o la
notificacion de la misma. Conforme a lo anterior, solicita que se revoque la
providencia atacada y en su lugar se tenga en cuenta la notificacion
efectuada.

lIl. CONSIDERACIONES:




Por el recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo
funcionario que tomoé la decision para hacerle notar el error en que
incurrio, para que éste en el ejercicio de la facultad de enmendar su falta
reforme o revoque su proveido.

En el caso concreto, el recurrente allega notificacién, indicando “Solicito a
su despacho tenga en cuenta el soporte de notificacion Art. 8 Decreto 806
de 2020, enviado al demandado por medio electronico, el cual adjunto al
presente documento con los soportes correspondientes ...”

En primera medida, debe indicarse al memorialista que si bien es cierto en
el mes de Junio de 2020 se expidid el Decreto 806, no es menos cierto, que
el mismo, no abolio las disposiciones que respecto a la notificacion personal
contiene el Codigo General del Proceso.

Acota el profesional del derecho, que no realizé una mixtura de normas,
pues en los documentos aportados solo se hace referencia al Articulo 8 del
Decreto 806 de 2020; sin embargo, dicha afirmacidon no es concordante con
la realidad, porque en la citacion arrimada se puede leer textualmente:

Se advierte que esta notificacién se considera cumplida al finalizar al dia siguiente al de
la FECHA DE ENTREGA de este aviso.

No obstante lo anterior, el pluricitado Decreto taxativamente regla:

(...) La notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion (...)

Asi las cosas, es totalmente claro para esta juzgadora que dicha
notificacion no se ajusta exclusivamente a los parametros de la norma
invocada por el recurrente, situacion que ademas fue puesta de presente
renglon seguido, cuando se indica:

Dispone de (5) dias habiles para pagar y de (10) para proponer excepciones; siguientes
a la entrega de esta comunicacion ante el Juzgado correspondiente.

el Do e B bl Vo v il ol e bsmismcmcnlla i sele scscee e aleadac e

En ese orden, si el petente manifiesta a la parte demandada y al Juzgado
qgue llevo a cabo la notificacion con base en los lineamientos sefialados en
el Art. 8° del Decreto 806 de 2020, debio relacionar en el COMUNICADO |a
norma concordante, es decir el Art. 8 del Decreto 806/2020 y ajustar los
términos a los que alli se estipulan, pues tal falencia vicia de nulidad la
notificacion allegada.

Frente al hecho de que no se aportéo constancia de recibido de la
notificacion, no puede esta operadora compartir la desacertada apreciacion
del apoderado judicial de la parte actora, cuando serfiala que al mencionar
el ya referido articulo que: (...) Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos




electronicos o mensajes de datos (...), es algo potestativo de quien realiza el acto aportar
tal constancia, pues basta con anexar el soporte de envio de datos.

Lo anterior, por cuanto tal y como se manifesté en la providencia atacada,
los articulos del Cddigo General del Proceso que hacen referencia a la
notificacion de providencias, no fueron derogados por el Decreto 806 de
2020, por ello tal y como aplica para dichas normas, se debe tener certeza
de la entrega efectiva de dichos documentos, pues sélo asi, se puede dar
por notificada a la persona llamada a juicio.

Asi lo refiere el Art 291 ibidem: “La empresa de servicio postal deberd
cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la
entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos
deberan ser incorporados al expediente”

En el mismo sentido lo hace el Art 292 del mismo compendio normativo: “La
empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada”

Ahora, tampoco comparte esta juzgadora las afirmaciones del togado
recurrente, pues al contrario suyo, es querer del legislador dar una opcién
a quien notifica para que pueda soportar una notificacién efectiva, més no
para eximirlo de la responsabilidad de hacerlo.

Lo anterior tiene fundamento en que la notificacién judicial es un acto
procesal mediante el cual se ponen en conocimiento de las partes las
decisiones adoptadas en los Despachos judiciales, las cuales se deben
llevar a cabo con las formalidades sefialadas en las normas legales, pues
dicho acto constituye la materializacion del principio de publicidad
consagrado en la norma superior, y como efecto, sus destinatarios tendran
la posibilidad de ejercer su derecho de defensa, constituyéndose en un
elemento basico del debido proceso previsto en el Art. 29 de la
Constitucionl; por ende ha de tenerse plena certeza de su efectividad.

Frente al reparo de la fecha de la providencia que se debe notificar, bien le
asiste razon al quejoso, al sefialar que la norma, solo indica que debe
incluirse la “fecha de la providencia que debe ser notificada” y es por eso
que para esta instancia dicha calenda obedece a la fecha de creacion del
documento, pues de no ser asi, se habria hecho alusiéon en dicho articulado
a la “fecha de publicacion de la providencia”,-lo cual no ocurre.

Por lo expuesto, en garantia y proteccion del derecho al debido proceso,
-que por mandato constitucional le asiste a la demandada, es que la parte
actora tiene la carga procesal de agotar el acto de notificacion en debida
forma y conforme a la disposicion que elija, pero sin fusionar las dos
normatividades, pues pese a que estan vigentes, la una no complementa o
Se asocia con la otra.

! Sentencia C-533/15 del 19 de agosto de 2015. Expediente D-10702. Magistrado Ponente: Dr, Mauricio Gonzilez Cuervo.



Por las razones antes sefaladas, es por las que este despacho NO
REVOCARA el auto atacado.

En cuanto al memorial radicado el dia 11 de agosto de los corrientes, que
hace referencia al “SOPORTE NOTIF. PERSONAL ARTICULO No8
DECRETO 806 DE 2020”", se glosara sin consideracion pues los anexos
allegados obedecen a un proceso que no cursa en este despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CALI,

IV. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No.2780 del 16 de julio de 2021, notificado en
estado el dia 26 del mismo mes y aifio, en el sentido de no tener como valida la
notificacion realizada a la ejecutada conforme al Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora de este proceso, para que dentro del téermino de
treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de este proveido, proceda a efectuar
la notificacion efectiva a la parte pasiva del auto No.2780 del 16 de julio de 2021,
coercitivo de pago, de acuerdo a lo establecido en los Arts. 291 y 292 del C.G.P o conforme
a lo reglado en el Articulo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, adelantando todas las
gestiones necesarias para que dentro del término concedido cumpla la carga procesal
impuesta dentro de las presentes diligencias.

TERCERO: SE ADVIERTE que vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo
ordenado respecto de la notificacion de la parte pasiva en debida forma, quedara sin efecto
la demanda y se dispondra la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO TACITO.
(Art.317 de la ley 1564 de 2012).

CUARTO: GLOSAR sin consideracion el memorial radicado el 11 de agosto de 2021
conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFQUESE
LA JUEZ

o

RUBY CARDONA LONDONO

2021-00404 / []
CCM |
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En Estado No. ’]SZ* de hoy se notifica a las’pArtes el
auto anterior.
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 25 de Agosto de 2021. A despacho de la sefiora
Juez, informéndole que la apoderada judicial de la accionante solicita la
terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion; igualmente se
informa que no hay lugar g.Jevantamiento de medidas, pues las mismas no fueron
decretadas. Sirvase provéer.

La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3346
RADICACION 76 001 4003 020 2021 00476 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de dos mil veintiuno (2021 )

Visto el informe secretarial, teniendo en cuenta las actuaciones
surtidas dentro del presente asunto y siendo procedente lo solicitado, se declarar
la terminacion del presente proceso por PAGO TOTAL de la obligacion.

En consecuencia de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA instaurado por BANCOLOMBIA S.A contra
DOLORES SERNA BENITEZ por pago total de la obligacién.

SEGUNDO: No hay lugar al levantamiento de medidas toda vez que las mismas
no fueron decretadas.

TERCERO: NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos a la fogada,
en virtud a que la misma fue presentada de manera virtual y los documentos
originales se encuentran en su poder.

CUARTO: No habré lugar a condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriado éste proveido y cumplido lo anterior, archivese el
expediente, previa la cancelacion de su radicacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE,
La juez,

I J / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
LU . 4 ORALIDAD DE CALT

CARDQNA LONDONO SECRETARIA
En Estado No. S22 de hoy se notifita

a las partes el auto anterior.
La Secretaria

RUBY

CCM

Fecha: O& = 0Dk ZOU
o b
J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No.3232
Santiago de Cali, Veinte (20) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA

RAD: 76 001-4003-020-2021-00483-00

DEMANDANTE: DIANA FERNANDA RODRIGUEZ DELGADO
DEMANDADA: MARIA XIMENA MARTINEZ PEREZ

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver de plano el recurso de reposicion
interpuesto por la demandante contra el auto que resolvio denegar el

mandamiento de pago solicitado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que el titulo valor allegado cumple con los
requisitos del Articulo 422 del C.G.P, ya que las obligaciones en él

contenidas son expresas, claras y exigibles.

Indica que la letra de cambio se firmo en Cali el dia 01 de enero de
2019, se obligé a pagar en la misma ciudad el 20 de septiembre del
2019, a la orden de Diana Fernanda Rodriguez y se encuentra firmada

por la sefiora Maria Ximena Martinez Pérez.

CONSIDERACIONES:

Por el recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de
una herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el
mismo funcionario que tomé la decisiéon para hacerle notar el error en
que incurrié, para que éste en el ejercicio de la facultad de enmendar

su falta reforme o revoque su proveido.




Como se expreso en el auto recurrido, el articulo 621 del Cdédigo de
Comercio enumera los requisitos comunes de todo titulo valor, como
son: la mencion del derecho que incorpora y la firma de quien lo

crea.

Segun el tratadista Hildebrando Leal Pérez en su obra “Titulos Valores”

pag. 153 al respecto dice:

‘D- FIRMA DE QUIEN LO CREA.

El segundo requisito de contenido traido a colacién por el articulo 621
del Codigo de Comercio lo constituye la firma de quien crea el titulo
valor, valga decir, la firma del librador de la letra de cambio.
Genericamente la firma es sinénimo del nombre y apellido de Ia

persona que emite el documento....

... En fin, la ley exige es que la persona que libra la letra de cambio
la suscriba, y es que este no es un requisito prescrito solamente para
el titulo que nos ocupa, sino para todos y cada uno de los documentos
crediticios. Como se ha indicado, puede emplearse el nombre o
apellidos o alguno de estos o cualquier otra expresion de identidad.
Mas adn, el articulo 621 del Cdédigo de Comercio autoriza la
sustitucion de la firma por signo o contrasefia, que puede ser impuesto
mecanicamente, desde luego bajo la responsabilidad del creador del
titulo valor”.

El librador, creador o Girador es quien elabora la letra, la tiene y pone

las condiciones, siendo la finalidad del legislador, que la manifestacion
volitiva concreta del librador o girador y su firma se plasmen sobre el
titulo, lo que tiene un doble significado: es a la vez expresion de su
consentimiento y del conocimiento de los términos en que asume el

compromiso cambiario.

Por tanto, siendo necesaria la firma del creador o girador para darle existencia y
validez al documento base de recaudo, no puede ser considerado titulo valor [a letra

de cambio aportada.

En gracia de discusion, en el presente asunto no se ha trabado la litis, solo se esta
haciendo el examen preliminar del titulo valor aportado para decidir sobre la
viabilidad de la demanda, entonces, como no se aporté un titulo valor conforme a
los articulos 621 y ss del Cédigo de Comercio en concordancia con al articulo 422

del Cédigo General del Proceso, no procede librar mandamiento ejecutivo, razén



por la que se nego el mandamiento de pago tal como se determiné en |a providencia

recurrida.

Por ultimo tanto la “rubrica como la cedula de ciudadania” que contiene la letra de
cambio que obra a folio 4 de este cuaderno, a simple vista y de manera alguna
corresponden a la acreedora, sefiora DIANA FERNANDA RODRIGEZ DELGADQ,
GIRADOR, LIBRADOR O CREADOR de la obligacion alli contenida, lo que conlleva

a que no se reponga el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI,

RESUELVE:

NO REVOCAR el auto No. 2681 del 09 de julio de 2021 mediante el
cual se resolvic denegar el mandamiento de pago solicitado, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ

/")_) |

RUB]’ CARD(?NA LONDONO

2021-00483

oM [
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD \

SECRETARIA

En Estado No, S 2— de hoy se notifica & las partes el a
anterior.

Fecha: D?ﬁ 1 OC:} i wz”

SARA LORENA BORRERO RAMJS
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 25 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez el escrito anterior, junto con &l expediente para el cual viene dirigido. Sirvase
proveer.

La secretaria,

SARA LORENA BORRERO/RAMOS

AUTO No. 3343
RADICACION 760014003020-2021-00511-00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, adelantado
por la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE - COOP-
ASOCC, en contra de GUILLERMO ALBORNOZ CEBALLOS, la apoderada judicial
de la parte actora allega memorial coadyuvado por la parte ejecutada en el cual
solicitan la suspension del presente proceso hasta el dia 30 de diciembre de 2021.
lgualmente, requieren que se levante la medida cautelar decretada y se libre el oficio
al pagador.

Siendo procedente lo anterior, de conformidad con el articulo 161 del Cédigo
General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso, hasta el dia 30 de diciembre de
2021.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. No hay lugar a librar
oficios toda vez que los mismos no fueron retirados por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
3 / / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
‘ ORALIDAD
O/ = SECRETARIA ;
RUBY CARDONA LONDONO :
En Estado No. {92 de hoy se notifica
com las partes el auto anterior.

Fecha:;_03-O9 - 202

SARA LORENA BORRERO RAM7

\ La Secretaria /




SECRETARIA. A Despachode la sefiora Juez, con informe de que el término
para subsanar la presente géfMmanda vencié el 01 de Septiembre de 2021. Sirvase
proveer.

Cali, 2 de Septiembre de

SARA LORENA BORRERO RAMOS \
SECRETARIA

AUTO NUMERO 3567
RADICACION NUMERO 760014003020202100574-00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, DOS (02) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Como quiera que la demanda VERBAL DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
DE DOMINIO DE MENOR CUANTIA presentada por OLIVIA MELO DE
SOLARTE, contra ROSA CARRIAZO DE MORENO, ASTOLFO EDUARDO
MORENO CARRIAZO, JAVIER MORENO CARRIAZO, ELIZABETH MORENO
CARRIAZO, ALBERTO RICARDO MORENO CARRIAZO, MARGARITA ROSA
MORENO CARRIAZO y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS,
no fue subsanada dentro del término legal, por tal motivo, se procederd de
conformidad con lo preceptuado en el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda a que se hace alusion en la parte motiva de
este proveido, por la razon anteriormente expuesta.

SEGUNDO. NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos a su
togado, en virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual y los
documentos originales se encuentran en poder del apoderado de la parte actora.

TERCERQ: Se ordena el archivo del presente expediente, previa cancelacion de
su radicacion en los libros radicadores que reposan en este despacho.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ, / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL \
DE ORALIDAD
SECRETARIA

En Estado No. /bZ. de hoy se /

notifica a las partes el auto anterior.

Fecha:‘S\‘ép‘— 3 Al 2 62/ :

r [
RUBY CARDONA LONDONO SARA LORENA BORRERO RAMOS

La Secretaria / /

Slbr.



SECRETARIA. Santiago de Cali, 20 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora

Juez el presente proceso, hdiente de resolver sobre -su admisién. Sirvase

proveer. -

La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

‘- AUTO No. 3235
RADICACION 760014003020 2021 00577 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinte (20) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

Por reparto nos correspondié conocer la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA presentada por CARLOS JULIO DAGUA COVARIA, contra
LUIS EDINSON ROMERO PESCADOR. Al practicar el preliminar y obligatorio

examen se advierte lo siguiente:

e En el poder, debe estar claramente determinado el asunto, por tanto, ha de
indicarse a queé titulos valores se hace referencia y qué esta facultado para
reclamar el apoderado judicial. (Articulo 74 CGP). Ademas de ello, dicho

documento debe ir dirigido al juez de conocimiento.

Conforme a lo anterior debera allegarse nuevo poder en el cual se subsanen

las falencias sefialadas.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral 1° del articulo 90 del Cédigo

General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

1. - INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA instaurada por CARLOS JULIO DAGUA COVARIA, contra LUIS
EDINSON ROMERO PESCADOR, por las razones de orden legal expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

Rad. 2021-00577
CCM



2. - CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la (s)

anomalia (s) prevista (s), so pena de rechazo (Art. 90 C.G.P.).

NOTIFIQUESE

La Juez

/ o
"RUBY CARDONA LONDONO

]

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CALI
SECRETARIA

H < /]
En Estado No. 1_‘-32 de hoy se notificaal
el auto anterior.

Fecha: elesriexd (

La Secretaria

Rad. 2021-00577
cCcm



SECRETARIA. Santiago de Calj, 20 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso parg/decidir sobre su admision. Sirvase proveer.
La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3330

ICACION 760014003020 2021 00585 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, Veinte (20) de Agosto dos mil veintiuno (2021)

Por reparto nos correspondié la solicitud de APREHENSION y ENTREGA DEL
BIEN promovida por BANCO DAVIVIENDA S.A respecto del VEHICULO
identificado con Placas 1ZQ-064 dado en garantia mobiliaria, de propiedad del
garante ERWIN RODRIGUEZ HIDALGO. Al practicar el preliminar y obligatorio
examen se advierte lo siguiente:

El Articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 senala en su numeral 2

... “2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en
garantia, procedera a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no
se hubiere pactado o no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de
aprehension del bien en garantia, el acreedor garantizado podra solicitar la
entrega voluntaria del bien por parte del garante, mediante comunicacion dirigida
a la direccién electronica sequn conste en el Registro de Garantias Mobiliarias. Si
pasados cinco (5) dias contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega
voluntaria_del bien al acreedor garantizado, este Ultimo podra solicitar a la
autoridad jurisdiccional competente la aprehension y entrega del bien sin que
medie proceso o tramite diferente al dispuesto en esta seccion frente a
aprehension y entrega...” (Subrayado fuera de texto)

e FEn atencién a lo anterior, da cuenta el despacho que no se cumplio tal
requisito por la parte accionada, pues la comunicacion que se anexa a la
demanda fue enviada a la direccion fisica del garante, y ademas de ello
con resultado negativo.

e Debe la parte aclarar como es que indica desconocer el correo electronico
de la parte llamada a juicio, cuando tanto en el formulario de registro de
gjecucion, como en documento allegado por el apoderado judicial donde
informa sobre la interposicion de esta demanda, se puede apreciar que el
mismo obedece a erodriguez198147@hotmail.com (en este ulfimo
documento se omitio la letra 7")

e No se allego el formulario de inscripcion inicial de la garantia inmobiliaria.

e [a parte actora debe aportar el CERTIFICADO DE TRADICION
debidamente actualizado del vehiculo identificado con Placas I1ZQ-064, lo
anterior, a efectos de verificar la inscripcion del registro de la Garantia
Mobiliaria, asi mismo, constatar que sobre dicho automotor no pesen

CCM



embargos de ofros procesos que lo saquen del comercio e impidan
efectuar el pago directo que se pretende, aclarandole a la parte, que dicho
documento NO puede ser reemplazado por el histérico vehicular del RUNT.

e Debe aportar la parte demandante el certificado de Existencia y
Representacion actualizado.

° No se explica esta juzgadora por qué los documentos allegados por la
parte se encuentran con sello de cotejado de una empresa de mensajeria,
cuando se infiere que los documentos originales los tiene en su poder.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral 1° del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente solicitud de APREHENSION y ENTREGA DEL BIEN
promovida por BANCO DAVIVIENDA S.A respecto del VEHICULO identificado
con Placas IZQ-064 dado en garantia mobiliaria, de propiedad del garante
ERWIN RODRIGUEZ HIDALGO por las razones de orden legal expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la (s)
anomalia (s) prevista (s), so pena de rechazo (Art. 90 C.G.P.).

NOTIFIQUESE

/ /JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD\
SECRETARIA

En Estado No. AS 2. de hoy se notificd/4 las

partes el auto anterior.
Fecha: ©3-09- 2024 2z

SARA LORENA BORRERO RAM

(0]
La Secretaria /

CcCMm



SECRETARIA. Santiago de Cali, 10 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA presentado por
ANDRES OCAMPO GUAIC R, contra SUMIELECTRICS S.A.S EN
LIQUIDACION Y PAOLA ANDREA DIiAZ OSORIO. Sirvase proveer.

La Secretaria

SARA LORENA BORRERD RAMOS

AUTO No. 3033
RAD: 760014003020 2021 00586 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Diez (10) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

En escrito que antecede solicita la parte actora se decreten

medidas cautelares, las cuales son procedentes al tenor de lo dispuesto en el

| - articulo 593 en armonia con el articulo 599 del Cédigo General del Proceso:; por
tanto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros
que por cualquier concepto posea la demandada SUMIELECTRICS S.A.S EN
LIQUIDACION, en Cuentas de Ahorro, corrientes, CDT o por cualquier otro
concepto, en los bancos relacionados en el escrito de solicitud de medidas
cautelares. LIMITAR el embargo hasta la suma de $5.100.000,00. Oficiese.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencién de la quinta
parte que exceda el salario minimo, ya sea por contratos de labor, contratos
civiles de obra o en todo contrato en el que devengue en dinero la demandada

| - PAOLA ANDREA DIAZ OSORIO como empleada y representante legal de
SUMIELECTRICS S.A.S EN LIQUIDACION. LIMITAR el embargo hasta la suma
de $5.100.000,00. Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA
¢
RUBY CARDONA LONDORO En EstadoNo. 2D £ de hoy se nolifica a
|las partes el to anterior
Fecha: Eed e

La Secretaria /

2021/00586
CCM
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 20 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez el expediente de la referencia pendiente de decidir sobre su admision. Sirvase
proveer. :

La Secretaria,

SARA LORENA BORREROD RAMOS

AUTO No. 3032
AD: 76001 400 30 20 2021-00586 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
presentada' por ANDRES OCAMPO GUAICHAR, contra SUMIELECTRICS S.A.S
EN LIQUIDACION Y PAOLA ANDREA DIAZ OSORIO, viene conforme a derecho
y acompariada de dos (2) titulos valores (recibos de pago de servicios publicos),

cuyo original se encuentra en poder de la parte demandante (Arts. 4 al 6 Decreto

806 de 2020), y cumple los requisitos exigidos por el Art. 422 del Codigo General

del Proceso, por lo tanto, de conformidad con el Art. 431, ibidem, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a SUMIELECTRICS S.A.S EN
LIQUIDACION Y PAOLA ANDREA DIAZ OSORIO, pagar a favor de ANDRES
OCAMPO GUAICHAR dentro de los cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de

este auto las siguientes sumas de dinero:

A. FACTURA EMCALI No. 245546573
Por la suma de $529.082.00, por concepto de saldo insoluto de la

obligacion contenida en la factura electrénica.

B. FACTURA 208523366
Por la suma de $38.166.00, por concepto de saldo insoluto de la

obligacion contenida en la factura electrénica.

C. CLAUSULA PENAL
Por la suma de $1.968.048.00, por concepto de la clausula penal

inserta en el numeral décimo del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes.

2021/00586
cCcM



D. COSTAS

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra.
JACQUELINE CUELLAR TRUJILLO identificada con la Cédula de Ciudadania No.
66.926.392 y con la TP No. 95.132 del C.S.J., para que actie como apoderada
judicial de la parte demandante (Art. 74 del CGP).

CUARTO: NOTIFICAR el presente proveido a la parte ejecutada
en la forma prevista en el Art. 289 del Codigo General del Proceso, en armonia con
el Articulo 290 a 293 ibidem o de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un
término de 5 dias para pagar o 10 dias para excepcionar términos que corren

conjuntamente de conformidad con los articulos 431 y 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La J ez
RU Y CARDONA LONDONO

/

l-"
ﬂUZGADo 20 CIVIL MUNICIPAL DA
ORALIDAD DE CALI- SECRETARIA

| En Estado No. 15—2. de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

‘j‘ Fecha: O3-©C9 - ZGZ/I

SARA LORENA BORRERO RAMOS
La Secretaria

i

2021/00586
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SECRETARIA. Santiago de Cali,, 20 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso. Sirvase proveer.
La Secretaria,

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3331
RADICACION 760014003020 2021 00587 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinte (20) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

Por reparto nos correspondié la solicitud de APREHENSION y ENTREGA DEL
BIEN promovida por BANCOLOMBIA S.A respecto del VEHICULO identificado
con Placas JJQ634 dado en garantia mobiliaria, de propiedad del garante
RONALD DAVID SASTOQUE FRANCO. Al practicar el preliminar y obligatorio
examen se advierte lo siguiente:

1. La parte actora debe aportar el CERTIFICADO DE TRADICION
debidamente actualizado del vehiculo identificado con PLACAS JJQE34, lo
anterior, a efectos de verificar la inscripcion del registro de la Garantia
Mobiliaria, asi mismo, constatar que sobre dicho automotor no pesen
embargos de ofros procesos que lo saquen del comercio e impidan efectuar
el pago directo que se pretende, aclarandole a la parte, que dicho
documento NO puede ser reemplazado por el histérico vehicular del RUNT.

2. No se relacionaron las pruebas que se pretenden hacer valer dentro del
presente asunto, lo anterior de conformidad con lo reglado en el #6 del Art.
82 del CGP.

3. Debe la parte aclarar lo relacionado sobre el domicilio del garante, pues en
los formularios allegados aparece registrado en Cali pero en el acapite de
notificaciones se relaciona en Bogota. Por tanto, es indispensable dicha
informacion para determinar la competencia de esta instancia.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral 1° del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente solicitud de APREHENSION y ENTREGA DEL BIEN
promovida por BANCOLOMBIA S.A respecto del VEHICULO identificado con
Placas JJQ634 dado en garantia mobiliaria, de propiedad del garante RONALD
DAVID SASTOQUE FRANCO por las razones de orden legal expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

CCM



2. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la (s)
anomalia (s) prevista (s), so pena de rechazo (Art. 90 C.G.P. )

3. RECONOCER personeria a la firna AECSA S.A con Nit 830.059.718-5 para
que a través de la Dra. DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.008.552 de Bogota y la T.P No. 101.541 del C.S.J.,
actie en nombre y representacion de la parte actora (Art. 74 del CGP).

NOTIFIQUESE

~ LaJuez,

f .
RUBY CARDONA LONDONO

f
,f" / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD
SECRETARIA

En EstadoNo. #5°Z  de hoy se notififaa
las partes el auto anterior. )
Fecha: O3 - O ) - &C)?V

SARA LORENA BORRERO RAMO

S
La Secretaria /

CCM



SECRETARIA. Santiago de @ali, 20 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora Juez el
presente proceso pendiente dle decidir sobre su admision. Sirvase proveer.

c

SARA LORENA BORRFERO RAMOS
Secretaria -

AUTO No. 3034

ADICACION 760014003020 2021 00593 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago/de Cali, Veinte (20) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

La demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA instaurada
porel BANCO COMERCIAL AV-VILLAS S.A, a través de apoderada judicial, en contra
de JIMENA ALEXANDRA PEREA ARBOLEDA viene conforme a derecho y
acompanada de copia del titulo valor — Pagaré No.2543151 cuyo original se encuentra en
custodia de la parte actora, documento que cumple los requisitos exigidos por el Art. 422 y
431 del Codigo General del Proceso, en armonia con los Articulos Nos. 4, 5 y 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, por tanto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a JIMENA ALEXANDRA PEREA ARBOLEDA, cancelar al BANCO
COMERCIAL AV-VILLAS S.A dentro de los cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de
este auto las siguientes sumas de dineros:

A. CAPITAL PAGARE No. 2543151

Por la suma de $12.373.602.00, por concepto de saldo insoluto de la
obligacion contenida en el pagaré allegado.

B. INTERESES DE PLAZO

Por los intereses de plazo causados y no pagados desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el 16 de marzo de 2021.

C. INTERESES DE MORA

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”, desde el
03 de julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion. Reajustédndose a
lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.

D. COSTAS

Sobre las costas se resolvera oportunamente
SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un término de 5 dias para

pagar o 10 dias para excepcionar términos que corren conjuntamente de conformidad con
los articulos 431 y 443 del C.G.P.
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TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a la parte ejecutada en la forma prevista en
el Art. 289 del Codigo General del Proceso, en armonia con los Articulos 291 y 292 ibidem
o conforme a lo reglado en el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.151.938.323 y con la T.P No. 324.517 del
C.S.J., actue como apoderada judicial de la parte actora (Art. 74 y 75 C.G.P).

QUINTO: TENER como dependiente judicial a la Dra. ANGIE STEPHANIA MICOLTA
LOAIZA identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.144.078.524 y la T.P No. 34406
del C.S.J. NEGAR la dependencia solicitada en favor de CRISTIAN SARRIA, hasta tanto
se acredite con los documentos idéneos, su calidad de estudiante de derecho.

NOTIFIQUES
La Juez,

o)

RUBY CARDONA LONDONO
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 20 de agosto de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA presentado por el
BANCO COMERCIAL AV-VILLAS S.A, contra JIMENA ALEXANDRA PEREA
ARBOLEDA. Sirvase proveer.
La Secretaria

SARA LORENA BORRERO RAMOS

AUTO No. 3035
. RAD: 760014003020 2021 00593 00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Veinte (20) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

En escrito que antecede solicita la parte actora se decreten
medidas cautelares, las cuales son procedentes al tenor de lo dispuesto en el
articulo 593 en armonia con el articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente se advierte, tal y como lo sefialé la parte ejecutante,
que existe gravamen hipotecario en la Matricula Inmobiliaria No. 370-537573 a favor
de BANCOLOMBIA S.A (Anotacién No. 020),

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros
que por cualquier concepto posea la demandad JIMENA ALEXANDRA PEREA
ARBOLEDA, en Cuentas de Ahorro, corrientes, CDT o por cualquier otro concepto,
en BANCOLOMBIA y Banco DAVIVIENDA. LIMITAR el embargo hasta la suma de
$ 26.000.000,00. Oficiese.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los derechos de
propiedad y dominio del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 370-
937573 de propiedad de la demandada JIMENA ALEXANDRA PEREA
ARBOLEDA con C.C. 1.143.947.464. L ibrese el comumcado pertinente a la Oficina
de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

TERCERO: CITESE a BANCOLOMBIA S.A para que dentro
del término de los veinte (20) dias siguientes a su notificacién personal, comparezca
para que haga valer su crédito, ante el mismo juez, bien sea en proceso separado
o en el que se les cita. Si dentro del proceso en que se hace la citacion el acreedor
formula demanda que sea de competencia de un juez de Superior categoria, se le
remitira el expediente para que contintie el tramite del proceso.

Adviértasele al citado acreedor que si vencido el término a que
se refiere el inciso anterior, no se hubiere instaurado alguna de las demandas
efecutivas, solo podra hacer valer sus derechos en el proceso al que fue citado,
dentro del plazo sefialado en el articulo 463 del C.G.P.
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CUARTO: REQUIERASE a la parte actora para que se Sirva
notificar la presente providencia al acreedor hipotecario mencionado, conforme los
Art. 291 a 293 del C.G.P o al tenor del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

: / A
RUBY CARDONA LONDONO
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