SECRETARIA. Santiago de Cali, 10 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora
Jjuez el expediente de la referencia. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0481
RAD: 760014003020 2016 00555 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, Diez (10) de Febrero de dos mil veintidés (2022).

El apoderado judicial de la parte demandante allega memorial al despacho,
solicitando la aclaracion del Auto No. 238 del 25 de enero de los corrientes, en el
sentido de indicar que la condena en costas fue sélo contra los sefiores PABLO
JULIO RAMIREZ LONDONO y ROSEMBER RAMIREZ LONDONO y nada tienen
que ver los sefiores MARIA LEIDA ARISTIZABAL HOYOS y TARCISIO DE JESUS
GIRALDO GIRALDO. Lo anterior, en atencion a que respecto de las acreencias que
alli se imponen no debe quedar el mas minimo “manto de duda en torno a la parte

pasiva que debe responder por las mismas’.

Una vez revisada la providencia atacada, encuentra el despacho que en efecto se
cometio un yerro al sefalar a las personas responsables de asumir el pago de las
costas del proceso, de conformidad con la Sentencia emitida por el Superior
Jerérquico, pues se indicé que éstos eran: HEREDEROS DE TERESA LONDONO
RAMIREZ, MARIA LEIDA ARISTIZABAL HOYOS, TARCISO DE JESUS GIRALDO
GIRALDO, PABLO JULIO RAMIREZ LONDONO, JOSE ROSEMBERG RAMIREZ
LONDONO Y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS; cuando en
la Sentencia de Segunda Instancia en su numeral quinto, especificamente se
condend en costas y agencias en derecho a los sefiores PABLO JULIO RAMIREZ
LONDONO y JOSE ROSEMBERG RAMIREZ LONDONO.

Conforme a lo anterior, siendo procedente la peticion incoada al tenor de lo sefialado
en el Articulo 285 del Codigo General del Proceso, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ACLARAR el Auto No. 238 del 25 de enero de los corrientes, notificado
en estado No. 014 del 28 de enero de 2022, en el sentido de indicar que la condena



en costas alli impuesta, recae exclusivamente sobre los sefiores PABLO JULIO
RAMIREZ LONDONO y JOSE ROSEMBERG RAMIREZ LONDONO.

SEGUNDO: En virtud de que fue surtido el tramite del presente asunto,
ARCHIVESE, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUSE
La Juez,

f
RUBY CARDONA LONDONO

CCM

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 14 de Febrero de 2021. A despacho de la sefiora Juez,
informéandole que en el presente proceso la partes solicitan la TERMINACION POR PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, asi como el levantamiento de las medidas decretadas.
Sirvase proveer.

La secretaria,

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0482
760014003020 2018 00829 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Catorce (14) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial y las actuaciones surtidas dentro del presente asunto,
como quiera que el documento allegado fue coadyuvado por la parte pasiva y siendo
procedente lo solicitado, de conformidad con lo reglado en el Art 461 del CGP, se declarara
la terminacién del presente proceso por PAGO TOTAL de la obligacion.

En consecuencia de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la TERMINACION del proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
instaurado por ALEJANDRA JARAMILLO RAMIREZ contra IVAN STEVEN GOMEZ Y
RADIO TAXI AEROPUERTO S.A, por pago total de la obligacién, de conformidad con lo
normado en el Art. 461 del C. G P.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se Ordena el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicadas en el presente proceso. Librense los respectivos
oficios.

TERCERO: NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos a la togada, en virtud
a que la misma fue presentada de manera virtual y los documentos originales se encuentran
en su poder.

CUARTO: No habra lugar a condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa
la cancelacion de su radicacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE,
La juez,
/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA
r
- En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
RUBY CARDONA LONDONO partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 14 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora Juez
el presente expediente. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0373
RAD. 760014003020 2018 01046 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta los escritos aportados por el conciliador, Dr. JUAN CARLOS MUNOZ
MONTQOYA, y toda que ratifica que el Acuerdo de pago suscrito por la demandada
CAROLINA SCARPETTA ESPITIA, se encuentra vigente, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente asunto por el periodo de SEIS (6) MESES, en
virtud a que se dan los supuestos de los Arts. 555 y 558 de C.G.P. hasta tanto se verifique
el cumplimiento (Agosto de 2025) o el incumplimiento del Acuerdo de Pago suscrito el 29
de agosto de 2020.

SEGUNDO: VENCIDO EL TERMINO a que se hace alusiéon el numeral anterior, se
procedera a oficiar al Centro de Conciliacion JUSTICIA ALTERNATIVA para que el
conciliador, Dr. JUAN CARLOS MUNOZ MONTOYA, CERTIFIQUE al Despacho el
cumplimiento o incumplimiento por parte de la demandada y deudora CAROLINA
SCARPETTA ESPITIA, del Acuerdo de Pago suscrito con sus acreedores el 29 de agosto
de 2020.

TERCERO: SOLICITAR a la apoderada de la parte actora, para que comunique en
forma periédica a esta unidad judicial si el demandado realiza abonos relacionados con la
presente demanda.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,
ﬂJZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAA
DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
f partes el auto anterior.
RUBY CARDONA LONDONO Fecha:__16 de febrero de 2022
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INFORME SECRETARIAL. Santiago de Cali, 10 de febrero de 2022. A despacho
de la seriora Juez informandole que el presente proceso regresé del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cali, declarando desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia aqui proferida. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0480
RADICACION 76001 40 03 020 2019 00003 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Diez (10) de Febrero de dos mil veintidos (2022).

Evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a lo ordenado
en el Auto Interlocutorio del 25 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Cali, que declaré Desierto el Recurso interpuesto contra
la Sentencia No. 34-2021 del 09 de diciembre de 2021, el Juzgado,

DISPONE:

1.- OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto en el Auto Interlocutorio del 25 de

enero de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali.

2.- ARCHIVAR las presentes diligencias de conformidad con lo ordenado en el
Numeral Segundo de la Sentencia No. 34-2021 del 09 de diciembre de 2021,

proferida por este Despacho. Lo anterior, previa cancelacion en los libros

radicadores.
NOTIFIQUESE.
La Juez,
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
t partes el auto anterior.
RUBY CARDONA LONDONO Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022
SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

o /

CCM



SECRETARIA.- Santiago de Cali, 14 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora Juez
el presente expediente. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0374
RAD. 760014003020 2019 00167 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta los escritos aportados por el conciliador, Dr. JUAN CARLOS MUNOZ
MONTQOYA, y toda que ratifica que el Acuerdo de pago suscrito por la demandada
CAROLINA SCARPETTA ESPITIA, se encuentra vigente, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente asunto por el periodo de SEIS (6) MESES, en
virtud a que se dan los supuestos de los Arts. 555 y 558 de C.G.P. hasta tanto se verifique
el cumplimiento (Agosto de 2025) o el incumplimiento del Acuerdo de Pago suscrito el 29
de agosto de 2020.

SEGUNDO: VENCIDO EL TERMINO a que se hace alusiéon el numeral anterior, se
procedera a oficiar al Centro de Conciliacion JUSTICIA ALTERNATIVA para que el
conciliador, Dr. JUAN CARLOS MUNOZ MONTOYA, CERTIFIQUE al Despacho el
cumplimiento o incumplimiento por parte de la demandada y deudora CAROLINA
SCARPETTA ESPITIA, del Acuerdo de Pago suscrito con sus acreedores el 29 de agosto
de 2020.

TERCERO: SOLICITAR a la apoderada de la parte actora, para que comunique en
forma periédica a esta unidad judicial si el demandado realiza abonos relacionados con la
presente demanda.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

/JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAA

DE CALI
SECRETARIA

f En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
RUBY CARDONA LONDONO partes el auto anterior.

Fecha:__16 de febrero de 2022

SARA LOREN. OCRRERC RAMOS
Secreraria
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/X 18/1/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

-

RE: Comprobante de pago

Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/01/2021 15:29

Para: Carlos Alberto Ballesteros Rayo <ballrayo@gmail.com>

BUENAS TARDES, ACUSO RECIBIDO

De: Carlos Alberto Ballesteros Rayo <ballrayo@gmail.com>

Enviado: lunes, 18 de enero de 2021 15:08

Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Comprobante de pago

Cordial saludo.

Doctora Ruby Cardona Londono

JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI-VALLE
DEMANDA POR PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICADO: 76001400302020190063800

De acuerdo al contenido de la sentencia, le informo que ya se realizo la consignacion del valor
estipulado.

De usted con gratitud y respeto.

Carlos Alberto Ballesteros Rayo

Abogado apoderado. g
C.C. 16.508100 de Buenaventura ¢ DE REGtniY
T.P. 338007 del C.S. de la J. /

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQzNTRkYWUALTVKZWMINDBmMMS 1iZGYxLTc0YmE30GZmN2EzMWAQANC%2FH5qeHQICKEKUT1. ..
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Banco Agrario de Colbmbia

NIT. 800.037.800- 8

04/01/2021 08:33 Cajero: sabadiac

Oficina: 6925 - CALI - PASOANCHO
Terminal: B6925CJ0427P  Operacion: 139213428

Transaccldon: RECEPCION PAGO DJ PIN INDIVI

a

Valor: $384 000.00 -
Costo de la transaccion: $0.00
Iva del Costo: $0.00
GMF del Costo: $0.00

Secuencial PIN : 361305

Tipo ID consignante : CC - CEDULA DE CIUDADANIA
ID consignante : 16287108

Nombre consignante : DUBERNEY CARDENAS OROZ
Juzgado : 760012041020 020 CIVIL MUNICIPAL
Concepto : 1 DEPOSITOS JUDICIALES |

Numero de proceso ! 76001400302020190063800
Tipo ID demandante : CC - CEDULADE CIUDADANIA
ID demandante : 01

Demandante : DE OFICIO

Tipo ID demandado : CC - CEDULA DE CIUDADANIA
ID demandado : 31528986

Demandado : MARTHA LUCIA SERNA

Forma de pago : EFECTIVO

Valor operacién : $684,000.00

Valor total pagado : $684,000.00

Cédigo de Operacién ; 250050242
Numero del titulo | 469030002602886

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la transaccién solicitada se registro correctamente
en el comprobante. Si no esté de acuerdo Informele al

cajero para que la corrlja. Cualquler inquietud
comuniquese en Bogota al 5948500 resto de

Escaneado con CamScanner



\8121'2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

T
* RE: Solicitud levantamiento de medida cautelar «{ {

&

Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 08/02/2021 13:44
Para: Carlos Alberto Ballesteros Rayo <ballrayo@gmail.com>
BUENAS TARDES, ACUSO RECIBIDO.
v LA

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

De: Carlos Alberto Ballesteros Rayo <ballrayo@gmail.com>
Enviado: lunes, 8 de febrero de 2021 13:14

Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j20cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solicitud levantamiento de medida cautelar

Cordial saludo.

Doctora Ruby Cardona Londono

JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD BE CALI-VALLE

DEMANDA POR PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICADO: 76001400302020190063800

Solicito de manera respetuosa se realice el levantamiento de la medida cautelar, por pago.
Adjunto el recibo de la consignacion.

De usted con gratitud y respeto.

Carlos Alberto Ballesteros Rayo
Abogado apoderado.

C.C. 16.508100 de Buenaventura
T.P. 338007 del C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQzNTRKYWU4LTVKZWMINDBmMMS 1iZGYxLTc0Y mE30GZmN2EzMwAQABCq2GnhliNBvYAGIVbN16...  1/1
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Banoo Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- 8

04/01/2021 08:33 Cajero: sabadiac

Oficina: 6925 - CAL| - PASOANCHO
Terminal. 869250.10427!-" Operacion: 139213428

Transaccldn RECEPCION PAGO DJ PIN INDIVI

Valor: 10 GYg684,000,00 7 ¢
Costo de la transaccion: $0.00
lva del Costo: $0.00
GMF del Costo: $0.00

Secuencial PIN : 361305

Tipo ID consignante : CC - CEDULA DE CIUDADANIA
ID consignante : 16287108

Nombre consignante : DUBERNEY CARDENAS OROZ
Juzgado : 760012041020 020 CIVIL MUNICIPAL
Concepto : 1 DEPOSITOS JUDICIALES

Numero de proceso : 76001400302020190063800

Tipo ID demandante : CC - CEDULA DE CIUDADANIA

ID demandante : 01

Demandante : DE OFICIO

Tipo D demandado : CC - CEDULA DE CIUDADANIA
ID demandado : 31528986

Demandado : MARTHA LUCIA SERNA

Forma de pago : EFECTIVO

Valor operacion : $684,000.00

Valor total pagado : $684,000.00

Cédigo de Operacién : 250050242
Numero del titulo : 469030002602886

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la transaccién solicitada se registré correctamente
en el comprobante. Si no esté de acuerdo Inférmele al

cajero para que la corrlja. Cualquler Inquietud
comuniquese en Bogota al 5948500 resto de

R ee——

Escaneado con CamScanner



DATOS DEL DEMANDADO
Tipo Identificacion  CEDULA DE CIUDADANIA Namero Identificacion 31528986 Nombre  MARTHA LUCIA SERNA

Namero de Titulos 1

IMPRESO
469030002602886 1 DE OFICIO ENTREGADO 04/01/2021 NO APLICA $ 684.000,00

Total Valor $ 684.000,00



SECRETARIA. Santiago de Cali, 09 de febrero de 2022. A Despacho de la juez, el
presente proceso. Sirvase proveer:

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0476
RADICACION 76001 40 03 020 2019 00638 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado judicial de la parte actora allegd memorial contentivo de Recurso de
Reposicion contra el Auto No. 1082 del 11 de marzo de 2021, basando su
inconformidad en el hecho de que en la citada providencia se le corre traslado por
el término de ejecutoria para que emita pronunciamiento e igualmente se ordena
poner en conocimiento los documentos sobre los cuales debe hacerlo; sin embargo,
el juzgado omitié remitir los escritos que debia conocer y éstos tampoco fueron
adjuntados a la notificacion que se hizo de la decision.

Ahora bien, al revisar las actuaciones surtidas por el despacho, se encuentra que
en efecto le asiste razon al memorialista al afirmar que no le fueron puestos en
conocimiento los documentos serialados en el citado auto, sobre los cuales debia
pronunciarse, no obstante, dicha omision no soporta la necesidad de reponer el
numeral atacado, pues la decision se ajusta a derecho y es consecuente con el
tramite procesal.

De conformidad con lo anterior, se le indica al petente que se esté a lo dispuesto en
el numeral Segundo del Auto No. 1082 del 11 de marzo de 2021, entendiendo que
el término de la ejecutoria alli mencionado obedece a la notificacion que se haga de
esta providencia.

En cuanto a la reiteracion de la solicitud de embargo de los salarios de la
demandada sefiora MARTHA LUCIA SERNA, el despacho se abstendra de emitir
disposicion alguna, hasta tanto la parte actora se pronuncie sobre lo aqui solicitado.

Se le ponen de presente los correos electronicos aportados por el apoderado judicial
de las demandadas, que obedece a ballrayo@gmail.co y el de las demandadas que
es marthaserna2008@gmail.com, tal y como obran en la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: GLOSAR a los autos para que consten los memoriales allegados por la
parte actora.



SEGUNDO: ESTESE el memorialista a lo dispuesto en el numeral Segundo del
Auto No. 1082 del 11 de marzo de 2021, entendiendo que el término de la
ejecutoria alli mencionado obedece a la notificacion que se haga de esta
providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la reiteracion de
embargos solicitada, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

¢
RUBY CARDONA LONDONO

cCcM

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERCO RAMOS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA No. 07

Santiago de Cali, Diez (10) de Febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE SERVIDUMBRE ESPECIAL
DE TRANSMISION ELECTRICA

DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

DEMANDADO: GONZALO BUCHELI MUNOZ

RADICACION: 76001 40 03 020 2019 00979 00

l. ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderado judicial EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI E.I.C.E E.S.P. demando a través del proceso de SERVIDUMBRE
ESPECIAL DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA a GONZALO BUCHELI
MUNOZ , a fin de que previo los tramites previstos en la Ley 56 de 1981 y
concordantes, se declare en su favor, la imposicion judicial de servidumbre aérea
especial legal de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea
sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados ubicado en el lote 3332 del
Jardin E-11 del Parque cementerio Jardines de la Aurora de propiedad del
demandado.

Como consecuencia de ello se les autorice al demandante o a sus
contratistas, transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para
extender la linea aérea con los trabajos que eso implique en la construccion de la
linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla, repararla, modificarla,
conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar especies individuos
arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o mantenimiento de las
lineas, asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de policia competente para
que les preste la proteccion necesaria; construir vias de caracter transitorio o utilizar
las existentes en los predios del demandado para llegar a la zona de servidumbre.
De igual forma, se prohiba al demandado la siembra de individuos arboreos que con
el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedirle la
ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre,
por ultimo, solicita la aceptacion del valor ofrecido por concepto de indemnizacion
de perjuicios y se disponga la inscripcion de la sentencia en el certificado de
tradicion del inmueble sirviente.

Como fundamentos facticos, el ente demandante expuso que tiene
bajo su cargo la ejecucion de varias obras que conforman el plan de su sistema de



expansion comercial, para la adquisicion de los suministros, construccion, montaje,
operacion y mantenimiento de la linea de transmision a 115 KV de la nueva
subestacion LA LADERA en el occidente de Cali, y como el inmueble identificado
con el folio de M.I. 370-400803 ubicado en el Jardin E-11 del Parque cementerio
Jardines de la Aurora de esta ciudad se encuentra dentro de la franja afectada por
la obra (exclusivamente aérea) se hace necesario imponer dicha servidumbre para
lograr el proyecto, afectando un 100% del espacio aéreo del mentado inmueble.

Que por la anterior afectacion, EMCALI EICE ESP ofrece la suma de $48.906 =
como indemnizacion de perjuicios.

1. ACTUACION PROCESAL:

A la presente demanda se le dio el tramite legal establecido en la Ley
56 de 1981 y las normas a las cuales remite o compendian. El extremo pasivo fue
emplazado y posteriormente notificado en legal forma a través curador ad-litem (folio
106) quien dentro del término legal no objeto y tampoco se opuso frente al monto
de la indemnizacion propuesta por la entidad demandante.

Surtidas todas y cada una de las actuaciones y etapas que ha previsto
nuestra ley adjetiva para el procedimiento sumatrio y sin observase causal de nulidad
que pudiera invalidar lo actuado, y corrido el traslado para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusion, solo la parte demandante hizo el
pronunciamiento respectivo.

La parte actora concluye que quedo plenamente demostrado con las
pruebas allegadas y practicadas, que se cumplen las exigencias para imponer en
favor de su representada la servidumbre especial de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma area sobre el area de terreno objeto de la
demanda. Asi mismo, refiere que de igual manera quedé demostrado que la obra
eléctrica requiere de dicha servidumbre. Asi mismo refiere que queda probado que
la suma ofrecida fue en base a la experticia realizada por el perito avaluador, la cual
es proporcional y razonable, dada la afectacion del previo, lo cual comprende unica
y exclusivamente el espacio aéreo, aunado a que dicha suma no fue objetada por
la parte pasiva.

Por lo anterior, solicita sea dictada sentencia favorable en favor de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE.

Concluido el termino para alegar se procede a dictar sentencia, previas
las siguientes:

1. CONSIDERACIONES:

A efectos de decidir de fondo en el presente caso, deben encontrarse
reunidos los denominados presupuestos procesales que son las exigencias
necesarias para la formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal



hasta desembocar en su conclusion natural que es la sentencia. Dichos
presupuestos son: a) Competencia, b) Capacidad para ser parte, c) Capacidad
procesal, d) Demanda en forma, e) Adecuacion del tramite y f) ausencia de
caducidad.

En este asunto, se tiene que el Despacho es competente para conocer
del presente proceso, en razon de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes,
tanto la demandante como el demandado tienen capacidad para comparecer a este
proceso y actuar dentro de él; respecto de la demanda, la misma reune las
exigencias de que tratan los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del
Proceso y demas normas concordantes, razon por la cual se admitio a través de la
providencia No.829 del 24 de febrero de 2021, ademas de habérsele dado el tramite
previsto en la ley. En lo atinente a la caducidad de la accion, no se evidencia la
configuracion de dicho fenomeno juridico.

Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo, la
debida acumulacion de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para
obrar, presupuestos que se retnen en el presente caso.

Por ultimo, debe decirse que no se observa la concurrencia de los
defectos del presupuesto material de la sentencia de fondo.

En consecuencia, procede el despacho a resolver sobre el asunto
planteado, no sin antes determinar el problema juridico el cual estriba en verificar
si en el caso concreto, se cumplen las exigencias legales para imponer en favor de
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., la servidumbre especial de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros
cuadrados distinguido como el lote 3332 del Jardin E-11 del Parque cementerio
Jardines de la Aurora de la ciudad ubicado en la Diagonal 51 Oeste # 14-240 de
Cali, de propiedad del demandado GONZALO BUCHELI MUNOZ .

A las voces de los articulos 25 al 32 de la ley 56 de 1981, “Por la cual
se dictan normas sobre obras publicas de generacion eléctrica y acueductos,
sistemas de regadio y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras”, la servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las
entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales generadores,
lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio publico de distribucion
de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea,
Subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico,
ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las
obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas
medios necesarios para su ejercicio (art. 25).

A la demanda, dice la normativa, se adjuntara el plano general en que
figure el curso que habra de sequir la linea objeto del proyecto con la demarcacion
especifica del area, inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de su
valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se



adjuntara al acta elaborada al efecto y certificado de tradicion y libertad del predio
(art. 27). Cuando el demandado no estuviera conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique
el avaluo de los dafios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por
la imposicion de la servidumbre (art. 29). Con base en los estimativos, avaluos,
inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictara sentencia, sefialara
el monto de la indemnizacién y ordenara su pago (art. 31).

En el caso sometido a estudio, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. aduce que
bajo su cargo se encuentra la obra denominada “NUEVA SUBESTACION LADERA
DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVA” que forma parte del Plan de Expansion de
Referencia Generacion — Transmision 2015-2029 aprobado por la Unidad de
Planeacion Minera Energética UPME, La cual consiste en la construccion de una
nueva subestacion con su respectiva conexion; segun la entidad actora, para
conectar dicha subestacion se requiere una linea de distribucion o de transmision
en el nivel de tension a 115 KV y para llevarlo a cabo se proyecto su desarrollo bajo
la unica alternativa viable y de menor impacto, que va desde la torre No. 20 de la
linea existente Pance — San Antonio A 115 kv, UBICADA EN EL PARQUE
MEMORIAL Jardines de la Aurora, atravesando el mentado parque en
aproximadamente 380 metros (como longitud total del conductor), hasta llegar al
portico metalico proyectado en la nueva subestacion Ladera a 115 KV.

Es por ello que requieren la servidumbre aérea solicitada en la
demanda, pues sobre lote de terreno de propiedad del demandado pasara una linea
de tension aérea que lo afectara en un 100%.

Como fundamento probatorio de su pretension, EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. aporté: (i) el plano general donde figura el curso que sigue la linea objeto del
proyecto con la demarcacion especifica del area, (ii) el inventario de los dafios que
se podrian causar con el estimativo de su valor y (iii) el certificado de tradicion del
inmueble afectado tal como lo regula el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. Asi mismo,
aportoé la experticia relacionada con la constitucion de la obra, la necesidad y
justificacién de la misma.

Respecto de las referidas pruebas periciales se practicaron los
interrogatorios respectivos a los peritos Ingenieros JAIME RODRIGO JIMENEZ
LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA, absolviendo los aspectos relacionados con
Su idoneidad e imparcialidad, asi como los datos técnicos de sus experticias, el
primero, en lo atinente al calculo del monto de la indemnizacion ofrecida por
EMCALI por concepto de perjuicios y el segundo en lo concerniente a los
tecnicismos de la conexion de la subestacion Ladera a 115 KV y las consecuencias
negativas en caso de su no ejecucion.

De acuerdo a lo anterior, queda demostrado para este despacho la
necesidad de imponer la servidumbre solicitada por la empresa demandante, en
tanto la obra eléctrica que requiere dicha servidumbre se ejecutara con el fin de
alcanzar un adecuado abastecimiento de la demanda de energia eléctrica entre los



anos 2016 al 2029 en el sistema eléctrico operado por EMCALI E.I.C.E. E.S.P.en lo
que corresponde al Sistema de Transmision Regional y Sistema de Distribucion
Local, obedeciendo a una finalidad de interés general concerniente a la prestacion
de un servicio publico esencial, por consiguiente, el predio del demandado esta en
el deber legal de soportar todos los trabajos que deban realizarse y que son
necesarios para la ejecucion del proyecto denominado “NUEVA SUBESTACION
LADERA DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVVA” de acuerdo con el articulo 25 de la
Ley 56 de 1981 y el articulo 57 de la Ley 142 de 1994.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no puede perderse de vista que el
derecho a la propiedad no es absoluto, sino que tiene una funciéon social. Sobre este
aspecto la Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2017 puntualizé lo siguiente:
“El articulo 669 del Codigo Civil define el derecho de dominio como: “el derecho real
en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella (...)”. Aunque en principio fue
concebido como un derecho absoluto de su titular, la Constitucion de 1991 le
atribuy6 trascendencia social, al atribuirle una funcion social y conceptualizarlo
como un derecho que también genera obligaciones.

Las facultades derivadas del derecho de propiedad, pueden, por lo
tanto, ser restringidas por el legislador para preservar los intereses sociales,
respetando el nivel minimo de uso y de explotacion econémica del bien. La Corte
ha establecido, sobre ese supuesto, que ‘la configuracion legal de la propiedad,
entonces, puede apuntar indistintamente a la supresion de ciertas facultades, a su
gjercicio condicionado o, en ciertos casos, al obligado ejercicio de algunas
obligaciones.”; por lo tanto, se accedera a la imposicion de la servidumbre requerida.

De otra parte, en lo atinente al monto estimado de la INDEMNIZA CION
por los perjuicios causados al demandado por la imposicion de la servidumbre
aérea, esta instancia considera que la suma de $247.500.00 ofrecida por EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., que fuere fijada con base en la experticia presentada por el perito
avaluador Jaime Rodrigo Jiménez, ES RAZONABLE en tanto fue el resultado de
un estudio técnico que fuere debidamente sustentado en la audiencia oral que se
llevé a cabo dentro del proceso que se tramita en este despacho con radicaciéon
No. 7600140030-2019-00952-00 el pasado 23 de julio de 2021, y teniendo en
cuenta que el proyecto de servidumbre recae sobre varios lotes ubicados en el
mismo parque cementerio Jardines de la Aurora, y dado que dicho avaluo fue
realizado por los mismos profesionales citados (Ingenieros JAIME RODRIGO
JIMENEZ LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA), por economia procesal se tienen
por incorporados las sustentaciones a las experticias, asi como el interrogatorio
efectuado a la representante legal de las EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES
DE CALI, a este proceso, dado que los procesos de verbales de imposicion de
Servidumbres especial, tienen idénticas pretensiones y fundamentos facticos, para
lo cual se anexa copia de la grabacion de la referida audiencia.

Asi las cosas, y como quiera que el extremo pasivo no se opuso al
monto de la indemnizacion, ni desvirtu6 el dictamen practicado en esta audiencia,
no puede menos que fijar esa suma como el valor del resarcimiento de los perjuicios
que pudiera generar la imposicion de la servidumbre aérea que se ha hecho alusion



en este fallo, por lo tanto, como quiera que ese valor ya fue consignado en la cuenta
de depositos judiciales de este despacho, se dispondra la entrega de dicho dinero
a la demandada.

En razén de las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY;

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la imposicion judicial de servidumbre aérea
especial legal de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea
sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados, de propiedad del demandado
GONZALO BUCHELI MUNOZ identificada con la C.C. 38.968.194, ubicado en el
lote 3332 del Jardin E-11 del Parque Cementerio JARDINES DE LA AURORA
situado en la Diagonal 51 Oeste # 14-240 de Cali, el cual se identifica con el folio
de M.I. 370-400803 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y
cuyos linderos son: por el norte con el lote No. 3432 del mismo jardin; con el sur
con la via vehicular; por el oriente con el lote No. 3333 de mismo jardin y por el
occidente con el lote No. 3331 del mismo jardin.

Lo anterior, unicamente con ocasion de la obra eléctrica que se ha
hecho alusion en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA del punto anterior, se autoriza a
EMCALI E.I.C.E. E.S.P. o a sus contratistas, transitar libremente su personal por la
zona de servidumbre para extender la linea aérea con los trabajos que ello implique
en la construccion de la linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla,
repararla, modificarla, conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar
especies individuos arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o
mantenimiento de las lineas; asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de
policia competente para que les preste la proteccion necesaria; construir vias de
caracter transitorio o utilizar las existentes en los predios del demandado para llegar
a la zona de servidumbre. De igual forma, se prohibe al demandado la siembra de
individuos arboreos que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus
instalaciones, o la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho
de servidumbre decretado en este fallo.

TERCERO: FIJAR la suma de $48.906,00 M/cte., como el valor de la
INDEMNIZACION POR PERJUICIOS que pudiere generar la imposicién de la
servidumbre decretada en el punto primero de esta sentencia, suma que ya fue
consignado en la cuenta de este despacho, por lo tanto se ORDENA la entrega del
depdsito judicial respectivo en favor del demandado GONZALO BUCHELI MUNOZ

CUARTO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio de M.I.
No. 370-400803 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.



Para tal efecto, expidase las copias auténticas a que haya lugar previo
aporte del arancel judicial y las expensas que correspondan.

QUINTO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda
decretada sobre el inmueble sirviente. Librese el oficio de rigor.

SEXTO: SIN CONDENA en costas por cuanto no existe prueba de que
se hayan causado y atendiendo que no hubo oposicion del demandado. (Art. 365
del C.G.P.)

SEPTIMO: Realizado lo anterior, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LA JUEZ

¢
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

- /




REPUBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA No. 11

Santiago de Cali, Diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE SERVIDUMBRE ESPECIAL
DE TRANSMISION ELECTRICA

DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

DEMANDADO: GRACIELA ROJAS DE CASTILLO

RADICACION: 76001 40 03 020 2019 00980 00

l. ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderado judicial EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI E.I.C.E E.S.P. demando a través del proceso de SERVIDUMBRE
ESPECIAL DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA a GRACIELA ROJAS
DE CASTLLO, a fin de que previo los tramites previstos en la Ley 56 de 1981 y
concordantes, se declare en su favor, la imposicion judicial de servidumbre aérea
especial legal de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea
sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados ubicado en el lote doble 2047
del Jardin C-11 del PARQUE CEMENTERIO JARDINES DE LA AURORA de
propiedad del demandado.

Como consecuencia de ello se les autorice al demandante o a sus
contratistas, transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para
extender la linea aérea con los trabajos que eso implique en la construccion de la
linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla, repararla, modificarla,
conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar especies individuos
arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o mantenimiento de las
lineas, asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de policia competente para
que les preste la proteccion necesaria; construir vias de caracter transitorio o utilizar
las existentes en los predios del demandado para llegar a la zona de servidumbre.
De igual forma, se prohiba al demandado la siembra de individuos arboreos que con
el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedirle la
ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre,
por ultimo, solicita la aceptacion del valor ofrecido por concepto de indemnizacion
de perjuicios y se disponga la inscripcion de la sentencia en el certificado de
tradicion del inmueble sirviente.

Como fundamentos facticos, el ente demandante expuso que tiene
bajo su cargo la ejecucion de varias obras que conforman el plan de su sistema de



expansion comercial, para la adquisicion de los suministros, construccion, montaje,
operacion y mantenimiento de la linea de transmision a 115 KV de la nueva
subestacion LA LADERA en el occidente de Cali, y como el inmueble identificado
con el folio de M.Il. 370-338144 ubicado en el Jardin C-11 del Parque cementerio
Jardines de la Aurora de esta ciudad, se encuentra dentro de la franja afectada por
la obra (exclusivamente aérea) se hace necesario imponer dicha servidumbre para
lograr el proyecto, afectando un 100% del espacio aéreo del mentado inmueble.

Que por la anterior afectacion, EMCALI EICE ESP ofrece la suma de $247.500=
como indemnizacion de perjuicios.

1. ACTUACION PROCESAL:

A la presente demanda se le dio el tramite legal establecido en la Ley
56 de 1981 y las normas a las cuales remite o compendian. El extremo pasivo fue
notificado en legal forma a través curador ad-litem (folio 102) quien dentro del
término legal no objeté y tampoco se opuso frente al monto de la indemnizacion
propuesta por la entidad demandante.

Surtidas todas y cada una de las actuaciones y etapas que ha previsto
nuestra ley adjetiva para el procedimiento sumario y sin observase causal de nulidad
que pudiera invalidar lo actuado, y corrido el traslado para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusién, estas hicieron su pronunciamiento
respectivo.

La parte actora concluye que quedo plenamente demostrado con las
pruebas allegadas y practicadas, que se cumplen las exigencias para imponer en
favor de su representada la servidumbre especial de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma area sobre el area de terreno objeto de la
demanda. Asi mismo, refiere que de igual manera quedé demostrado que la obra
eléctrica requiere de dicha servidumbre. Asi mismo refiere que queda probado que
la suma ofrecida fue en base a la experticia realizada por el perito avaluador, la cual
es proporcional y razonable, dada la afectacion del previo, lo cual comprende unica
y exclusivamente el espacio aéreo, aunado a que dicha suma no fue objetada por
la parte pasiva.

Por lo anterior, solicita sea dictada sentencia favorable en favor de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE.

Por su parte, la curadora ad-litem que representa a la demandada,
sustenta sus alegatos manifestando que se hicieron las debidas publicaciones a la
parte demandada GRACIELA ROJAS a intervenir en este proceso, sin que nadie se
hiciera presente, por lo que fue nombrada como CURADORA AD LITEM de la citada
emplazada.

Refiere que comoquiera que la situacion factica que plantea la
demandante., se ampara a la luz de la ley 56 de 1981 por medio de la cual se declara
de utilidad publica e interés social los planes, proyectos y ejecucion de obras para



la generacion, transmision, distribucion de energia eléctrica asi como las zonas a
ellos afectadas, le corresponde probar a la parte actora, y careciendo de elementos
y pruebas adicionales distintas a las presentadas por la parte demandante, se
acoge al analisis probatorio que haga el despacho y al criterio de sana critica que
en su conjunto se efectue, al momento de definir el litigio.

Concluido el termino para alegar se procede a dictar sentencia, previas
las siguientes:
. CONSIDERACIONES:

A efectos de decidir de fondo en el presente caso, deben encontrarse
reunidos los denominados presupuestos procesales que son las exigencias
necesarias para la formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal
hasta desembocar en su conclusion natural que es la sentencia. Dichos
presupuestos son: a) Competencia, b) Capacidad para ser parte, c) Capacidad
procesal, d) Demanda en forma, e) Adecuacion del tramite y f) ausencia de
caducidad.

En este asunto, se tiene que el Despacho es competente para conocer
del presente proceso, en razon de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes,
tanto la demandante como el demandado tienen capacidad para comparecer a este
proceso y actuar dentro de él; respecto de la demanda, la misma retne las
exigencias de que tratan los articulos 82 y siguientes del Codigo General del
Proceso y demas normas concordantes, razén por la cual se admitio a través de la
providencia No. 828 del 24 de febrero de 2021, ademas de habérsele dado el tramite
previsto en la ley. En lo atinente a la caducidad de la accion, no se evidencia la
configuracion de dicho fenémeno juridico.

Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo, la
debida acumulacion de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para
obrar, presupuestos que se reunen en el presente caso.

Por ultimo, debe decirse que no se observa la concurrencia de los
defectos del presupuesto material de la sentencia de fondo.

En consecuencia, procede el despacho a resolver sobre el asunto
planteado, no sin antes determinar el problema juridico el cual estriba en verificar
si en el caso concreto, se cumplen las exigencias legales para imponer en favor de
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., la servidumbre especial de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros
cuadrados distinguido como el lote doble 2047 del Jardin C-11 del Parque
cementerio Jardines de la Aurora de la ciudad ubicado en la Diagonal 51 Oeste #
14-240 de Cali, de propiedad de la demandada GRACIELA ROJAS DE CASTLLO.

A las voces de los articulos 25 al 32 de la ley 56 de 1981, “Por la cual
se dictan normas sobre obras publicas de generacion eléctrica y acueductos,
sistemas de regadio y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras”, la servidumbre publica de conduccion de energia



eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las
entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales generadores,
lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio publico de distribucion
de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea,
Subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico,
ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las
obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas
medios necesarios para su ejercicio (art. 25).

A la demanda, dice la normativa, se adjuntara el plano general en que
figure el curso que habra de sequir la linea objeto del proyecto con la demarcacion
especifica del area, inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de su
valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se
adjuntara al acta elaborada al efecto y certificado de tradicion y libertad del predio
(art. 27). Cuando el demandado no estuviera conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique
el avaluo de los darios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por
la imposicion de la servidumbre (art. 29). Con base en los estimativos, avaluos,
inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictara sentencia, sefialara
el monto de la indemnizacién y ordenara su pago (art. 31).

En el caso sometido a estudio, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. aduce que
bajo su cargo se encuentra la obra denominada “NUEVA SUBESTACION LADERA
DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVA” que forma parte del Plan de Expansion de
Referencia Generacion — Transmision 2015-2029 aprobado por la Unidad de
Planeacion Minera Energética UPME, La cual consiste en la construccion de una
nueva subestacion con su respectiva conexion; segun la entidad actora, para
conectar dicha subestacion se requiere una linea de distribucion o de transmision
en el nivel de tension a 115 KV y para llevarlo a cabo se proyecto su desarrollo bajo
la unica alternativa viable y de menor impacto, que va desde la torre No. 20 de la
linea existente Pance — San Antonio A 115 kv, UBICADA EN EL PARQUE
MEMORIAL Jardines de la Aurora, atravesando el mentado parque en
aproximadamente 380 metros (como longitud total del conductor), hasta llegar al
portico metalico proyectado en la nueva subestacion Ladera a 115 KV.

Es por ello que requieren la servidumbre aérea solicitada en la
demanda, pues sobre lote de terreno de propiedad del demandado pasara una linea
de tension aérea que lo afectara en un 100%.

Como fundamento probatorio de su pretension, EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. aporté: (i) el plano general donde figura el curso que sigue la linea objeto del
proyecto con la demarcacion especifica del area, (ii) el inventario de los dafios que
se podrian causar con el estimativo de su valor y (iii) el certificado de tradicion del
inmueble afectado tal como lo regula el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. Asi mismo,
aporto la experticia relacionada con la constitucion de la obra, la necesidad y
Justificacion de la misma.



Respecto de las referidas pruebas periciales se practicaron los
interrogatorios respectivos a los peritos Ingenieros JAIME RODRIGO JIMENEZ
LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA, absolviendo los aspectos relacionados con
su idoneidad e imparcialidad, asi como los datos técnicos de sus experticias, el
primero, en lo atinente al calculo del monto de la indemnizacion ofrecida por
EMCALI por concepto de perjuicios y el segundo en lo concerniente a los
tecnicismos de la conexion de la subestacion Ladera a 115 KV y las consecuencias
negativas en caso de su no ejecucion.

De acuerdo a lo anterior, queda demostrado para este despacho la
necesidad de imponer la servidumbre solicitada por la empresa demandante, en
tanto la obra eléctrica que requiere dicha servidumbre se ejecutara con el fin de
alcanzar un adecuado abastecimiento de la demanda de energia eléctrica entre los
arnos 2016 al 2029 en el sistema eléctrico operado por EMCALI E.I.C.E. E.S.P.en lo
que corresponde al Sistema de Transmision Regional y Sistema de Distribucion
Local, obedeciendo a una finalidad de interés general concerniente a la prestacion
de un servicio publico esencial, por consiguiente, el predio del demandado esta en
el deber legal de soportar todos los trabajos que deban realizarse y que son
necesarios para la ejecucion del proyecto denominado “NUEVA SUBESTACION
LADERA DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVA” de acuerdo con el articulo 25 de la
Ley 56 de 1981 y el articulo 57 de la Ley 142 de 1994.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no puede perderse de vista que el
derecho a la propiedad no es absoluto, sino que tiene una funcion social. Sobre este
aspecto la Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2017 puntualizo lo siguiente:
“El articulo 669 del Cédigo Civil define el derecho de dominio como: “el derecho real
en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella (...)”. Aunque en principio fue
concebido como un derecho absoluto de su titular, la Constitucion de 1991 le
atribuydé trascendencia social, al atribuirle una funcion social y conceptualizarlo
como un derecho que también genera obligaciones.

Las facultades derivadas del derecho de propiedad, pueden, por lo
tanto, ser restringidas por el legislador para preservar los intereses sociales,
respetando el nivel minimo de uso y de explotacion econémica del bien. La Corte
ha establecido, sobre ese supuesto, que ‘“la configuracion legal de la propiedad,
entonces, puede apuntar indistintamente a la supresion de ciertas facultades, a su
gjercicio condicionado o, en ciertos casos, al obligado ejercicio de algunas
obligaciones.”; por lo tanto, se accedera a la imposicion de la servidumbre requerida.

De otra parte, en lo atinente al monto estimado de la INDEMNIZACION
por los perjuicios causados al demandado por la imposicion de la servidumbre
aérea, esta instancia considera que la suma de $247.500.00 ofrecida por EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., que fuere fijada con base en la experticia presentada por el perito
avaluador Jaime Rodrigo Jiménez, ES RAZONABLE en tanto fue el resultado de
un estudio técnico que fuere debidamente sustentado en la audiencia oral que se
llevé a cabo dentro del proceso que se tramita en este despacho con radicaciéon
No. 7600140030-2019-00952-00 el pasado 23 de julio de 2021, y teniendo en
cuenta que el proyecto de servidumbre recae sobre varios lotes ubicados en el



mismo parque cementerio Jardines de la Aurora, y dado que dicho avaluo fue
realizado por los mismos profesionales citados (Ingenieros JAIME RODRIGO
JIMENEZ LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA), por economia procesal se tienen
por incorporados las sustentaciones a las experticias, asi como el interrogatorio
efectuado a la representante legal de las EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES
DE CALI, a este proceso, dado que los procesos de verbales de imposicion de
Servidumbres especial, tienen idénticas pretensiones y fundamentos facticos, para
lo cual se anexa copia de la grabacion de la referida audiencia.

Asi las cosas, y como quiera que el extremo pasivo no se opuso al
monto de la indemnizacion, ni desvirtu6 el dictamen practicado en esta audiencia,
no puede menos que fijar esa suma como el valor del resarcimiento de los perjuicios
que pudiera generar la imposicion de la servidumbre aérea que se ha hecho alusion
en este fallo, por lo tanto, como quiera que ese valor ya fue consignado en la cuenta
de depositos judiciales de este despacho, se dispondra la entrega de dicho dinero
a la demandada.

En razén de las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY;

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la imposicion judicial de servidumbre aérea
especial legal de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea
sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados, de propiedad de la demandad
GRACIELA ROJAS DE CASTILLO, identificada con la C.C. 38.968.194, ubicado
en el lote doble 2047 del Jardin C-11 del Parque Cementerio JARDINES DE LA
AURORA situado en la Diagonal 51 Oeste # 14-240 de Cali, el cual se identifica
con el folio de M.l. 370-338144 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali y cuyos linderos son: por el norte con el lote No. 2147 del mismo jardin;
con el sur con el lote No. 1947 del mismo jardin; por el oriente con el lote No. 2048
de mismo jardin y por el occidente con el lote No. 2046 del mismo jardin.

Lo anterior, unicamente con ocasion de la obra eléctrica que se ha
hecho alusion en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA del punto anterior, se autoriza a
EMCALI E.I.C.E. E.S.P. o a sus contratistas, transitar libremente su personal por la
zona de servidumbre para extender la linea aérea con los trabajos que ello implique
en la construccion de la linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla,
repararla, modificarla, conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar
especies individuos arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o
mantenimiento de las lineas; asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de
policia competente para que les preste la proteccion necesaria; construir vias de
caracter transitorio o utilizar las existentes en los predios del demandado para llegar
a la zona de servidumbre. De igual forma, se prohibe al demandado la siembra de



individuos arboreos que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus
instalaciones, o la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho
de servidumbre decretado en este fallo.

TERCERO: FIJAR |la suma de $247.500.00 M/cte., como el valor de
la INDEMNIZACION POR PERJUICIOS que pudiere generar la imposicién de la
servidumbre decretada en el punto primero de esta sentencia, suma que ya fue
consignado en la cuenta de este despacho, por lo tanto se ORDENA la entrega del
deposito judicial respectivo en favor de la demandada GRACIELA ROJAS DE
CASTLLO.

CUARTO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio de M.I.
No. 370-338144 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Para tal efecto, expidase las copias auténticas a que haya lugar previo
aporte del arancel judicial y las expensas que correspondan.

QUINTO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda
decretada sobre el inmueble sirviente. Librese el oficio de rigor.

SEXTO: SIN CONDENA en costas por cuanto no existe prueba de que
se hayan causado y atendiendo que no hubo oposicion del demandado. (Art. 365
del C.G.P.)

SEPTIMO: Realizado lo anterior, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LA JUEZ

'
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERCO RAMOS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA No. 10

Santiago de Cali, diez (10) de Febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE SERVIDUMBRE ESPECIAL
DE TRANSMISION ELECTRICA

DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

DEMANDADO: LUIS EMILIO GOMEZ AGUILAR

RADICACION: 76001 40 03 020 2019 00997 00

l. ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderado judicial EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI E.I.C.E E.S.P. demando a través del proceso de SERVIDUMBRE
ESPECIAL DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA a LUIS EMILIO GOMEZ
AGUILAR , a fin de que previo los tramites previstos en la Ley 56 de 1981 y
concordantes, se declare en su favor, la imposicion judicial de servidumbre aérea
especial legal de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea
sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados ubicado en el lote 4840 del
Jardin C-10 del Parque cementerio Jardines de la Aurora de propiedad del
demandado.

Como consecuencia de ello se les autorice al demandante o a sus
contratistas, transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para
extender la linea aérea con los trabajos que eso implique en la construccion de la
linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla, repararla, modificarla,
conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar especies individuos
arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o mantenimiento de las
lineas, asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de policia competente para
que les preste la proteccion necesaria; construir vias de caracter transitorio o utilizar
las existentes en los predios del demandado para llegar a la zona de servidumbre.
De igual forma, se prohiba al demandado la siembra de individuos arboreos que con
el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedirle la
ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre,
por ultimo, solicita la aceptacion del valor ofrecido por concepto de indemnizacion
de perjuicios y se disponga la inscripcion de la sentencia en el certificado de
tradicion del inmueble sirviente.

Como fundamentos facticos, el ente demandante expuso que tiene
bajo su cargo la ejecucion de varias obras que conforman el plan de su sistema de



expansion comercial, para la adquisicion de los suministros, construccion, montaje,
operacion y mantenimiento de la linea de transmision a 115 KV de la nueva
subestacion LA LADERA en el occidente de Cali, y como el inmueble identificado
con el folio de M.l. 370-370145 ubicado en el Jardin C-10 del Parque cementerio
Jardines de la Aurora de esta ciudad se encuentra dentro de la franja afectada por
la obra (exclusivamente aérea) se hace necesario imponer dicha servidumbre para
lograr el proyecto, afectando un 100% del espacio aéreo del mentado inmueble.

Que, por la anterior afectacion, EMCALI EICE ESP ofrece la suma de $60.291=
como indemnizacion de perjuicios.

1. ACTUACION PROCESAL:

A la presente demanda se le dio el tramite legal establecido en la Ley
56 de 1981 y las normas a las cuales remite o compendian. El extremo pasivo fue
emplazado y posteriormente notificado en legal forma a través curador ad-litem
(folios 87 y 91), quien dentro del término legal no objetd y tampoco se opuso frente
al monto de la indemnizacion propuesta por la entidad demandante.

Surtidas todas y cada una de las actuaciones y etapas que ha previsto
nuestra ley adjetiva para el procedimiento sumatrio y sin observase causal de nulidad
que pudiera invalidar lo actuado, y corrido el traslado para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusion, solo la parte demandante hizo el
pronunciamiento respectivo.

La parte actora concluye que quedo plenamente demostrado con las
pruebas allegadas y practicadas, que se cumplen las exigencias para imponer en
favor de su representada la servidumbre especial de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma area sobre el area de terreno objeto de la
demanda. Asi mismo, refiere que de igual manera quedé demostrado que la obra
eléctrica requiere de dicha servidumbre. Asi mismo refiere que queda probado que
la suma ofrecida fue en base a la experticia realizada por el perito avaluador, la cual
es proporcional y razonable, dada la afectacion del previo, lo cual comprende unica
y exclusivamente el espacio aéreo, aunado a que dicha suma no fue objetada por
la parte pasiva.

Por lo anterior, solicita sea dictada sentencia favorable en favor de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE.

Concluido el termino para alegar se procede a dictar sentencia, previas
las siguientes:

1. CONSIDERACIONES:

A efectos de decidir de fondo en el presente caso, deben encontrarse
reunidos los denominados presupuestos procesales que son las exigencias
necesarias para la formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal



hasta desembocar en su conclusion natural que es la sentencia. Dichos
presupuestos son: a) Competencia, b) Capacidad para ser parte, c) Capacidad
procesal, d) Demanda en forma, e) Adecuacion del tramite y f) ausencia de
caducidad.

En este asunto, se tiene que el Despacho es competente para conocer
del presente proceso, en razon de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes,
tanto la demandante como el demandado tienen capacidad para comparecer a este
proceso y actuar dentro de él; respecto de la demanda, la misma reune las
exigencias de que tratan los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del
Proceso y demas normas concordantes, razon por la cual se admitio a través de la
providencia No.1042 del 05 de marzo de 2021, ademas de habérsele dado el tramite
previsto en la ley. En lo atinente a la caducidad de la accion, no se evidencia la
configuracion de dicho fenomeno juridico.

Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo, la
debida acumulacion de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para
obrar, presupuestos que se retnen en el presente caso.

Por ultimo, debe decirse que no se observa la concurrencia de los
defectos del presupuesto material de la sentencia de fondo.

En consecuencia, procede el despacho a resolver sobre el asunto
planteado, no sin antes determinar el problema juridico el cual estriba en verificar
si en el caso concreto, se cumplen las exigencias legales para imponer en favor de
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., la servidumbre especial de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros
cuadrados distinguido como el lote 4840 del Jardin C-10 del Parque cementerio
Jardines de la Aurora de la ciudad ubicado en la Diagonal 51 Oeste # 14-240 de
Cali, de propiedad del demandado LUIS EMILIO GOMEZ AGUILAR.

A las voces de los articulos 25 al 32 de la ley 56 de 1981, “Por la cual
se dictan normas sobre obras publicas de generacion eléctrica y acueductos,
sistemas de regadio y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras”, la servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las
entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales generadores,
lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio publico de distribucion
de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea,
Subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico,
ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las
obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas
medios necesarios para su ejercicio (art. 25).

A la demanda, dice la normativa, se adjuntara el plano general en que
figure el curso que habra de sequir la linea objeto del proyecto con la demarcacion
especifica del area, inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de su
valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se



adjuntara al acta elaborada al efecto y certificado de tradicion y libertad del predio
(art. 27). Cuando el demandado no estuviera conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique
el avaluo de los dafios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por
la imposicion de la servidumbre (art. 29). Con base en los estimativos, avaluos,
inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictara sentencia, sefialara
el monto de la indemnizacién y ordenara su pago (art. 31).

En el caso sometido a estudio, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. aduce que
bajo su cargo se encuentra la obra denominada “NUEVA SUBESTACION LADERA
DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVA” que forma parte del Plan de Expansion de
Referencia Generacion — Transmision 2015-2029 aprobado por la Unidad de
Planeacion Minera Energética UPME, La cual consiste en la construccion de una
nueva subestacion con su respectiva conexion; segun la entidad actora, para
conectar dicha subestacion se requiere una linea de distribucion o de transmision
en el nivel de tension a 115 KV y para llevarlo a cabo se proyecto su desarrollo bajo
la unica alternativa viable y de menor impacto, que va desde la torre No. 20 de la
linea existente Pance — San Antonio A 115 kv, UBICADA EN EL PARQUE
MEMORIAL Jardines de la Aurora, atravesando el mentado parque en
aproximadamente 380 metros (como longitud total del conductor), hasta llegar al
portico metalico proyectado en la nueva subestacion Ladera a 115 KV.

Es por ello que requieren la servidumbre aérea solicitada en la
demanda, pues sobre lote de terreno de propiedad del demandado pasara una linea
de tension aérea que lo afectara en un 100%.

Como fundamento probatorio de su pretension, EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. aporté: (i) el plano general donde figura el curso que sigue la linea objeto del
proyecto con la demarcacion especifica del area, (ii) el inventario de los dafios que
se podrian causar con el estimativo de su valor y (iii) el certificado de tradicion del
inmueble afectado tal como lo regula el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. Asi mismo,
aportoé la experticia relacionada con la constitucion de la obra, la necesidad y
justificacién de la misma.

Respecto de las referidas pruebas periciales se practicaron los
interrogatorios respectivos a los peritos Ingenieros JAIME RODRIGO JIMENEZ
LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA, absolviendo los aspectos relacionados con
Su idoneidad e imparcialidad, asi como los datos técnicos de sus experticias, el
primero, en lo atinente al calculo del monto de la indemnizacion ofrecida por
EMCALI por concepto de perjuicios y el segundo en lo concerniente a los
tecnicismos de la conexion de la subestacion Ladera a 115 KV y las consecuencias
negativas en caso de su no ejecucion.

De acuerdo a lo anterior, queda demostrado para este despacho la
necesidad de imponer la servidumbre solicitada por la empresa demandante, en
tanto la obra eléctrica que requiere dicha servidumbre se ejecutara con el fin de
alcanzar un adecuado abastecimiento de la demanda de energia eléctrica entre los



anos 2016 al 2029 en el sistema eléctrico operado por EMCALI E.I.C.E. E.S.P.en lo
que corresponde al Sistema de Transmision Regional y Sistema de Distribucion
Local, obedeciendo a una finalidad de interés general concerniente a la prestacion
de un servicio publico esencial, por consiguiente, el predio del demandado esta en
el deber legal de soportar todos los trabajos que deban realizarse y que son
necesarios para la ejecuciéon del proyecto denominado “NUEVA SUBESTACION
LADERA DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVVA” de acuerdo con el articulo 25 de la
Ley 56 de 1981 y el articulo 57 de la Ley 142 de 1994.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no puede perderse de vista que el
derecho a la propiedad no es absoluto, sino que tiene una funciéon social. Sobre este
aspecto la Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2017 puntualizé lo siguiente:
“El articulo 669 del Codigo Civil define el derecho de dominio como: “el derecho real
en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella (...)”. Aunque en principio fue
concebido como un derecho absoluto de su titular, la Constitucion de 1991 le
atribuy6 trascendencia social, al atribuirle una funcion social y conceptualizarlo
como un derecho que también genera obligaciones.

Las facultades derivadas del derecho de propiedad, pueden, por lo
tanto, ser restringidas por el legislador para preservar los intereses sociales,
respetando el nivel minimo de uso y de explotacion econémica del bien. La Corte
ha establecido, sobre ese supuesto, que ‘la configuracion legal de la propiedad,
entonces, puede apuntar indistintamente a la supresion de ciertas facultades, a su
gjercicio condicionado o, en ciertos casos, al obligado ejercicio de algunas
obligaciones.”; por lo tanto, se accedera a la imposicion de la servidumbre requerida.

De otra parte, en lo atinente al monto estimado de la INDEMNIZA CION
por los perjuicios causados al demandado por la imposicion de la servidumbre
aérea, esta instancia considera que la suma de $247.500.00 ofrecida por EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., que fuere fijada con base en la experticia presentada por el perito
avaluador Jaime Rodrigo Jiménez, ES RAZONABLE en tanto fue el resultado de
un estudio técnico que fuere debidamente sustentado en la audiencia oral que se
llevé a cabo dentro del proceso que se tramita en este despacho con radicacion
No. 7600140030-2019-00952-00 el pasado 23 de julio de 2021, y teniendo en
cuenta que el proyecto de servidumbre recae sobre varios lotes ubicados en el
mismo parque cementerio Jardines de la Aurora, y dado que dicho avaluo fue
realizado por los mismos profesionales citados (Ingenieros JAIME RODRIGO
JIMENEZ LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA), por economia procesal se tienen
por incorporados las sustentaciones a las experticias, asi como el interrogatorio
efectuado a la representante legal de las EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES
DE CALI, a este proceso, dado que los procesos de verbales de imposicion de
Servidumbres especial, tienen idénticas pretensiones y fundamentos facticos, para
lo cual se anexa copia de la grabacion de la referida audiencia.

Asi las cosas, y como quiera que el extremo pasivo no se opuso al
monto de la indemnizacion, ni desvirtu6 el dictamen practicado en esta audiencia,
no puede menos que fijar esa suma como el valor del resarcimiento de los perjuicios
que pudiera generar la imposicion de la servidumbre aérea que se ha hecho alusion



en este fallo, por lo tanto, como quiera que ese valor ya fue consignado en la cuenta
de depositos judiciales de este despacho, se dispondra la entrega de dicho dinero
a la demandada.

En razén de las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY;

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la imposicion judicial de servidumbre aérea
especial legal de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea
sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados, de propiedad del demandado
LUIS EMILIO GOMEZ AGUILAR identificado con la C.C. 16.646.581, ubicado en el
lote 4840 del Jardin C-10 del Parque Cementerio JARDINES DE LA AURORA
situado en la Diagonal 51 Oeste # 14-240 de Cali, el cual se identifica con el folio
de M.l. 370-370145 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y
cuyos linderos son: por el norte con el lote No. 4940 del mismo jardin; con el sur
con el lote No. 4740 del mismo jardin; por el oriente con el sendero peatonal que
da al jardin D-7 y por el occidente con el lote No. 4839 del mismo jardin.

Lo anterior, unicamente con ocasion de la obra eléctrica que se ha
hecho alusion en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA del punto anterior, se autoriza a
EMCALI E.I.C.E. E.S.P. o a sus contratistas, transitar libremente su personal por la
zona de servidumbre para extender la linea aérea con los trabajos que ello implique
en la construccion de la linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla,
repararla, modificarla, conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar
especies individuos arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o
mantenimiento de las lineas; asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de
policia competente para que les preste la proteccion necesaria; construir vias de
caracter transitorio o utilizar las existentes en los predios del demandado para llegar
a la zona de servidumbre. De igual forma, se prohibe al demandado la siembra de
individuos arboreos que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus
instalaciones, o la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho
de servidumbre decretado en este fallo.

TERCERO: FIJAR la suma de $60.291.00 M/cte., como el valor de la
INDEMNIZACION POR PERJUICIOS que pudiere generar la imposicién de la
servidumbre decretada en el punto primero de esta sentencia, suma que ya fue
consignado en la cuenta de este despacho, por lo tanto se ORDENA la entrega del
depdsito judicial respectivo en favor del demandado LUIS EMILIO GOMEZ
AGUILAR.

CUARTO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio de M.I.
No. 370-370145de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Para tal efecto, expidase las copias auténticas a que haya lugar previo
aporte del arancel judicial y las expensas que correspondan.



QUINTO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda
decretada sobre el inmueble sirviente. Librese el oficio de rigor.

SEXTO: SIN CONDENA en costas por cuanto no existe prueba de que
se hayan causado y atendiendo que no hubo oposicion del demandado. (Art. 365
del C.G.P.)

SEPTIMO: Realizado lo anterior, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LA JUEZ

r
RUBY CARDONA LONDONO

K JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

- /




REPUBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA No. 09

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE SERVIDUMBRE ESPECIAL
DE TRANSMISION ELECTRICA
DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
DEMANDADO: MARIA EUNICE AMPARO TENORIO CALDERON
RADICACION: 76001 40 03 020 2019 01005 00

V. ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderado judicial EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI E.I.C.E E.S.P. demando a través del proceso de SERVIDUMBRE
ESPECIAL DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA a MARIA EUNICE
AMPARO TENORIO CALDERON , a fin de que previo los tramites previstos en la
Ley 56 de 1981 y concordantes, se declare en su favor, la imposicion judicial de
servidumbre aérea especial legal de transmision eléctrica con ocupacion
permanente de forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados
ubicado en el lote doble 2240 del Jardin E-5 del PARQUE CEMENTERIO
JARDINES DE LA AURORA de propiedad de la demandada.

Como consecuencia de ello se les autorice al demandante o a sus
contratistas, transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para
extender la linea aérea con los trabajos que eso implique en la construccion de la
linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla, repararla, modificarla,
conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar especies individuos
arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o mantenimiento de las
lineas, asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de policia competente para
que les preste la proteccion necesaria; construir vias de caracter transitorio o utilizar
las existentes en los predios del demandado para llegar a la zona de servidumbre.
De igual forma, se prohiba al demandado la siembra de individuos arboreos que con
el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedirle la
ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre,
por ultimo, solicita la aceptacion del valor ofrecido por concepto de indemnizacion
de perjuicios y se disponga la inscripcion de la sentencia en el certificado de
tradicion del inmueble sirviente.

Como fundamentos facticos, el ente demandante expuso que tiene
bajo su cargo la ejecucion de varias obras que conforman el plan de su sistema de



expansion comercial, para la adquisicion de los suministros, construccion, montaje,
operacion y mantenimiento de la linea de transmision a 115 KV de la nueva
subestacion LA LADERA en el occidente de Cali, y como el inmueble identificado
con el folio de M.l. 370-466738 ubicado en el Jardin E-5 del Parque cementerio
Jardines de la Aurora de esta ciudad se encuentra dentro de la franja afectada por
la obra (exclusivamente aérea) se hace necesario imponer dicha servidumbre para
lograr el proyecto, afectando un 100% del espacio aéreo del mentado inmueble.

Que, por la anterior afectacion, EMCALI EICE ESP ofrece la suma de $247.500=
como indemnizacion de perjuicios.

VI. ACTUACION PROCESAL:

A la presente demanda se le dio el tramite legal establecido en la Ley
56 de 1981 y las normas a las cuales remite o compendian. El extremo pasivo fue
notificado en legal forma por conducta concluyente (folios 92 vto y 98), quien
dentro del término legal no objetd y tampoco se opuso frente al monto de la
indemnizacion propuesta por la entidad demandante.

Surtidas todas y cada una de las actuaciones y etapas que ha previsto
nuestra ley adjetiva para el procedimiento sumario y sin observase causal de nulidad
que pudiera invalidar lo actuado, y corrido el traslado para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusion, solo la parte actora hizo pronunciamiento
dentro del término de Ley.

Es asi como concluye que quedd plenamente demostrado con las
pruebas allegadas y practicadas, que se cumplen las exigencias para imponer en
favor de su representada la servidumbre especial de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma area sobre el area de terreno objeto de la
demanda. Asi mismo, refiere que de igual manera quedé demostrado que la obra
eléctrica requiere de dicha servidumbre. Asi mismo refiere que queda probado que
la suma ofrecida fue en base a la experticia realizada por el perito avaluador, la cual
es proporcional y razonable, dada la afectacion del previo, lo cual comprende unica
y exclusivamente el espacio aéreo, aunado a que dicha suma no fue objetada por
la parte pasiva.

Por lo anterior, solicita sea dictada sentencia favorable en favor de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE.

Concluido el termino para alegar se procede a dictar sentencia, previas
las siguientes:

Vi. CONSIDERACIONES:

A efectos de decidir de fondo en el presente caso, deben encontrarse
reunidos los denominados presupuestos procesales que son las exigencias
necesarias para la formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal



hasta desembocar en su conclusion natural que es la sentencia. Dichos
presupuestos son: a) Competencia, b) Capacidad para ser parte, c) Capacidad
procesal, d) Demanda en forma, e) Adecuacion del tramite y f) ausencia de
caducidad.

En este asunto, se tiene que el Despacho es competente para conocer
del presente proceso, en razon de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes,
tanto la demandante como el demandado tienen capacidad para comparecer a este
proceso y actuar dentro de él; respecto de la demanda, la misma retne las
exigencias de que tratan los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del
Proceso y demas normas concordantes, razon por la cual se admitio a través de la
providencia No.0669 del 23 de febrero de 2021, ademas de habérsele dado el
tramite previsto en la ley. En lo atinente a la caducidad de la accion, no se evidencia
la configuracion de dicho fenémeno juridico.

Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo, la
debida acumulacion de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para
obrar, presupuestos que se retnen en el presente caso.

Por ultimo, debe decirse que no se observa la concurrencia de los
defectos del presupuesto material de la sentencia de fondo.

En consecuencia, procede el despacho a resolver sobre el asunto
planteado, no sin antes determinar el problema juridico el cual estriba en verificar
si en el caso concreto, se cumplen las exigencias legales para imponer en favor de
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., la servidumbre especial de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros
cuadrados distinguido como el lote doble 2240 del Jardin E-5 del Parque
cementerio Jardines de la Aurora de la ciudad ubicado en la Diagonal 51 Oeste #
14-240 de Cali, de propiedad de la demandada MARIA EUNICE AMPARO
TENORIO CALDERON .

A las voces de los articulos 25 al 32 de la ley 56 de 1981, “Por la cual
se dictan normas sobre obras publicas de generacion eléctrica y acueductos,
sistemas de regadio y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras”, la servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las
entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales generadores,
lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio publico de distribucion
de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea,
Subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico,
ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las
obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas
medios necesarios para su ejercicio (art. 25).

A la demanda, dice la normativa, se adjuntara el plano general en que
figure el curso que habra de sequir la linea objeto del proyecto con la demarcacion
especifica del area, inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de su
valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se



adjuntara al acta elaborada al efecto y certificado de tradicion y libertad del predio
(art. 27). Cuando el demandado no estuviera conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique
el avaluo de los dafios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por
la imposicion de la servidumbre (art. 29). Con base en los estimativos, avaluos,
inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictara sentencia, sefialara
el monto de la indemnizacién y ordenara su pago (art. 31).

En el caso sometido a estudio, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. aduce que
bajo su cargo se encuentra la obra denominada “NUEVA SUBESTACION LADERA
DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVA” que forma parte del Plan de Expansion de
Referencia Generacion — Transmision 2015-2029 aprobado por la Unidad de
Planeacion Minera Energética UPME, La cual consiste en la construccion de una
nueva subestacion con su respectiva conexion; segun la entidad actora, para
conectar dicha subestacion se requiere una linea de distribucion o de transmision
en el nivel de tension a 115 KV y para llevarlo a cabo se proyecto su desarrollo bajo
la unica alternativa viable y de menor impacto, que va desde la torre No. 20 de la
linea existente Pance — San Antonio A 115 kv, UBICADA EN EL PARQUE
MEMORIAL Jardines de la Aurora, atravesando el mentado parque en
aproximadamente 380 metros (como longitud total del conductor), hasta llegar al
portico metalico proyectado en la nueva subestacion Ladera a 115 KV.

Es por ello que requieren la servidumbre aérea solicitada en la
demanda, pues sobre lote de terreno de propiedad del demandado pasara una linea
de tension aérea que lo afectara en un 100%.

Como fundamento probatorio de su pretension, EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. aporté: (i) el plano general donde figura el curso que sigue la linea objeto del
proyecto con la demarcacion especifica del area, (ii) el inventario de los dafios que
se podrian causar con el estimativo de su valor y (iii) el certificado de tradicion del
inmueble afectado tal como lo regula el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. Asi mismo,
aportoé la experticia relacionada con la constitucion de la obra, la necesidad y
justificacién de la misma.

Respecto de las referidas pruebas periciales se practicaron los
interrogatorios respectivos a los peritos Ingenieros JAIME RODRIGO JIMENEZ
LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA, absolviendo los aspectos relacionados con
Su idoneidad e imparcialidad, asi como los datos técnicos de sus experticias, el
primero, en lo atinente al calculo del monto de la indemnizacion ofrecida por
EMCALI por concepto de perjuicios y el segundo en lo concerniente a los
tecnicismos de la conexion de la subestacion Ladera a 115 KV y las consecuencias
negativas en caso de su no ejecucion.

De acuerdo a lo anterior, queda demostrado para este despacho la
necesidad de imponer la servidumbre solicitada por la empresa demandante, en
tanto la obra eléctrica que requiere dicha servidumbre se ejecutara con el fin de
alcanzar un adecuado abastecimiento de la demanda de energia eléctrica entre los



anos 2016 al 2029 en el sistema eléctrico operado por EMCALI E.I.C.E. E.S.P.en lo
que corresponde al Sistema de Transmision Regional y Sistema de Distribucion
Local, obedeciendo a una finalidad de interés general concerniente a la prestacion
de un servicio publico esencial, por consiguiente, el predio del demandado esta en
el deber legal de soportar todos los trabajos que deban realizarse y que son
necesarios para la ejecuciéon del proyecto denominado “NUEVA SUBESTACION
LADERA DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVVA” de acuerdo con el articulo 25 de la
Ley 56 de 1981 y el articulo 57 de la Ley 142 de 1994.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no puede perderse de vista que el
derecho a la propiedad no es absoluto, sino que tiene una funciéon social. Sobre este
aspecto la Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2017 puntualizé lo siguiente:
“El articulo 669 del Codigo Civil define el derecho de dominio como: “el derecho real
en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella (...)”. Aunque en principio fue
concebido como un derecho absoluto de su titular, la Constitucion de 1991 le
atribuy6 trascendencia social, al atribuirle una funcion social y conceptualizarlo
como un derecho que también genera obligaciones.

Las facultades derivadas del derecho de propiedad, pueden, por lo
tanto, ser restringidas por el legislador para preservar los intereses sociales,
respetando el nivel minimo de uso y de explotacion econémica del bien. La Corte
ha establecido, sobre ese supuesto, que ‘la configuracion legal de la propiedad,
entonces, puede apuntar indistintamente a la supresion de ciertas facultades, a su
gjercicio condicionado o, en ciertos casos, al obligado ejercicio de algunas
obligaciones.”; por lo tanto, se accedera a la imposicion de la servidumbre requerida.

De otra parte, en lo atinente al monto estimado de la INDEMNIZA CION
por los perjuicios causados al demandado por la imposicion de la servidumbre
aérea, esta instancia considera que la suma de $247.500.00 ofrecida por EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., que fuere fijada con base en la experticia presentada por el perito
avaluador Jaime Rodrigo Jiménez, ES RAZONABLE en tanto fue el resultado de
un estudio técnico que fuere debidamente sustentado en la audiencia oral que se
llevé a cabo dentro del proceso que se tramita en este despacho con radicacion
No. 7600140030-2019-00952-00 el pasado 23 de julio de 2021, y teniendo en
cuenta que el proyecto de servidumbre recae sobre varios lotes ubicados en el
mismo parque cementerio Jardines de la Aurora, y dado que dicho avaluo fue
realizado por los mismos profesionales citados (Ingenieros JAIME RODRIGO
JIMENEZ LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA), por economia procesal se tienen
por incorporados las sustentaciones a las experticias, asi como el interrogatorio
efectuado a la representante legal de las EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES
DE CALI, a este proceso, dado que los procesos de verbales de imposicion de
Servidumbres especial, tienen idénticas pretensiones y fundamentos facticos, para
lo cual se anexa copia de la grabacion de la referida audiencia.

Asi las cosas, y como quiera que el extremo pasivo no se opuso al
monto de la indemnizacion, ni desvirtu6 el dictamen practicado en esta audiencia,
no puede menos que fijar esa suma como el valor del resarcimiento de los perjuicios
que pudiera generar la imposicion de la servidumbre aérea que se ha hecho alusion



en este fallo, por lo tanto, como quiera que ese valor ya fue consignado en la cuenta
de depositos judiciales de este despacho, se dispondra la entrega de dicho dinero
a la demandada.

En razén de las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY;

Vill. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la imposicion judicial de servidumbre aérea especial legal
de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea sobre un area
de terreno de 2,5 metros cuadrados, de propiedad de la demandad MARIA EUNICE
AMPARO TENORIO CALDERON identificada con la C.C. # 29.344.464, ubicado
en el Lote doble 2240 del Jardin E-5 del Parque Cementerio JARDINES DE LA
AURORA situado en la Diagonal 51 Oeste # 14-240 de Cali, el cual se identifica
con el folio de M.I. 370-466738 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali y cuyos linderos son: por el norte con el sendero peatonal; con el sur con
el lote No. 2241 del mismo jardin; por el oriente con el lote No. 2340 de mismo
Jardin y por el occidente con el lote No. 2140 del mismo jardin.

Lo anterior, unicamente con ocasion de la obra eléctrica que se ha
hecho alusion en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA del punto anterior, se autoriza a
EMCALI E.I.C.E. E.S.P. o a sus contratistas, transitar libremente su personal por la
zona de servidumbre para extender la linea aérea con los trabajos que ello implique
en la construccion de la linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla,
repararla, modificarla, conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar
especies individuos arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o
mantenimiento de las lineas; asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de
policia competente para que les preste la proteccion necesaria; construir vias de
caracter transitorio o utilizar las existentes en los predios del demandado para llegar
a la zona de servidumbre. De igual forma, se prohibe al demandado la siembra de
individuos arboreos que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus
instalaciones, o la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho
de servidumbre decretado en este fallo.

TERCERO: FIJAR |la suma de $247.500.00 M/cte., como el valor de
la INDEMNIZACION POR PERJUICIOS que pudiere generar la imposicién de la
servidumbre decretada en el punto primero de esta sentencia, suma que ya fue
consignado en la cuenta de este despacho, por lo tanto se ORDENA la entrega del
deposito judicial respectivo en favor de la demandada MARIA EUNICE AMPARO
TENORIO CALDERON .

CUARTO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio de M.I.
No. 370-466738 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.



Para tal efecto, expidase las copias auténticas a que haya lugar previo
aporte del arancel judicial y las expensas que correspondan.

QUINTO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda
decretada sobre el inmueble sirviente. Librese el oficio de rigor.

SEXTO: SIN CONDENA en costas por cuanto no existe prueba de que
se hayan causado y atendiendo que no hubo oposicion del demandado. (Art. 365
del C.G.P.)

SEPTIMO: Realizado lo anterior, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LA JUEZ

'
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

. /




REPUBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA No. 08

Santiago de Cali, diez (10) de Febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE SERVIDUMBRE ESPECIAL
DE TRANSMISION ELECTRICA

DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

DEMANDADO: MARIA CIRI PINO, ALICIA PINO 'Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE LA SENORA MARIA ISABEL PINO
RADICACION: 76001 40 03 020 2020 00139 00

V. ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderado judicial EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI E.I.C.E E.S.P. demando6 a través del proceso de SERVIDUMBRE ESPECIAL DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA a MARIA CIRI PINO, ALICIA PINO
(HEREDERAS DETERMINADAS DE MARIA ISABEL PINO) Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE LA SENORA MARIA ISABEL PINO, a fin de que previo los
tramites previstos en la Ley 56 de 1981 y concordantes, se declare en su favor, la
imposicion judicial de servidumbre aérea especial legal de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados
ubicado en el lote doble 933 del Jardin E-12 del Parque cementerio Jardines de la
Aurora de propiedad del demandado.

Como consecuencia de ello se les autorice al demandante o a sus
contratistas, transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para extender la
linea aérea con los trabajos que eso implique en la construccion de la linea nueva
subestacion LA LADERA, asi como verificarla, repararla, modificarla, conservarla y ejercer
vigilancia, remover, cortar o podar especies individuos arboreos y demas obstaculos que
impida la construccion o mantenimiento de las lineas, asi mismo, autorizar a las autoridades
militares y de policia competente para que les preste la proteccion necesaria; construir vias
de caracter transitorio o utilizar las existentes en los predios del demandado para llegar a
la zona de servidumbre. De igual forma, se prohiba al demandado la siembra de individuos
arboreos que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e
impedirle la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de
servidumbre, por ultimo, solicita la aceptacion del valor ofrecido por concepto de
indemnizacion de perjuicios y se disponga la inscripcion de la sentencia en el certificado de
tradicion del inmueble sirviente.

Como fundamentos facticos, el ente demandante expuso que tiene bajo su
cargo la ejecucion de varias obras que conforman el plan de su sistema de expansion
comercial, para la adquisicion de los suministros, construccion, montaje, operacion y
mantenimiento de la linea de transmision a 115 KV de la nueva subestacion LA LADERA
en el occidente de Cali, y como el inmueble (lote doble 933) identificado con el folio de M.1.




370-491368 ubicado en el Jardin E-12 del Parque cementerio Jardines de la Aurora de
esta ciudad se encuentra dentro de la franja afectada por la obra (exclusivamente aérea)
se hace necesario imponer dicha servidumbre para lograr el proyecto, afectando un 100%
del espacio aéreo del mentado inmueble.

Que por la anterior afectacion, EMCALI EICE ESP ofrece la suma de $247.500= como
indemnizacién de perjuicios.
VI ACTUACION PROCESAL:

A la presente demanda se le dio el tramite legal establecido en la Ley 56 de
1981 y las normas a las cuales remite o compendian. El extremo pasivo fue notificado en
legal forma por conducta concluyente esto en relacion a las sefioras MARIA CIRI PINO
Y ALICIA PINO (folio 182), en su calidad de herederas determinadas de la sefiora MARIA
ISABEL PINO; para los HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA MARIA
ISABEL PINO, se design6 el curador ad-litem que debidamente los representé (folios 169,
179 a 180), sin quien dentro del término legal objetaran y tampoco se opusieran frente al
monto de la indemnizaciéon propuesta por la entidad demandante.

Surtidas todas y cada una de las actuaciones y etapas que ha previsto
nuestra ley adjetiva para el procedimiento sumario y sin observase causal de nulidad que
pudiera invalidar lo actuado, y corrido el traslado para que las partes presentaran sus
alegatos de conclusion, solo la parte actora hizo pronunciamiento dentro del término de
Ley.

Es asi como concluye que quedo plenamente demostrado con las pruebas
allegadas y practicadas, que se cumplen las exigencias para imponer en favor de su
representada la servidumbre especial de transmision eléctrica con ocupacion permanente
de forma area sobre el area de terreno objeto de la demanda. Asi mismo, refiere que de
igual manera qued6 demostrado que la obra eléctrica requiere de dicha servidumbre. Asi
mismo refiere que queda probado que la suma ofrecida fue en base a la experticia realizada
por el perito avaluador, la cual es proporcional y razonable, dada la afectacion del previo,
lo cual comprende Unica y exclusivamente el espacio aéreo, aunado a que dicha suma no
fue objetada por la parte pasiva.

Por lo anterior, solicita sea dictada sentencia favorable en favor de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE.

Concluido el termino para alegar se procede a dictar sentencia, previas las
siguientes:
VII. CONSIDERACIONES:

A efectos de decidir de fondo en el presente caso, deben encontrarse
reunidos los denominados presupuestos procesales que son las exigencias necesarias para
la formacién de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal hasta desembocar en su
conclusiéon natural que es la sentencia. Dichos presupuestos son: a) Competencia, b)
Capacidad para ser parte, c) Capacidad procesal, d) Demanda en forma, e) Adecuacion del
tramite y f) ausencia de caducidad.

En este asunto, se tiene que el Despacho es competente para conocer del
presente proceso, en razén de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes, tanto la
demandante como el demandado tienen capacidad para comparecer a este proceso y
actuar dentro de él; respecto de la demanda, la misma reune las exigencias de que tratan
los articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso y demas normas concordantes,



razoén por la cual previo a inadmisién se admitié a través de la providencia No.168 del 13
de julio de 2020. Sin embargo, luego de conocer del fallecimiento de la sefiora MARIA
ISABEL PINO, contra quien inicialmente se instauro la demanda, se decret6 la nulidad y
posteriormente se admitié el presente tramite a través de proveido No. 2561 del 07 de
septiembre de 2020; ademas de habérsele dado el tramite previsto en la ley. En lo atinente
a la caducidad de la accion, no se evidencia la configuracion de dicho fenémeno juridico.

Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo, la debida
acumulacion de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para obrar,
presupuestos que se retnen en el presente caso.

Por dltimo, debe decirse que no se observa la concurrencia de los defectos
del presupuesto material de la sentencia de fondo.

En consecuencia, procede el despacho a resolver sobre el asunto planteado,
no sin antes determinar el problema juridico el cual estriba en verificar si en el caso
concreto, se cumplen las exigencias legales para imponer en favor de EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., la servidumbre especial de transmisién eléctrica con ocupacion permanente de
forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados distinguido como el lote
933del Jardin E-12 del Parque cementerio Jardines de la Aurora de la ciudad ubicado en
la Diagonal 51 Oeste # 14-240 de Cali, de propiedad de los demandados MARIA CIRI
PINO, ALICIA PINO Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA MARIA
ISABEL PINO.

A las voces de los articulos 25 al 32 de la ley 56 de 1981, “Por la cual se
dictan normas sobre obras publicas de generacion eléctrica y acueductos, sistemas de
regadio y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados por tales
obras’, la servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica establecida por el
articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las entidades publicas que tienen a su cargo
la construccion de centrales generadores, lineas de interconexion, transmision y prestacion
del servicio publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios
afectados, por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion
del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos,
adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los
demas medios necesarios para su ejercicio (art. 25).

A la demanda, dice la normativa, se adjuntara el plano general en que figure
el curso que habra de seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacion especifica del
area, inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de su valor realizado por la
entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se adjuntara al acta elaborada
al efecto y certificado de tradicion y libertad del predio (art. 27). Cuando el demandado no
estuviera conforme con el estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, que por peritos
designados por el juez se practique el avaluo de los dafios que se causen y tasen la
indemnizacién a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre (art. 29). Con base en
los estimativos, avaltos, inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictara
sentencia, sefalara el monto de la indemnizacion y ordenara su pago (art. 31).

En el caso sometido a estudio, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. aduce que bajo su
cargo se encuentra la obra denominada “NUEVA SUBESTACION LADERA DEFINITIVA
115/13.2 KV, 62.5 MVA” que forma parte del Plan de Expansion de Referencia Generacion
— Transmision 2015-2029 aprobado por la Unidad de Planeacion Minera Energética UPME,



La cual consiste en la construccion de una nueva subestacion con su respectiva conexion;
segun la entidad actora, para conectar dicha subestacion se requiere una linea de
distribucién o de transmision en el nivel de tensiéon a 115 KV y para llevarlo a cabo se
proyecto su desarrollo bajo la unica alternativa viable y de menor impacto, que va desde la
torre No. 20 de la linea existente Pance — San Antonio A 115 kv, UBICADA EN EL PARQUE
MEMORIAL Jardines de la Aurora, atravesando el mentado parque en aproximadamente
380 metros (como longitud total del conductor), hasta llegar al pértico metalico proyectado
en la nueva subestacion Ladera a 115 KV.

Es por ello que requieren la servidumbre aérea solicitada en la demanda,
pues sobre lote de terreno de propiedad del demandado pasara una linea de tension aérea
que lo afectara en un 100%.

Como fundamento probatorio de su pretension, EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
aporto: (i) el plano general donde figura el curso que sigue la linea objeto del proyecto con
la demarcacion especifica del area, (ii) el inventario de los dafios que se podrian causar
con el estimativo de su valor y (iii) el certificado de tradicion del inmueble afectado tal como
lo regula el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. Asi mismo, aporté la experticia relacionada
con la constitucién de la obra, la necesidad y justificacion de la misma.

Respecto de las referidas pruebas periciales se practicaron los
interrogatorios respectivos a los peritos Ingenieros JAIME RODRIGO JIMENEZ LOZANO
y JAIRO IVAN SOSA REINA, absolviendo los aspectos relacionados con su idoneidad e
imparcialidad, asi como los datos técnicos de sus experticias, el primero, en lo atinente al
calculo del monto de la indemnizacién ofrecida por EMCALI por concepto de perjuicios y el
segundo en lo concerniente a los tecnicismos de la conexion de la subestacion Ladera a
115 KV y las consecuencias negativas en caso de su no ejecucion.

De acuerdo a lo anterior, queda demostrado para este despacho la
necesidad de imponer la servidumbre solicitada por la empresa demandante, en tanto la
obra eléctrica que requiere dicha servidumbre se ejecutara con el fin de alcanzar un
adecuado abastecimiento de la demanda de energia eléctrica entre los afios 2016 al 2029
en el sistema eléctrico operado por EMCALI E.I.C.E. E.S.P.en lo que corresponde al
Sistema de Transmision Regional y Sistema de Distribucién Local, obedeciendo a una
finalidad de interés general concerniente a la prestacion de un servicio publico esencial, por
consiguiente, el predio del demandado esta en el deber legal de soportar todos los trabajos
que deban realizarse y que son necesarios para la ejecucion del proyecto denominado
“NUEVA SUBESTACION LADERA DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVA” de acuerdo con
el articulo 25 de la Ley 56 de 1981 y el articulo 57 de la Ley 142 de 1994.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no puede perderse de vista que el
derecho a la propiedad no es absoluto, sino que tiene una funcién social. Sobre este
aspecto la Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2017 puntualizé lo siguiente: “El
articulo 669 del Codigo Civil define el derecho de dominio como: “el derecho real en una
cosa corporal, para gozar y disponer de ella (...)”. Aunque en principio fue concebido como
un derecho absoluto de su titular, la Constituciéon de 1991 le atribuy6 trascendencia social,
al atribuirle una funcién social y conceptualizarlo como un derecho que también genera
obligaciones.

Las facultades derivadas del derecho de propiedad, pueden, por lo tanto, ser
restringidas por el legislador para preservar los intereses sociales, respetando el nivel
minimo de uso y de explotacion econémica del bien. La Corte ha establecido, sobre ese



supuesto, que ‘la configuracion legal de la propiedad, entonces, puede apuntar
indistintamente a la supresion de ciertas facultades, a su ejercicio condicionado o, en ciertos
casos, al obligado ejercicio de algunas obligaciones.”; por lo tanto, se accedera a la
imposicion de la servidumbre requerida.

De otra parte, en lo atinente al monto estimado de la INDEMNIZACION por
los perjuicios causados al demandado por la imposicion de la servidumbre aérea, esta
instancia considera que la suma de $247.500.00 ofrecida por EMCALI E.I.C.E. E.S.P., que
fuere fijada con base en la experticia presentada por el perito avaluador Jaime Rodrigo
Jiménez, ES RAZONABLE en tanto fue el resultado de un estudio técnico que fuere
debidamente sustentado en la audiencia oral que se llevo a cabo dentro del proceso que
se tramita en este despacho con radicacion No. 7600140030-2019-00952-00 el pasado 23
de julio de 2021, y teniendo en cuenta que el proyecto de servidumbre recae sobre varios
lotes ubicados en el mismo parque cementerio Jardines de la Aurora, y dado que dicho
avaluo fue realizado por los mismos profesionales citados (Ingenieros JAIME RODRIGO
JIMENEZ LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA), por economia procesal se tienen por
incorporados las sustentaciones a las experticias, asi como el interrogatorio efectuado a la
representante legal de las EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES DE CALI, a este
proceso, dado que los procesos de verbales de imposicion de Servidumbres especial,
tienen idénticas pretensiones y fundamentos facticos, para lo cual se anexa copia de la
grabacion de la referida audiencia.

Asi las cosas, y como quiera que el extremo pasivo no se opuso al monto de
la indemnizacioén, ni desvirtué el dictamen practicado en esta audiencia, no puede menos
que fijar esa suma como el valor del resarcimiento de los perjuicios que pudiera generar la
imposicion de la servidumbre aérea que se ha hecho alusion en este fallo, por lo tanto,
como quiera que ese valor ya fue consignado en la cuenta de depdsitos judiciales de este
despacho, se dispondra la entrega de dicho dinero a la demandada.

En razén de las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY:

VIll. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la imposicion judicial de servidumbre aérea
especial legal de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea sobre un
area de terreno de 2,5 metros cuadrados, de propiedad de los demandados MARIA CIRI
PINO, ALICIA PINO Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA MARIA
ISABEL PINO identificada con la C.E. 117245, ubicado en el lote doble 933 del Jardin E-
12 del Parque Cementerio JARDINES DE LA AURORA situado en la Diagonal 51 Oeste
# 14-240 de Cali, el cual se identifica con el folio de M.l. 370-491368 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali y cuyos linderos son: por el norte con el lote
No. 0932 del mismo jardin; con el sur con el lote No. 0934 del mismo jardin; por el oriente
con el lote No. 1033 de mismo jardin y por el occidente con el sendero peatonal.

Lo anterior, Gnicamente con ocasion de la obra eléctrica que se ha hecho alusion en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA del punto anterior, se autoriza a EMCALI
E.I.C.E. E.S.P. 0 a sus contratistas, transitar libremente su personal por la zona de
servidumbre para extender la linea aérea con los trabajos que ello implique en la
construccién de la linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla, repararla,
modificarla, conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar especies individuos



arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o mantenimiento de las lineas; asi
mismo, autorizar a las autoridades militares y de policia competente para que les preste la
proteccion necesaria; construir vias de caracter transitorio o utilizar las existentes en los
predios del demandado para llegar a la zona de servidumbre. De igual forma, se prohibe al
demandado la siembra de individuos arbéreos que con el correr del tiempo puedan alcanzar
las lineas o sus instalaciones, o la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del
derecho de servidumbre decretado en este fallo.

TERCERO: FIJAR la suma de $247.500.00 M/cte., como el valor de la
INDEMNIZACION POR PERJUICIOS que pudiere generar la imposicién de la servidumbre
decretada en el punto primero de esta sentencia, suma que ya fue consignado en la cuenta
de este despacho, por lo tanto se ORDENA la entrega del depdsito judicial respectivo en
favor de las demandadas MARIA CIRI PINO, ALICIA PINO Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE LA SENORA MARIA ISABEL PINO.

CUARTO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio de M.I. No. 370-
491368 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Para tal efecto, expidase las copias auténticas a que haya lugar previo aporte
del arancel judicial y las expensas que correspondan.

QUINTO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda decretada
sobre el inmueble sirviente. Librese el oficio de rigor.

SEXTO: SIN CONDENA en costas por cuanto no existe prueba de que se
hayan causado y atendiendo que no hubo oposicion del demandado. (Art. 365 del C.G.P.)

SEPTIMO: Realizado lo anterior, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LA JUEZ

R
RUBY CARDONA LONDONO
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ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No. 0475

Santiago de Cali, Nueve (09) de Febrero de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR — MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CREDILATINA S.A.S

DEMANDADO: CRISTIAN STIVEN RINCON ACEVEDO

RADICADO: 76 001-4003-020-2020-00359-00

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
No. 2636 del 09 de septiembre de 2020, notificado en estado el dia 10 de septiembre
del mismo afio, mediante el cual el Despacho en su numeral segundo nego librar
mandamiento de pago respecto de las primas de dinero causadas, como quiera que
sobre ellas no existe suma determinada, lo cual es necesario para darle existencia
y validez al titulo ejecutivo.

ll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta que a través de auto No. 2437 del 31 de agosto de
2020 el despacho inadmitio la demanda con relacion al escrito de demanda y
Solicitaba aportar el certificado de Confecamaras y de Tradicion, sin embargo, en
ningun momento solicitd se aclararan las pretensiones del numeral segundo del
escrito de demanda.

Sostiene que en relacion con dicha pretension lo que se busca es que el demandado
le cancele al acreedor lo que este ultimo le pagd a la compariia aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO por el seguro todo riesgo el vehiculo MHP901.

En ese mismo sentido, indica que el ejecutado realizdé su ultimo abono para el dia
04 de enero de 2019, quedando por lo tanto en mora de cancelar las primas que el
acreedor siguié abonando a su nombre ante la aseguradora, suma que hasta la
fecha de presentacion de la demanda ascendia al valor de $3.185.261.




Relaciona para el caso cada una de las cuotas y solicita que sean tenidas como
pruebas las polizas aportadas junto con el escrito y la demanda, sumas de dinero
que bajo la gravedad de juramento manifiesta se deben a la demandante.

Con relacion a la pretension por las primas que se llegaren a causar, la misma se
encuentra respaldada en el Pagaré 300435 en su clausula tercera y la carta de
instrucciones del pagaré, donde literalmente indican que el deudor autoriza al
acreedor para mantener vigente la poliza, cancelando y cargando a su cuenta las
primas correspondientes, mientras dure el crédito o hasta que sea cancelada la
obligacion.

Finalmente solicita se oficie a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO para que
certifique sobre los pagos mensuales realizados por la empresa TORO AUTOS
S.A.S y/o CARLOS ENRIQUE TORO por los periodos de cobertura aqui solicitados.

Ill. CONSIDERACIONES:

1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposicion cumple con los
presupuestos formales de este medio de impugnacion, en tanto, la providencia
atacada es susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimacion para
formularlo, fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la
decision adoptada es desfavorable al recurrente.

2.- Los recursos son medios legales de impugnacion a través de los cuales se dota
a las partes de mecanismos para reclamar la correccion de los errores en que hayan
podido incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahi que su
interposicion suponga la carga procesal de expresar las razones del disenso con la
providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente en qué
consiste el desacierto acusado y cual la resolucion que en su lugar corresponde.

3.- El articulo 430 del Codigo General del Proceso dispone: “presentada la demanda
acompanfada de documento que preste mérito ejecutivo”; por otro lado, el articulo
422, nos indica cuales son las exigencias que se deben cumplir para que se pueda
decir que el documento goza de esa condicion cuando ordena lo siguiente:
“..Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él...”.

4.- En ese orden de ideas, se tiene que acorde con lo previsto en el articulo 422
citado, una obligacion es clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente
sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); es
expresa, cuando por escrito se encuentra debidamente determinada o facilmente
determinable la deuda; es exigible y por consiguiente ejecutable, cuando es actual
y no esta sujeta a plazo ni condicion, se dice que debe ser cierta, aludiendo a que
dicha obligacion debe estar contenida en un documento escrito que constituye plena
prueba contra el deudor.



5.- Asi las cosas, entra el despacho a revisar el Pagaré No. 300435 suscrito el 02
de agosto de 2018, y encuentra que dicho documento cumple con las
especificaciones referidas por la norma en comento, determinando que es una
obligacion clara, expresa y exigible, ya que de él se pueden extraer el objeto y los
sujetos, la deuda es determinable y ademas es actual. Incurri6 en un yerro el
juzgado al indicar que sobre las primas de dinero no existia suma determinada y por
ello no podian ser consideradas como titulos valores, pues el titulo valor que se
pretende ejecutar es el Pagaré No. 300435, no los citados documentos, y éste ultimo
Si si expresa con claridad el monto adeudado.

6.- No obstante lo anterior, no puede pasar por alto esta instancia es que si se obvio
en el auto inadmisorio de la demanda, solicitar a la parte ejecutante que aportara la
constancia de pago de las sumas que alega haber cancelado por concepto de
primas de dinero a la Aseguradora Seguros del Estado, documentos éstos que si
entran a soportar la obligacion contenida en el pluricitado Pagaré y reclamada a
través de esta demanda.

7.- De conformidad entonces con lo citado en precedencia y atendiendo al hecho de
que la parte accionante junto con el escrito de recurso aporté la CERTIFICACION
DE MODALIDAD DE PAGO emitidos por Seguros Del Estado para las vigencias
2018-2019 y 2019-2020, procedera el juzgado a librar orden de pago por dichos
emolumentos, pero solo de la forma solicitada en las pretensiones invocadas con el
escrito de demanda, pues no es posible tener en cuenta en esta etapa procesal
pruebas que no se aportaron en la demanda inicial.

8.- De ofra parte obra en el plenario renuncia de poder presentada por la Dra. LUZ
ALEJANDRA FAJARDO SANCHEZ al poder que le fue otorgado por la entidad
ejecutante, la cual se encuentra atemperada a lo dispuesto en el Articulo 76 del
C.P.G,, por lo cual es procedente acceder a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CALI,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el Numeral Segundo del Auto No. 2636 del
09 de septiembre de 2020, notificado en estado el dia 10 de septiembre del mismo
ano.

SEGUNDO: ADICIONAR el mandamiento de pago, en el sentido de ORDENAR al
sefior CRISTIAN STIVEN RINCON ACEVEDO, cancelar a CREDILATINA S.A.S
dentro de los cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de este auto las siguientes
sumas de dineros:

3. PAGARE 300435

A. Por la suma de $3.185.261.00, por concepto de saldo insoluto
de la obligacién contenida en el pagaré aportado.



B. INTERESES DE MORA:

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”,
desde el 25 de enero de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.

C. Por las primas y/o cuotas que se causen con posterioridad al
24 de junio de 2020, con sus respectivos intereses de mora, hasta que se verifique
el pago total de esta obligacion.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia conjuntamente con el Auto No. 2636 del
09 de septiembre de 2020 que libro mandamiento de pago.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder que presentada por la Dra. LUZ
ALEJANDRA FAJARDO SANCHEZ para el presente proceso.

QUINTO: ACTUALIZAR los oficios de embargo emitidos, dirigidos a la Secretaria
de Movilidad.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ,

f.
RUBY CARDONA LONDONO
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ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN., ORRERO RAMOS
Secretaria
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CONSTANCIA DE SECRETARIA

RAD: 76-001-40-03-020-2020-00623-00
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo sefialado en el articulo 292 del Coédigo General del
Proceso la notificacion de la demandada surtié de asi:

DEMANDADO: MARIA ISABEL CARDONA CHAPMAN

FECHA DE ENTREGA DEL AVISO: 18 DE FEBRERO DE 2021

FECHA EN QUE SURTE EFECTO LA NOTIFICACION: 19 DE FEBRERO
DE 2021

TERMINO PARA PROPONER EXCEPCIONES:

INICIA EL 22 DE FEBRERO DE 2021, CONTINUANDO LOS DIAS 23,24,
25 Y 26 DE FEBRERO DE 2021, 01, 02, 03, 04 DE MARZO DE 2021 y
FINALIZANDO EL 05 DE MARZO DE 2021 A LAS 4:00 P.\M.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria



CONSTANCIA DE SECRETARIA

RAD: 76-001-40-03-020-2020-00623-00
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo sefialado en el articulo 292 del Coédigo General del
Proceso la notificacion de la demandada surtié de asi:

DEMANDADO: HUGO CABRERA SAAVEDRA

FECHA DE ENTREGA DEL AVISO: 18 DE FEBRERO DE 2021

FECHA EN QUE SURTE EFECTO LA NOTIFICACION: 19 DE FEBRERO
DE 2021

TERMINO PARA PROPONER EXCEPCIONES:

INICIA EL 22 DE FEBRERO DE 2021, CONTINUANDO LOS DIAS 23,24,
25 Y 26 DE FEBRERO DE 2021, 01, 02, 03, 04 DE MARZO DE 2021 y
FINALIZANDO EL 05 DE MARZO DE 2021 A LAS 4:00 P.\M.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria



CONSTANCIA DE SECRETARIA

RAD: 76-001-40-03-020-2020-00623-00
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo sefialado en el articulo 292 del Coédigo General del
Proceso la notificacion de la demandada surtié de asi:

DEMANDADO: JUAN CARLOS CABRERA ALVEAR

FECHA DE ENTREGA DEL AVISO: 18 DE FEBRERO DE 2021

FECHA EN QUE SURTE EFECTO LA NOTIFICACION: 19 DE FEBRERO
DE 2021

TERMINO PARA PROPONER EXCEPCIONES:

INICIA EL 22 DE FEBRERO DE 2021, CONTINUANDO LOS DIAS 23,24,
25 Y 26 DE FEBRERO DE 2021, 01, 02, 03, 04 DE MARZO DE 2021 y
FINALIZANDO EL 05 DE MARZO DE 2021 A LAS 4:00 P.\M.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

SENTENCIA No. 12

Santiago de Cali, Once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE DE MINIMA

CUANTIA.

DEMANDANTE: MIREYA GARCIA MOLINA

DEMANDADO: MARIA ISABEL CARDONA CHAMPAN, HUGO CABRERA
SAAVEEDRA Y JUAN CARLOS CABRERA ALVEAR.

RADICACION: 76001400-30-20-2020 00623-00

l. ANTECEDENTES:

La sefiora MIREYA GARCIA MOLINA, ha instaurado demanda VERBAL DE
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO DE MINIMA CUANTIA en
contra de MARIA ISABEL CARDONA CHAMPAN, HUGO CABRERA
SAAVEEDRA Y JUAN CARLOS CABRERA ALVEAR, de las mismas condiciones
civiles, referente a un inmueble destinado a local comercial ubicado en la Avenida
5 Norte #44-24 Barrio La Flora, de la ciudad de Cal,.

Presenta como prueba de la relacion contractual contrato de arrendamiento del
predio urbano - local comercial celebrado entre las partes, con fecha 16 dias del
mes de diciembre de 2014.

Fundamenta su demanda en los siguientes HECHOS:

Conforme documento privado, fechado el dia 16 de diciembre de 2014, el
representante legal de CENTURY 21 INPA INMOBILIARIA entregé a titulo de
arrendamiento a los sefiores JUAN CARLOS CABRERA ALVEAR y HUGO
CABRERA SAAVEDRA, el inmueble localizado en la Avenida 5 Norte # 44-24
Barrio La Flora de la ciudad de Cali, destinado unico y exclusivamente para
comercio y avalando como deudora solidaria la sefiora MARIA ISABEL CARDONA
CHAPMAN.

Las partes convinieron fijar como canon de arrendamiento inicial la suma de
$2.000.000, para el ano 2014, para el afo 2019 la suma de $2.524.300, y para el
afio 2020 la suma de $2.670.790, los cuales, al tenor de la clausula cuarta del



contrato, deberias ser cancelados dentro de los primeros cinco dias de cada mes.
Los demandados han incumplido con su obligacion de pagar los incrementos
anuales desde enero 1 de 2.019, sustrayéndose de dicha obligacion, y adeudando
totalmente los canones de arrendamiento desde los meses de marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre de 2.020.

Por documento privado la inmobiliaria que otorga el contrato de arrendamiento cedio
el mismo a la COMPANIA BIENCO S.A. INC y esta Ultima a la sefiora MIREYA
GARCIA MOLINA, actuando en nombre propio y en representacion de los sefiores
LEONARDO A. QUINTERO GARCIA, AMERICA GARCIA DE MENDOZA,
ANDRES FELIPE HERNANDEZ GARCIA, NUBIA GARCIA DE CHAPARRO y
MIRYAM GARCIA DE MOLINA.

1. ACTUACION PROCESAL:

El despacho por auto No. 3817 del 20 de noviembre de 2020, procedié a Admitir la
presente demanda, de conformidad con los articulos 368 y 384 del Cddigo General
del Proceso, donde se orden¢ la notificacion de la parte demandada.

Los demandados MARIA ISABEL CARDONA CHAMPAN, HUGO CABRERA
SAAVEEDRA Y JUAN CARLOS CABRERA ALVEAR fueron notificados por aviso
el dia 18 de febrero de 2021, y dentro del término concedido no aportaron los
recibos del pago de los canones de arrendamiento atrasados y adeudados, para ser
escuchado en la forma prevista en el num. 4° del Art. 384 ibidem.

Surtidas todas y cada una de las actuaciones y etapas que ha previsto nuestra ley
adjetiva para rituar el procedimiento abreviado y no observando este Despacho
causal de nulidad que pudiera invalidar lo actuado, se procede a resolver de fondo
esta litis y para ello se tiene en cuentas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES:

Debido al lugar donde se encuentra ubicado el inmueble objeto del
contrato de arrendamiento y la cuantia estimada en el valor del incremento de los
canones de arrendamiento, éste Despacho es competente para conocer de esta
accion de Restitucion de bien inmueble de minima cuantia.

De igual forma la demanda incoada retne los requisitos establecidos por la ley
adjetiva para su admision. (Articulos 82, 83, 84 y 384 del General del Proceso).

La demandante es una persona natural, e igualmente los
demandados, cuya existencia, identidad y mayoria de edad se sefial6 en la
demanda quienes se notificaron por aviso (Art. 292 del C.G.P. folios 33) del auto
admisorio de la demanda, quienes al no aportar prueba del pago o realizar el mismo
en el término concedido para contestar la demanda y ejercer su derecho de defensa
no pueden ser escuchados, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° y
subsiguientes del numeral 4° del articulo 384 del C. General del Proceso.



De lo anterior se concluye que se encuentran reunidos los presupuestos procesales
pregonados por la Jurisprudencia Nacional como elementos indispensables para la
correcta integracion de la litis.

Debido al lugar donde se encuentra ubicado el inmueble objeto del contrato de
arrendamiento y la cuantia estimada en el valor actual de los canones de
arrendamiento de un ano; éste Despacho es competente para conocer de esta
accion de Restitucion.

De igual forma la demanda incoada reune los requisitos establecidos por la ley
adjetiva para su admision. (Articulos 82, 83, 84 y 384 del General del Proceso).

La demandante es una persona natural al igual que la parte demandada, las cuales
se senalaron en la demanda, y pese a ser notificados guardaron silencio.

De lo anterior se concluye que se encuentran reunidos los presupuestos procesales

pregonados por la Jurisprudencia Nacional como elementos indispensables para la
correcta integracion de la litis.

EXISTENCIA DEL CONTRATO:

Establece el articulo 384 del Coédigo General del Proceso la posibilidad de
acompanar la prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el
arrendatario, tratandose de un contrato consensual la ley no exige solemnidad
alguna para su configuracion, basta que ambas partes convengan en la concesion
del goce de una cosa y el precio determinado por el disfrute de éste. Cabe anotar la
diferencia entre dos aspectos: El primero de los cuales se perfecciona por el simple
acuerdo (verbal o escrito) acerca del objeto o cosa y sobre el disfrute de éste, otro
aspecto se refiere a la prueba o instrumento empleado por la parte para evidenciar
la existencia de aquél en el proceso.

El contrato de arrendamiento de inmuebles destinados para local comercial,
constituye una clase del contrato de arrendamiento que encuentra una regulacion
propia en las normas especiales e imperativas, contenidas en el Coédigo de
Comercio (Articulos 518 a 523) y, en sus aspectos generales, por remision
normativa y de forma supletiva a la voluntad de las partes, por las normas propias
sobre el arrendamiento que ftrae el Codigo Civil, los decretos y normas
complementarias actualmente vigentes.

El Articulo 518 del Cédigo de Comercio, indica las principales caracteristicas, y
por ende de mayor peso de los arrendatarios para terminar relaciones contractuales
son:

Art. 518.- El empresario que a titulo de arrendamiento haya ocupado no
menos de dos afios consecutivos un inmueble con un mismo establecimiento
de comercio, tendra derecho a la renovacion del contrato al vencimiento del
mismo, salvo en los siguientes casos:

1) Cuando el arrendatario haya incumplido el  contrato;
2) Cuando el propietario necesite los inmuebles para su propia habitacion o
para un establecimiento suyo destinado a una empresa sustancialmente
distinta de la que tuviere el arrendatario, y



3) Cuando el inmueble deba ser reconstruido, o reparado con obras
necesarias que no puedan ejecutarse sin la entrega o desocupacion, o
demolido por su estado de ruina o para la construccion de una obra nueva.

Con la demanda se acompario la copia del documento contentivo del contrato de
arrendamiento de bien inmueble Local Comercial celebrado el 16 de diciembre de
2014. Documento que no fuera tachado de falso por la contraparte y que por demas
reune las exigencias de los articulos 384 del Cédigo General del Proceso, 1973 y
siguientes del Codigo Civil, articulo 3 de la ley 820 de 2003 y las normas previstas
en los Articulos 518 al 523 del Codigo de Comercio (folios 2 y 3 del expediente).

Las partes contendientes, han acreditado sus calidades (arrendador demandante)
(arrendatarios demandados), predicandose en consecuencia su legitimacion (activa
y pasiva) para intervenir en éste proceso, ya que han demostrado sus intereses
derivados de la relacion adjetiva que en ésta litis se ha trabado.

Pretende la parte actora se declare la terminacion del contrato en mencion, pues la
parte arrendataria no ha cancelado el incremento de los canones de arrendamiento
desde el primero de enero de 2.019 e igualmente los incrementos del afio 2020, no
cumpliendo con dichas obligaciones en esas dos nuevas prorrogas, incumpliendo
asi con el contrato de arrendamiento, causal que no fue desvirtuada, sin existir
prueba alguna del pago de los incrementos aducidos.

Asi las cosas, la principal obligacion del arrendatario es pagar el canon de
arrendamiento dentro del término acordado por las partes, e igualmente los
incrementos anuales pactados.

Probada la causal aludida (art. 22 numeral 1 de la ley 820 de 2003 y el numeral 1°
del Articulo 518 del Codigo de Comercio) por la demandante, correspondia a los
demandados probar el pago de los incrementos a los canones de los afios 2019 y
2020, y el pago de los canones de arrendamiento de los meses marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre de 2.020, o enervar la accion, hecho este
que no se verifico en el proceso; asi las cosas las pretensiones de la parte actora
deben despacharse en forma favorable.

En razén de las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento
celebrado inicialmente entre CENTURY 21 INPA INMOBILIARIA y los sefiores
HUGO CABRERA SAAVEEDRA, JUAN CARLOS CABRERA ALVEAR y MARIA
ISABEL CARDONA CHAMPAN, como arrendatario y deudores solidarios
respectivamente.

Dicho contrato de arredamiento, fue cedido por CENTURY 21
INPA INMOBILIARIA a la sociedad BIENCO S.A. INC Nit 805.000.082-4, y ésta



a su vez a la senora MIREYA GARCIA MOLINA como Arrendadora Cesionaria
(folio 10)
SEGUNDO: ORDENAR a los sefiores JUAN CARLOS CABRERA

ALVEAR, HUGO CABRERA SAAVEEDRA y MARIA ISABEL CARDONA
CHAMPAN, y a todas las personas que deriven derechos de dicho contrato de
arrendamiento, que restituyan el inmueble ubicado en la Avenida 5 Norte # 44-24
Barrio La Flora, de la ciudad de Cali, a la arrendadora Cesionaria, MIREYA
GARCIA MOLINA, en el término de cinco (5) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia, en forma voluntaria; de lo contrario a la parte arrendataria se le
practicara el LANZAMIENTO por parte de los Juzgados designados para estas

diligencias, con la presencia de la fuerza publica si fuere necesario.

TERCERO: CONDENASE en costas a la parte demandada, en favor

de la parte demandante.

CUARTO: Para efecto de la liquidacion de costas a que fuera
condenada la parte demandada. FIJANSE como agencias en derecho la suma de
Tres millones de pesos moneda corriente ($3.000.000=), conforme lo dispone el
Numeral 2 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

'
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

YY ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA No. 06

Santiago de Cali, Diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE SERVIDUMBRE ESPECIAL
DE TRANSMISION ELECTRICA
DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
DEMANDADO:  ANGELA MARIA CEVALLOS DE GALARZA
RADICACION: 76001 40 03 020 2020 00683 00

IX. ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderado judicial, las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.IL.C.E E.S.P. demand6 a través del proceso de
SERVIDUMBRE ESPECIAL DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA a la
sefiora ANGELA MARIA CEBALLOS DE GALARZA, a fin de que previo los
tramites previstos en la Ley 56 de 1981 y concordantes, se declare en su favor, la
imposicion judicial de servidumbre aérea especial legal de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros
cuadrados ubicado en el lote 3634 del Jardin C-8 del Parque cementerio Jardines
de la Aurora de propiedad del demandado.

Como consecuencia de ello se les autorice al demandante o a sus
contratistas, transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para
extender la linea aérea con los trabajos que eso implique en la construccion de la
linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla, repararla, modificarla,
conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar especies individuos
arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o mantenimiento de las
lineas, asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de policia competente para
que les preste la proteccion necesaria; construir vias de caracter transitorio o utilizar
las existentes en los predios del demandado para llegar a la zona de servidumbre.
De igual forma, se prohiba al demandado la siembra de individuos arboreos que con
el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedirle la
ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre,
por ultimo, solicita la aceptacion del valor ofrecido por concepto de indemnizacion
de perjuicios y se disponga la inscripcion de la sentencia en el certificado de
tradicion del inmueble sirviente.

Como fundamentos facticos, el ente demandante expuso que tiene
bajo su cargo la ejecucion de varias obras que conforman el plan de su sistema de



expansion comercial, para la adquisicion de los suministros, construccion, montaje,
operacion y mantenimiento de la linea de transmision a 115 KV de la nueva
subestacion LA LADERA en el occidente de Cali, y como el inmueble identificado
con el folio de M.I. 370-602444 ubicado en el Jardin C-8 del Parque cementerio
Jardines de la Aurora (Lote doble) de esta ciudad se encuentra dentro de la franja
afectada por la obra (exclusivamente aérea) se hace necesario imponer dicha
servidumbre para lograr el proyecto, afectando un 100% del espacio aéreo del
mentado inmueble.

Que por la anterior afectacion, EMCALI EICE ESP ofrece la suma de $247.500=
como indemnizacion de perjuicios.

X. ACTUACION PROCESAL:

A la presente demanda se le dio el tramite legal establecido en la Ley
56 de 1981 y las normas a las cuales remite o compendian. El extremo pasivo fue
notificado en legal forma por conducta concluyente, quien dentro del término legal
no objeté y tampoco se opuso frente al monto de la indemnizacién propuesta por la
entidad demandante.

Surtidas todas y cada una de las actuaciones y etapas que ha previsto
nuestra ley adjetiva para el procedimiento sumatrio y sin observase causal de nulidad
que pudiera invalidar lo actuado, y corrido el traslado para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusion, solo la parte actora hizo pronunciamiento
dentro del término de Ley.

Es asi como concluye que quedd plenamente demostrado con las
pruebas documentales allegadas y decretadas, que se cumplen las exigencias
para imponer en favor de su representada la servidumbre especial de transmision
eléctrica con ocupacion permanente de forma area sobre el area de terreno objeto
de la demanda. Asi mismo, refiere que de igual manera quedo demostrado que la
obra eléctrica requiere de dicha servidumbre. Asi mismo refiere que queda probado
que la suma ofrecida fue en base a la experticia realizada por el perito avaluador, la
cual es proporcional y razonable, dada la afectacion del predio, lo cual comprende
Unica y exclusivamente el espacio aéreo, aunado a que dicha suma no fue objetada
por la parte pasiva.

Por lo anterior, solicita sea dictada sentencia favorable en favor de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE.

Concluido el termino para alegar se procede a dictar sentencia, previas
las siguientes:
Xl. CONSIDERACIONES:

A efectos de decidir de fondo en el presente caso, deben encontrarse
reunidos los denominados presupuestos procesales que son las exigencias
necesarias para la formacion de la relacion juridico-procesal y su desarrollo normal
hasta desembocar en su conclusion natural que es la sentencia. Dichos



presupuestos son: a) Competencia, b) Capacidad para ser parte, c) Capacidad
procesal, d) Demanda en forma, e) Adecuacion del tramite y f) ausencia de
caducidad.

En este asunto, se tiene que el Despacho es competente para conocer
del presente proceso, en razon de su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes,
tanto la demandante como el demandado tienen capacidad para comparecer a este
proceso y actuar dentro de él; respecto de la demanda, la misma retne las
exigencias de que tratan los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del
Proceso y demas normas concordantes, razon por la cual se admitio a través de la
providencia No.4033 del 10 de diciembre de 2020, ademas de habérsele dado el
tramite previsto en la ley. En lo atinente a la caducidad de la accion, no se evidencia
la configuracion de dicho fenémeno juridico.

Ahora bien, son presupuestos materiales de la sentencia de fondo, la
debida acumulacion de pretensiones, la legitimacion en la causa y el interés para
obrar, presupuestos que se retnen en el presente caso.

Por ultimo, debe decirse que no se observa la concurrencia de los
defectos del presupuesto material de la sentencia de fondo.

En consecuencia, procede el despacho a resolver sobre el asunto
planteado, no sin antes determinar el problema juridico el cual estriba en verificar
si en el caso concreto, se cumplen las exigencias legales para imponer en favor de
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., la servidumbre especial de transmision eléctrica con
ocupacion permanente de forma aérea sobre un area de terreno de 2,5 metros
cuadrados distinguido como el lote doble 3634 del Jardin C-8 del Parque
cementerio Jardines de la Aurora de la ciudad ubicado en la Diagonal 51 Oeste #
14-240 de Cali, de propiedad de la demandada ANGELA MARIA CEVALLOS DE
GALARZA.

A las voces de los articulos 25 al 32 de la ley 56 de 1981, “Por la cual
se dictan normas sobre obras publicas de generacion eléctrica y acueductos,
sistemas de regadio y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras”, la servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las
entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales generadores,
lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio publico de distribucion
de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea,
Subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico,
ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las
obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas
medios necesarios para su ejercicio (art. 25).

A la demanda, dice la normativa, se adjuntara el plano general en que
figure el curso que habra de sequir la linea objeto del proyecto con la demarcacion
especifica del area, inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de su
valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se



adjuntara al acta elaborada al efecto y certificado de tradicion y libertad del predio
(art. 27). Cuando el demandado no estuviera conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique
el avaluo de los dafios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por
la imposicion de la servidumbre (art. 29). Con base en los estimativos, avaluos,
inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictara sentencia, sefialara
el monto de la indemnizacién y ordenara su pago (art. 31).

En el caso sometido a estudio, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. aduce que
bajo su cargo se encuentra la obra denominada “NUEVA SUBESTACION LADERA
DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVA” que forma parte del Plan de Expansion de
Referencia Generacion — Transmision 2015-2029 aprobado por la Unidad de
Planeacion Minera Energética UPME, La cual consiste en la construccion de una
nueva subestacion con su respectiva conexion; segun la entidad actora, para
conectar dicha subestacion se requiere una linea de distribucion o de transmision
en el nivel de tension a 115 KV y para llevarlo a cabo se proyecté su desarrollo bajo
la unica alternativa viable y de menor impacto, que va desde la torre No. 20 de la
linea existente Pance — San Antonio A 115 kv, UBICADA EN EL PARQUE
MEMORIAL Jardines de la Aurora, atravesando el mentado parque en
aproximadamente 380 metros (como longitud total del conductor), hasta llegar al
portico metalico proyectado en la nueva subestacion Ladera a 115 KV.

Es por ello que requieren la servidumbre aérea solicitada en la
demanda, pues sobre lote de terreno de propiedad de la demandada pasara una
linea de tensién aérea que lo afectara en un 100%.

Como fundamento probatorio de su pretension, EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. aporté: (i) el plano general donde figura el curso que sigue la linea objeto del
proyecto con la demarcacion especifica del area, (ii) el inventario de los dafios que
se podrian causar con el estimativo de su valor y (iii) el certificado de tradicion del
inmueble afectado tal como lo regula el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. Asi mismo,
aportoé la experticia relacionada con la constitucion de la obra, la necesidad y
justificacién de la misma.

Respecto de las referidas pruebas periciales se practicaron los
interrogatorios respectivos a los peritos Ingenieros JAIME RODRIGO JIMENEZ
LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA, absolviendo los aspectos relacionados con
Su idoneidad e imparcialidad, asi como los datos técnicos de sus experticias, el
primero, en lo atinente al calculo del monto de la indemnizacion ofrecida por
EMCALI por concepto de perjuicios y el segundo en lo concerniente a los
tecnicismos de la conexion de la subestacion Ladera a 115 KV y las consecuencias
negativas en caso de su no ejecucion.

De acuerdo a lo anterior, queda demostrado para este despacho la
necesidad de imponer la servidumbre solicitada por la empresa demandante, en
tanto la obra eléctrica que requiere dicha servidumbre se ejecutara con el fin de
alcanzar un adecuado abastecimiento de la demanda de energia eléctrica entre los



anos 2016 al 2029 en el sistema eléctrico operado por EMCALI E.I.C.E. E.S.P.en lo
que corresponde al Sistema de Transmision Regional y Sistema de Distribucion
Local, obedeciendo a una finalidad de interés general concerniente a la prestacion
de un servicio publico esencial, por consiguiente, el predio del demandado esta en
el deber legal de soportar todos los trabajos que deban realizarse y que son
necesarios para la ejecuciéon del proyecto denominado “NUEVA SUBESTACION
LADERA DEFINITIVA 115/13.2 KV, 62.5 MVVA” de acuerdo con el articulo 25 de la
Ley 56 de 1981 y el articulo 57 de la Ley 142 de 1994.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no puede perderse de vista que el
derecho a la propiedad no es absoluto, sino que tiene una funciéon social. Sobre este
aspecto la Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2017 puntualizé lo siguiente:
“El articulo 669 del Codigo Civil define el derecho de dominio como: “el derecho real
en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella (...)”. Aunque en principio fue
concebido como un derecho absoluto de su titular, la Constitucion de 1991 le
atribuy6 trascendencia social, al atribuirle una funcion social y conceptualizarlo
como un derecho que también genera obligaciones.

Las facultades derivadas del derecho de propiedad, pueden, por lo
tanto, ser restringidas por el legislador para preservar los intereses sociales,
respetando el nivel minimo de uso y de explotacion econémica del bien. La Corte
ha establecido, sobre ese supuesto, que ‘la configuracion legal de la propiedad,
entonces, puede apuntar indistintamente a la supresion de ciertas facultades, a su
gjercicio condicionado o, en ciertos casos, al obligado ejercicio de algunas
obligaciones.”; por lo tanto, se accedera a la imposicion de la servidumbre requerida.

De otra parte, en lo atinente al monto estimado de la INDEMNIZA CION
por los perjuicios causados al demandado por la imposicion de la servidumbre
aérea, esta instancia considera que la suma de $247.500.00 ofrecida por EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., que fuere fijada con base en la experticia presentada por el perito
avaluador Jaime Rodrigo Jiménez, ES RAZONABLE en tanto fue el resultado de
un estudio técnico que fuere debidamente sustentado en la audiencia oral que se
llevé a cabo dentro del proceso que se tramita en este despacho con radicacion
No. 7600140030-2019-00952-00 el pasado 23 de julio de 2021, y teniendo en
cuenta que el proyecto de servidumbre recae sobre varios lotes ubicados en el
mismo parque cementerio Jardines de la Aurora, y dado que dicho avaluo fue
realizado por los mismos profesionales citados (Ingenieros JAIME RODRIGO
JIMENEZ LOZANO y JAIRO IVAN SOSA REINA), por economia procesal se tienen
por incorporados las sustentaciones a las experticias, asi como el interrogatorio
efectuado a la representante legal de las EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES
DE CALI, a este proceso, dado que los procesos de verbales de imposicion de
Servidumbres especial, tienen idénticas pretensiones y fundamentos facticos, para
lo cual se anexa copia de la grabacion de la referida audiencia.

Asi las cosas, y como quiera que el extremo pasivo no se opuso al
monto de la indemnizacion, ni desvirtu6 el dictamen practicado en esta audiencia,
no puede menos que fijar esa suma como el valor del resarcimiento de los perjuicios
que pudiera generar la imposicion de la servidumbre aérea que se ha hecho alusion



en este fallo, por lo tanto, como quiera que ese valor ya fue consignado en la cuenta
de depositos judiciales de este despacho, se dispondra la entrega de dicho dinero
a la demandada.

En razén de las anteriores consideraciones, el JUZGADO VEINTE
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY;

Xll. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la imposicion judicial de servidumbre aérea
especial legal de transmision eléctrica con ocupacion permanente de forma aérea
sobre un area de terreno de 2,5 metros cuadrados, de propiedad de la demandad
ANGELA MARIA CEBALLOS DE GALARZA identificada con la C.E. 117245,
ubicado en el lote 3634 del Jardin C-8 del Parque Cementerio JARDINES DE LA
AURORA situado en la Diagonal 51 Oeste # 14-240 de Cali, el cual se identifica
con el folio de M.I. 370-602444 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali y cuyos linderos son: por el norte con el lote No. 3734 del mismo jardin;
con el sur con el lote No. 3534 del mismo jardin; por el oriente con el lote No. 3635
de mismo jardin y por el occidente con el lote No. 3633 del mismo jardin.

Lo anterior, unicamente con ocasion de la obra eléctrica que se ha
hecho alusion en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA del punto anterior, se autoriza a
EMCALI E.I.C.E. E.S.P. o a sus contratistas, transitar libremente su personal por la
zona de servidumbre para extender la linea aérea con los trabajos que ello implique
en la construccion de la linea nueva subestacion LA LADERA, asi como verificarla,
repararla, modificarla, conservarla y ejercer vigilancia, remover, cortar o podar
especies individuos arboreos y demas obstaculos que impida la construccion o
mantenimiento de las lineas; asi mismo, autorizar a las autoridades militares y de
policia competente para que les preste la proteccion necesaria; construir vias de
caracter transitorio o utilizar las existentes en los predios del demandado para llegar
a la zona de servidumbre. De igual forma, se prohibe al demandado la siembra de
individuos arboreos que con el correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus
instalaciones, o la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho
de servidumbre decretado en este fallo.

TERCERO: FIJAR |la suma de $247.500.00 M/cte., como el valor de
la INDEMNIZACION POR PERJUICIOS que pudiere generar la imposicién de la
servidumbre decretada en el punto primero de esta sentencia, suma que ya fue
consignado en la cuenta de este despacho, por lo tanto se ORDENA la entrega del
deposito judicial respectivo en favor de la demandada ANGELA MARIA
CEVALLOS DE GALARZA.

CUARTO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio de M.I.
No. 370-602444 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.



Para tal efecto, expidase las copias auténticas a que haya lugar previo
aporte del arancel judicial y las expensas que correspondan.

QUINTO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda
decretada sobre el inmueble sirviente. Librese el oficio de rigor.

SEXTO: SIN CONDENA en costas por cuanto no existe prueba de que
se hayan causado y atendiendo que no hubo oposicion del demandado. (Art. 365
del C.G.P.)

SEPTIMO: Realizado lo anterior, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LA JUEZ

'
RUBY CARDONA LONDONO

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
N
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No._ 536
Santiago de Cali, Diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CONJUNTO MULTIFAMILIAR K 108 CAOBA V.I.S.
ETAPA | PROPIEDAD HORIZOTAL.
DEMANDADOS: KATHERINE VILLADA RAMIREZY
CARLOS ALBERTO VILLADA JARAMILLO.
RAD: 76 001-4003-020-2021 00637-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion contra el auto No. 4814
del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual el Despacho agrego sin
consideracion alguna las diligencias de notificacion del demandado CARLOS
ALBERTO VILLADA JARAMILLO y requiri6 a la parte actora, para que procediera
a consumar las medidas de embargo, so pena tenerlas por desistidas por

Desistimiento Tacito, conforme lo dispone el art. 317 del C. General del Proceso.

ll- FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Expresa el recurrente que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo No.
806 de fecha 04 de junio de 2020, los tramites de citacion y notificacion del extremo
procesal demandado del auto de mandamiento de pago, para el caso de los
procesos ejecutivos, se consagro una nueva forma de notificacion a parte de la
establecida en los arts. 291 a 292 del C.G.P.; la cual describe en su escrito de

reposicion.

Expone que la finalidad del Decreto 806 de 2020, es que debe remitirsele a su
direccién de correo fisico o electronico un documento, similar al aviso que consagra
el art. 292 CGP; es decir, que no se previo la notificacion previa de la citacion
conforme el art. 291 C.G.P. y se le enviara copia de la providencia a notificar copia

de la demanda y sus anexos.




Refiere ademas que el dia 04 de noviembre de 2021, se envio por parte de la
suscrita mediante correo electronico los documentos ya agregados en el plenario
con respecto a la notificacion positiva surtidos a los demandados conforme el art. 8
del Decreto Legislativo No. 806, cumpliendo con lo establecido en dicha norma; se
envié y entregé a la parte demanada el escrito de notificacion a través del cual se le
hizo saber a dicho extremo procesal los términos en que quedaron notificados del
auto de mandamiento de pago proferido dentro de este proceso; asi mismo se le
hizo entrega de la copia de la demanda y todos sus anexos.

Arguye que en ningun momento efectué como lo dice el Despacho una mezcla entre
el CGP y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por otra parte menciona que no es posible requerirsele conforme el art. 317 del
C.G.P; dado que no se cumple con los presupuestos establecidos en dicha
normatividad, en virtud a que en el presente proceso se encuentra con medidas

previas pendientes de perfeccionar.

lll- CONSIDERACIONES:

Por el recurso de reposicion, el legislador ha dotado a los litigantes de una
herramienta en virtud de la cual, las partes pueden acudir ante el mismo funcionario
que tomo la decision para hacerle notar el error en que incurrié. Asi el funcionario,

en ejercicio de la facultad de enmendar su falta reforma o revoca su proveido.

Para el caso bajo estudio, se tiene que la apoderada judicial de la parte actora se
encuentra inconforme con la decisién del Despacho, respecto del requerimiento que
se le realiz6 para que adelantara las actuaciones encaminadas a la notificacion del
mandamiento de pago a los ejecutados, so pena de dar aplicacion a lo reglado en
el art. 317 del C.G.P. y dar por terminado el proceso por Desistimiento Tacito, por
cuanto indica que la norma procesal general se encuentra modificada y suspendida
por el Decreto 806 de 2020 y que por el contrario lo que debe darle tramite el

Despacho es a la notificacion regida en esta ultima disposicion legislativa.

De lo anterior, se establece en primera medida que en cualquier momento el juez
puede hacer uso del requerimiento que menciona la norma establecida en el art.
317 del C.G.P., para darle impulso procesal a cualquier proceso. En este caso en
concreto el despacho a traves del proveido No. 4814 del 10 de noviembre de 2020,



le indica al recurrente que debe adelantar las gestiones tendientes a efectuar la
notificacion del auto de mandamiento de pago conforme a lo indica el art. 291 al art.
292 del C. General del Proceso o el art. 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Lo
anterior, en atencion a que no habia ninguna medida por practicar o consumar, tal
como se puede evidenciar del cuaderno de medidas previas y pese a que

erroneamente la parte actora manifiesta que si existen.

Aunado a lo anterior, se itera que el requerimiento previsto en el art. 317 del C.
General del Proceso, no establece un tiempo determinado para efectuarlo, lo que

permite realizarlo en cualquier momento y con el fin de darle continuidad al proceso.

Y en tercera medida, porque si bien es cierto fue expedido el Decreto Legislativo
806 de 2020, especificamente y para este caso en su articulo 8, este no modifica o
suspende las disposiciones que en materia de notificacion estan establecidas en el

C. General del proceso, sino que adiciona a dicha normatividad la _notificacion a

través del correo electronico. Es asi como en el literal de la norma se establece:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse

con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministra el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.” (subrayado por el
Despacho). Significa lo anterior, que es a disposicion del interesado la escogencia
de la manera en que puede realizar la notificaciéon, pero en ninguna medida el
referido articulado suspende las notificaciones establecidas en los numerales 291 y
292 del C. General del Proceso.

En suma de lo anterior, la realizacion de la notificacion conforme a lo dispuesto por
la Presidencia de la Republica, es siempre y cuando el interesado cumpla con lo
que se indica en el inciso 2 del ya mencionado articulo, que establece: “El interesado
afirmara bajo la gravedad de juramento que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar”.

En el plenario se evidencia que la parte demandante allegé lo que denomind
“ESCRITO DE NOTIFICACION”, conforme lo dispone el art. 8 del Decreto 806 de



2020; pero remitié dicha notificacion a la direccion fisica de la parte demandada,
desconociendo la literalidad de dicha norma que establece : “Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia

respectiva como mensaje de datos a la direccidon electrénica o sitio que suministre el

interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio” (Subrayado por el despacho). Lo anterior, quiere decir que no hay lugar
a enviar la notificacion de la que habla dicha norma a la direccion fisica y unicamente
sera procedente en la direccion electronica; por lo anterior y como bien se expuso
en la providencia atacada, no hay lugar a mezclar dos normas distintas tanto en
requisitos, tramites como en términos, situacion que da lugar a que no se tenga por
efectiva la notificacion allegada, razén por la cual el auto 4814 del 10 de noviembre
de 2021, no sera revocado y por el contrario se requerira nuevamente a la parte
recurrente para que cumpla con la carga procesal de notificacion bajo los apremios
del art. 317 C.G.P.

Ahora bien, se observa que la mandataria judicial arrima al despacho notificaciones
personales efectivas realizadas a los accionantes, de conformidad con lo reglado
en el Articulo 291 del C.G.P, las cuales se atemperan a lo alli dispuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CALI,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 4814 del 10 de noviembre de 2021 y
notificado en estado del 11 del mismo mes y afio, mediante el cual se requirié a la
parte demandante para que procediera a efectuar la notificacion efectiva de la parte
demandada, so pena de dar aplicacion al art. 317 del C.G.P. por las razones

expuestas en este proveido.

SEGUNDO: GLOSAR a los autos las notificaciones personales efectivas realizadas
a los demandantes.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de este proveido, proceda a
efectuar la notificacion efectiva de la parte demandada de esta demanda, conforme

a lo dispuesto en el articulo 292 del C. General del Proceso. Advertir a la parte que



vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedara sin
efecto la demanda y se dispondra la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO
TACITO.

NOTIFIQUESE
La Juez

'
RUBY CARDONA LONDONO

cCcM
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ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 14 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora
Jjuez el expediente de la referencia para proveer sobre su admision. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0534
RAD: 76001 400 30 20 2021-00725 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Catorce (14) de Febrero de dos mil veintidés (2022)

En atencion a la orden impartida en el Auto No. 0483 de la fecha, procedio el
despacho a estudiar la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
presentada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE
- COOP- ASSOCC, contra ALFONSO PRECIADO LEMOS, viene conforme a
derecho y acompafada de un (1) titulo valor Pagaré No. GA P - 372, cuyo original
se encuentra en poder de la demandante (Arts. 4 al 6 Decreto 806 de 2020), y
cumple los requisitos exigidos por el Art. 422 del Codigo General del Proceso, por
lo tanto, de conformidad con el Art. 431, ibidem, el Juzgado procedera a librar
mandamiento de pago.

Ahora bien, el apoderado judicial solicita el emplazamiento del demandado, no
obstante lo anterior, en el cuaderno de medidas, se puede observar que la parte
demandante afirma que el accionado es pensionado del Consorcio Fopep; por tanto,
antes de proceder al estudio de su solicitud, se le insta para que a través de la citada
entidad indague sobre el paradero del sefior PRECIADO LEMOS.

En virtud de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al serior ALFONSO PRECIADO LEMOS,
pagar a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE
- COOP- ASSOCC dentro de los cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de este
auto las siguientes sumas de dineros:

A. CAPITAL PAGARE No. GA P - 37A
Por la suma de $19.500.000,00, por concepto de saldo insoluto
de la obligacion contenida en el pagaré obrante a folio 4 vto y 5.

B.INTERESES DE MORA
Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”,
desde el 21 de octubre de 2018, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion. Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de
1999.
C. COSTAS.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.



SEGUNDO: NEGAR la solicitud de emplazamiento del accionado,
de conformidad con lo dicho en la parte motivada de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a la parte
ejecutada en la forma prevista en el Art. 289 del Codigo General del Proceso, en
armonia con el Articulo 290 a 293 ibidem o de conformidad con el Decreto 806 de
2020.

CUARTO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un
término de 5 dias para pagar o 10 dias para excepcionar términos que corren
conjuntamente de conformidad con los articulos 431 y 443 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JOSE LUIS
CHICAIZA URBANO identificado con cédula de ciudadania No. 94.492.471 y T.P.
No. 190.112 del C.S.J., como apoderado para que actue en nombre y
representacion de la parte demandante (ART. 74 del C.G.P).

NOTIFIQUESE
La Juez

f.
RUBY CARDONA LONDONO

cCcM
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No. 0483
Santiago de Cali, Catorce (14) de Febrero de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR — MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE
COOP-ASOCC

DEMANDADO: ALFONSO PRECIADO LEMOS

RADICADO: 76 001-4003-020-2021-00725-00

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
No. 3971 del 23 de septiembre de 2021, notificado en estado el dia 05 del mismo
arno, mediante el cual el Despacho negoé el mandamiento de pago y ordend el
archivo de las diligencias.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que interpone el recurso contra el auto atacado, toda vez
que el juzgado ha tomado al girado (creador del titulo) como el titular del derecho,
situacion que no se avizora en el instrumento cambiario ya que el titulo valor fue
creado por el cooperado Gustavo Aragén Posos, pero a la orden de la Cooperativa
Multiactiva de Asociados de Occidente, y tal hecho legitima a la ejecutante a
reclamar el derecho incorporado en el instrumento cambiario sin ningun tipo de
limitacion.
lll. CONSIDERACIONES:

1.- Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposicion cumple con los
presupuestos formales de este medio de impugnacion, en tanto, la providencia
atacada es susceptible del mismo, fue interpuesto por quien tiene legitimacion para
formularlo, fue presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la
decision adoptada es desfavorable al recurrente.

2.- Los recursos son medios legales de impugnacion a través de los cuales se dota
a las partes de mecanismos para reclamar la correccion de los errores en que hayan
podido incurrir los funcionarios judiciales en sus decisiones. De ahi que su
interposicion suponga la carga procesal de expresar las razones del disenso con la
providencia cuestionada, es decir, el deber de precisar argumentativamente en qué
consiste el desacierto acusado y cual la resolucion que en su lugar corresponde.

3.- El articulo 619 del Cdodigo de Comercio sefiala que ‘los titulos-valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo
que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de




participacion y de tradicion o representativos de mercancias” a su vez, el canon
620 dispone que “Los documentos y los actos a que se refiere este Titulo solo
produciran los efectos en él previstos cuando contengan las menciones y llenen los
requisitos que la ley senale, salvo que ella los presuma. La omision de tales
menciones y requisitos no afecta el negocio juridico que dio origen al documento o
al acto”

4. - La Corte Suprema de Justicia ha recordado en diversas oportunidades que los
titulos valores son bienes mercantiles, “por lo que es un documento formal y
especial que legitima al tenedor, conforme con la ley de circulacion del respectivo
instrumento para exigirlo en el trafico juridico y a persequir su cobro por via ejecutiva
mediante la denominada accion cambiaria (articulo 780 y ss. C. Comercio), con
independencia de la relacion o negocio juridico causal que le dio origen” (Subrayado
fuera de texto)

5.- Respecto de la Letra de Cambio, el articulo 621 del C. de Comercio enumera
los requisitos comunes de todo titulo valor, los cuales son: la mencion del derecho
que incorpora y la firma de quien lo crea; ademas debe llenar los requisitos
especiales de que trata el articulo 671 Ibidem.

6.- En Sentencia STC8460-2018 la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia indico: “Asi, cuando se trata de una «letra de cambio», en ella deben
concurrir los requisitos comunes recién citados, y los particulares previstos en el
precepto 671 del estatuto comercial; cuales son (i) la orden incondicional de pagar
una suma de dinero; (ii) el nombre del girado; (iii) la forma de vencimiento y; (iv) la
indicacion de ser pagadera a la «orden» o al «portador», pues desde que es creada
en ella emerge nitido y claro el acto o declaracion unilateral de voluntad, ya que una
persona, conocida como «girador», «creador» o «librador», da «orden escrita» a
otra que viene a ser el «girado» o «librado» para que pague una «determinada suma
de dinero» en un tiempo futuro a un tercero que tiene la calidad de tomador o
«beneficiario» que interviene en la «relacion cambiaria”

7.- En el caso sometido a escrutinio, se avizora una letra de cambio que se
encuentra firmada como aceptada por el sefior ALFONSO PRECIADO LEMOS por
tanto se puede determinar que es el girado o librado, pues igualmente es a él a
quien se le esta dando la orden de pagar la suma de dinero incorporado en el titulo
valor. Ahora bien, esta signado ademas el referido documento por el sefior
GUSTAVO ARAGON quien para este caso fungiria como el girador, librador o
creador y es quien da la orden de pagar la referida cantidad a la orden de un tercero
que en este caso es la Cooperativa Multiactiva Asociados de occidente —
Coopasocc.

8.- No rifie entonces con la normativa ni con la jurisprudencia que sobre la materia
se encuentra vigente, el hecho de que sea el beneficiario del titulo valor, quien
ejerza la accion cambiaria, pues esta legitimado como tenedor a exigir su cobro via
ejecutiva. Respecto del tenedor legitimo de una letra de cambio, se tiene que el
Articulo 674 del Codigo de Comercio ha dispuesto que se “considerara tenedor
legitimo del titulo a quien lo posea conforme a su ley de circulaciéon”. Ahora bien,
atendiendo que la letra de cambio es un documento pagadero a la orden, quien
aparece como beneficiario, sera tenedor legitimo del mismo y por tanto esta
legitimado para perseguir su cobro.

9.- Es asi como le asiste razon al quejoso al indicar que si bien el Pagare base de
recaudo fue creado por el sefior GUSTAVO ARAGON POSQOS, éste lo hizo a la



orden de su prohijada y por tanto ello la legitima para interponer el presente proceso
gjecutivo. En atencion a lo anterior, se procedera a revocar el auto atacado y en su
lugar se entrara a resolver sobre la admisibilidad del tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE CALI,

IV. RESUELVE
PRIMERO: REPONER para REVOCAR el Auto No. 3971 del 23 de septiembre de
2021, notificado en estado el dia 05 de octubre del mismo afio, conforme a lo dicho
en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: PROCEDER con el estudio de admisibilidad del presente tramite.

NOTIFIQUESE
LAJUEZ,

f.
RUBY CARDONA LONDONO
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 14 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora
Juez, el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA presentado por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE - COOP-
ASSOCC, contra ALFONSO PRECIADO LEMOS. Sirvase proveer.

La Secretaria

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0535
RAD: 760014003020 2021 00725 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Catorce (14) de Febrero de dos mil veintidés (2022)

En escrito que antecede solicita la parte actora se decreten
medidas cautelares, las cuales son procedentes al tenor de lo dispuesto en el
articulo 593 en armonia con el articulo 599 del Codigo General del Proceso; por
tanto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion del 30% de la
pension, mesadas adicionales y demas emolumentos susceptibles de esta medida
que devengue el demandado ALFONSO PRECIADO LEMOS identificado con
Cédula de Ciudadania No. 16.466.621 como pensionado del CONSORCIO FOPEP.
LIMITAR el embargo hasta la suma de $ 60.000.000,00. Oficiese.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros
que por cualquier concepto posea el demandado ALFONSO PRECIADO LEMOS,
en Cuentas de Ahorro, corrientes, CDT o por cualquier otro concepto, en los bancos
relacionados en el escrito de solicitud de medidas cautelares. LIMITAR el embargo
hasta la suma de $60.000.000,00. Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,

/ JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 10 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora Juez, el
escrito anterior, junto con el expediente para el cual viene dirigido dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA presentado por el CONJUNTO
RESIDENCIAL GILLY - PH contra JHONNY CALLE RODRIGUEZ. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0478
RADICACION 76 001 4003 020 2021 00827 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Diez (10) de Febrero de dos mil Veintidds (2022).

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte accionante solicita que se
decreten medidas cautelares consistentes en el embargo y retencion de sumas de dinero y
el embargo y secuestro de un vehiculo, propiedad del accionado.

No obstante lo anterior, se insta al memorialista para que se esté a lo dispuesto en el
Numeral Segundo del Auto No. 4856 del 10 de noviembre de 2021, en el sentido de que alli
se indico que: "El Juzgado para no caer en excesos de embargos, se abstiene de
ordenar otras medidas hasta tanto no se conozca la efectividad de las ordenadas.
(Art. 590 literal C del C.G.P.)"

Es en atencion lo citado, que no es procedente acceder a la peticion elevada por el togado
pues hasta el momento se desconoce la efectividad de la medida ya ordenada (embargo y
secuestro de bien inmueble), toda vez que el oficio fue retirado por la parte actora.

Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

ESTESE el memorialista a lo dispuesto en el Numeral Segundo del Auto No. 4856 del 10
de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE
La Juez,
f / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
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Secretaria. Santiago de Cali, 10 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora Juez,
el presente proceso, con memorial de la parte actora. Para que se sirva proveer.
La secretaria

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0479
RADICACION 76 001 4003 020 2021 00945 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Diez (10) de Febrero de dos mil veintidés (2022)

La apoderada judicial de la parte ejecutante, allega al plenario escrito contentivo de
Recurso de Reposicion contra el Auto No. 401 del primero de febrero de 2022, por
medio del cual este juzgado Rechazé la demanda.

Manifiesta la recurrente que mediante Auto No. 0171 del 21 de enero de 2022 el
juzgado inadmitio la demanda y le concedio cinco dias para subsanarla; aduce que
el dia 28 de enero de los corrientes a las 8:23 am, remitié escrito de subsanacion al
correo electronico del despacho. Conforme a lo anterior, sostiene que las
consideraciones del juzgado vertidas en el auto de rechazo no se atemperan a la
realidad.

Conforme a lo citado, solicita que se verifique la recepcion del citado documento y
se proceda con el analisis de cumplimiento de los requerimientos realizados en el
auto inadmisorio, emitiendo mandamiento de pago. Para sustentar su peticion, la
togada aporta copia del correo enviado al despacho desde su correo de Gmail.

Asi las cosas, esta instancia procedio a realizar la busqueda del citado documento
tanto en la bandeja de entrada del correo, como en las carpetas de elementos
eliminados y correo no deseado; sin embargo, no fue encontrado el escrito en
cuestion.

Es en virtud de lo anterior y en atencion de que se debe tener certeza de que esta
instancia si recibié la subsanacion de la demanda, que se ordenara oficiar al
GRUPO DE MANTENIMIENTO Y SOPORTE TECNOLOGICO de la Rama Judicial,
para que certifique si en efecto el mentado correo enviado por la apoderada judicial,
entro a la bandeja de entrada del correo institucional del despacho.

Hasta tanto se tenga la informacion anterior, el juzgado se abstendra de realizar
pronunciamiento de fondo sobre el recurso impetrado por la memorialista.



Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al GRUPO DE MANTENIMIENTO Y SOPORTE
TECNOLOGICO de la Rama Judicial, para que certifique si el correo con asunto
‘MEMORIAL RAD. 2021-945 SUBSANACION DEMANDA” remitido desde el correo
electronico concilyarasesorialegal@gmail.com el dia 28 de enero de 2022 a las
08:23 a.m., en efecto ingresé a la bandeja de entrada del correo institucional de este
Jjuzgado. Enviense los soportes necesarios.

SEGUNDO: ABSTENERSE de pronunciarse de fondo sobre el recurso de
reposicion aportado, hasta tanto se tenga la informacion requerida en el numeral
anterior.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ

]
RUBY CARDONA LONDONO

cCcM
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SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, con informe de que el término para
subsanar la presente demanda vencio el 14 de febrero de 2022. Sirvase proveer.
Cali, 15 de febrero de 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO NUMERO 561

RADICACION NUMERO 760014003020202100979-00

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Santiago de Cali, QUINCE (15) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022).

Como quiera que la demanda SUCESION INTESTADA de MENOR CUANTIA,
propuesta por JUAN DAVID BOTERO RIVERA y ADRIANA BOTERO RIVERA, en
su calidad de sobrinos de la causante MARIA LLICELY RIVERA DE YEPES, a
través de apoderado judicial, no fue subsanada dentro del término legal, por tal
motivo, se procedera de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 90 del
Cddigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda a que se hace alusion en la parte motiva de
este proveido, por la razén anteriormente expuesta.

SEGUNDO. NO HAY LUGAR a DEVOLUCION de demanda y anexos a su togado,
en virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual y los documentos
originales se encuentran en poder del apoderado de la parte actora.

TERCEROQ: Se ordena el archivo del presente expediente, previa cancelacion de su
radicacion en los libros radicadores que reposan en este despacho.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ / JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \
’ ORALIDAD DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
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SECRETARIA. Santiago de Cali, 15 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora
Juez, el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA presentado por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPEVENTAS EN LIQUIDACION, contra LUIS
GABRIEL CORTES SARASTY. Sirvase proveer.

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0538
RADICACION 760014003020 2021 00982 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Quince (15) de Febrero de dos mil veintidos (2022)

En escrito que antecede solicita la parte actora se decreten
medidas cautelares, las cuales son procedentes al tenor de lo dispuesto en el
articulo 593 en armonia con el articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que por
cualquier concepto posea el demandado LUIS GABRIEL CORTES SARASTY, en
Cuentas de Ahorro, corrientes, CDT o por cualquier otro concepto, en los bancos
relacionados en el escrito de solicitud de medidas cautelares. LIMITAR el embargo
hasta la suma de $ 34.000.000,00. Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,

¢ K JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE \

- ORALIDAD DE CALI
RUBY CARDONA LONDONO SECRETARIA

En Estado No. _027 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

N /




SECRETARIA. Santiago de Cali, 15 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso con escrito de subsanacion. Sirvase proveer.
La Secretaria,

SARA LORENA/BORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 0537
RADICACION 760014003020 2021 00982 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Quince (15) de Febrero de dos mil veintidos (2022)

La demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
instaurada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPEVENTAS EN
LIQUIDACION, en contra de LUIS GABRIEL CORTES SARASTY viene conforme
a derecho y acompafiada de las copias de los titulos valores — Pagares Libranza
No. 7813964-19 y No. 7813964-22, cuyos originales se encuentran en custodia de
la parte actora, documentos que cumplen los requisitos exigidos por el Art. 422 y
431 del Coédigo General del Proceso, en armonia con los Articulos Nos. 4, 5 y 6 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, por tanto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a LUIS GABRIEL CORTES SARASTY, cancelar a la
COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPEVENTAS EN LIQUIDACION dentro de los
cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de este auto las siguientes sumas de
dineros:

A. CAPITAL PAGARE LIBRANZA No. 7813964-19

Por la suma de $6.300.000.00, por concepto de saldo insoluto de
la obligacion contenida en el pagaré aportado.

B. INTERESES DE MORA

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”,
desde el 01 de marzo de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.

C. CAPITAL PAGARE LIBRANZA No. 7813964-22

Por la suma de $2.234.970.00, por concepto de saldo insoluto de
la obligacion contenida en el pagaré aportado.



D. INTERESES DE MORA

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el valor del capital del literal “A”,
desde el 01 de marzo de 2017, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
Reajustandose a lo regulado en el Art. 111 de la Ley 510 de Agosto 3 de 1999.

E. COSTAS
Sobre las costas se resolvera oportunamente

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada que cuenta con un término de 5
dias para pagar o 10 dias para excepcionar términos que corren conjuntamente de
conformidad con los articulos 431 y 443 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a la parte ejecutada en la forma
prevista en el Art. 289 del Cédigo General del Proceso, en armonia con los Articulos
291 y 292 ibidem o conforme a lo reglado en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE
La Juez

]
RUBY CARDONA LONDONO
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SECRETARIA

En Estado No. _027 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 16 DE FEBRERO DE 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

o /




SECRETARIA.- Santiago de Cali, 15 de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora Juez
el presente proceso, pendiente de resolver sobre su admision. Sirvase proveer.

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria

AUTO No. 574
RADICACION 760014003020 2022 00015 00
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Por reparto nos correspondié conocer del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA presentada por CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A, contra
BELLANIRA VALENCIA MARTINEZ. Al practicar el preliminar y obligatorio examen se
advierte lo siguiente:

Debe la parte aclarar lo correspondiente al cobro de los intereses plasmados en el
numeral 3 y 4 del acdpite de pretensiones, pues en primer lugar debera establecer
si se trata de intereses remuneratorios o moratorios, y en segundo lugar debe
sefialar explicitamente, la fecha exacta desde cuando se empezaron a causar
(dia/mes/ano) y hasta cuando pretende su cobro (dia/mes/afio). (Articulo 82 # 4).

En virtud de lo anterior y de conformidad con el numeral 1° del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

1. - INADMITIR el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
presentada por la por CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A, contra BELLANIRA
VALENCIA MARTINEZ, por las razones de orden legal expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2. - CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la (s) anomalia
(s) prevista (s), so pena de rechazo (Art. 90 C.G.P.).

3. - RECONOCER personeria al Dr. CRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ
identificado con la C.C. No. 1.088.251.495 y portador de la T.P. No. 178.921 del C.S.J,,
para actuar en nombre y representacion de la parte demandante conforme a las voces y
términos del poder conferido. (ART. 74 C.G.P).

NOTIFIQUESE

La Juez

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
t DE CALI

i SECRETARIA

RUBY CARDONA LONDONO
En Estado No. 027 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 16 de FEBRERO de 2022

SARA LOREN. ORRERO RAMOS
Secretaria




