
CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 05 de mayo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003069-2013-01249-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

En consideración a la solicitud de reprogramación de fecha para la audiencia de que trata el
canon 373 del Estatuto Adjetivo Civil, teniendo en cuenta la Resolución No. 385 del 12 de marzo
de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social que declaró la emergencia sanitaria por
causa del coronavirus COVID-19 en el territorio nacional, la cual fue prorrogada hasta el 31 de
agosto de 2020 por la Resolución 844 del 26 de mayo y en atención a los acuerdos PCSJA20-
11517,  PCSJA20-11518,  PCSJA20-11519,  PCSJA20-11521,  PCSJA20-11526,  PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528,  PCSJA20-  11529,  PCSJA20-11532,  PCSJA20-11546,  PCSJA20-11549,  PCSJA20-
11556 y  PCSJA20-11567,  emitidos  por  el  H.  Consejo  Superior  de la  Judicatura,  mediante los
cuales se suspendieron los términos judiciales, estableció algunas excepciones y adoptó otras
medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la pandemia de la
COVID-19.

Así entonces, para la ejecución de la audiencia prevista en los artículos 372 y 373 del Estatuto
Procesal  Vigente, siguiendo los  parámetros  contemplados por el  uso de las tecnologías y la
virtualidad, corresponde a los intervinientes; esto es, no solamente los apoderados y las partes
en  Litis,  sino también los testigos y peritos si  fuere el caso, atender lo que a continuación se
enuncia:

Al correo electrónico de los apoderados y demás sujetos procesales, será enviado el vínculo o
enlace que deberán emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberán
estar  conectados  con  treinta  (30)  minutos  de  anticipación  a  la  hora  programada  para  la
audiencia, a efectos de verificar la identificación de cada uno de los asistentes, y la calidad en
la que intervendrá. 

En  caso  de  requerir  alguna otra  pieza  procesal,  dentro  del  término  de  ejecutoria  de  esta
providencia,  deberán  enviar  la  respectiva  solicitud  al  correo  electrónico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de antelación
al inicio de la audiencia, deberá remitirse copia del documento de identidad y de la tarjeta
profesional  de  los  apoderados  que  vayan  a  actuar  en  la  misma,  así  como  el  escrito  de
sustitución de poder, de ser el caso.

En igual sentido, es menester indicar que la cámara del dispositivo a través del cual las partes,
sus apoderados y los demás intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberá
estar encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razón por la que
la audiencia a celebrar no exime de visualización a ninguno de los convocados. No obstante, si
cualquiera  de las  partes  es  renuente  al  cumplimiento  de mantener  encendida  la  cámara,
estará sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con
la finalidad última de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto.

Al  margen  de  la  audiencia  virtual,  si,  dado  el  caso  que  cualquiera  de  las  partes  y  sus
apoderados se encuentre ante la imposibilidad virtual de acceder a canales digitales para la
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realización de la diligencia, se torna pertinente traer a colación lo contentivo del numeral 1 del
inciso 2 del artículo 278 del Código General del Proceso, cuyo tenor enseña:

“En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando  las  partes  o  sus  apoderados  de  común  acuerdo  lo  soliciten,  sea  por
iniciativa propia o por sugerencia del juez (…)”.

Bajo el anterior postulado, las partes están abiertas a contemplar las opciones plasmadas en la
Ley adjetiva y manifestarlo ante el Juez. 

En consideración de lo expuesto, con el objeto dar impulso procesal a las presentes diligencias y
encontrándose en la etapa procesal pertinente, el Juzgado,

D I S P O N E:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en los artículos 372 y 373 del Código
General del Proceso, la cual se llevará a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut
– Supra.

SEGUNDO: REPROGRAMAR para el día VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOSMIL VEINTIDÓS (2022) a
las 02:00 P.M, a efectos de evacuar la audiencia citada en el numeral anterior.

TERCERO:  REQUIÉRASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que
remitan  los  respectivos  correos  electrónicos  de quienes  participarán  en  la  audiencia  virtual
programada,  dentro  del  término  de  ejecutoria  del  presente  proveído,  o  en  su  defecto
dispongan lo que a bien les convenga.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de
llevar a cabo la audiencia virtual de manera óptima, los intervinientes deberán contar para ese
día con los medios tecnológicos necesarios  con la respectiva verificación de funcionalidad,
buena conexión a internet, equipo de cómputo de mesa o portátil, la aplicación MICROSOFT
TEAMS y con disponibilidad de conexión a la 1:30 P.M.

QUINTO:  ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 372 del Código
General del Proceso, esto es:

"La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que se
funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles
de confesión en que se funde la demanda.
Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia,  esta no podrá celebrarse,  y
vencido  el  término  sin  que  se  justifique  la  inasistencia,  el  juez,  por  medio  de  auto,
declarará terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarán, en lo pertinente, para
el caso de la demanda de reconvención y de intervención de terceros principales.

Cuando  se  trate  de  litisconsorcio  necesario  las  consecuencias  anteriores  solo  se
aplicarán por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se
trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicarán al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de
cinco (5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”.

SEXTO: ADVERTIR     a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad
con el  artículo  205  del  Código General  del  Proceso la  no comparecencia del  citado a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se harán constar en el acta y
hará presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presunción se

A.M.R



deducirá, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezca.

SÉPTIMO: En  caso  de  tener  alguna  dificultad  para  el  ingreso  de  la  audiencia  deberá
comunicarlo al correo electrónico arriba mencionado, no obstante, deberá contar con medios
tecnológicos alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la
misma.

OCTAVO:  ORDENAR  a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir
dentro  de  la  ejecutoria  del  presente  proveído,  al  siguiente  correo  electrónico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,  los  documentos de identificación tales  como;  cedula
de ciudadanía y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, así como el escrito de
sustitución  de  poder,  si  es  procedente,  los  cuales  deberán  ser  exhibidos  por  las  partes  ,
apoderados,  testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal,  con plena visualización de
quien los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente auto.

N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 04 de mayo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2017-01200-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Habida consideración a que este Juzgador debe dar continuidad a la diligencia de audiencia
iniciada el pasado 18 de febrero del corriente comoquiera que la CAJA DE VIVIENDA POPULAR,
en su calidad de vinculada, dio contestación al requerimiento efectuado por el Despacho, en
donde solicitó  su  desvinculación  alegando  que  la  obligación  de  crédito  para  vivienda de
interés  social  fue cancelada en su totalidad por parte del señor  MILTON MARÍN CANGREJO
HUERTAS y que, en consecuencia, hoy por hoy, su intervención no tiene asidero, procede esta
Agencia  Judicial  a  fijar  fecha y  hora  con  continuar  con la  diligencia  contemplada en  los
artículos 372 y 373 del Estatuto Adjetivo Civil y en lo que atañe al a desvinculación de la entidad
dicha postura será debatida a viva voz en el transcurrir de la audiencia. 

Luego, teniendo en cuenta  la  Resolución No. 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de
Salud  y  Protección  Social  que  declaró  la  emergencia  sanitaria  por  causa  del  coronavirus
COVID-19 en el territorio nacional, la cual fue prorrogada hasta el 31 de agosto de 2020 por la
Resolución 844 del 26 de mayo y en atención a los acuerdos  PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519,  PCSJA20-11521,  PCSJA20-11526,  PCSJA20-11527,  PCSJA20-11528,  PCSJA20-
11529,  PCSJA20-11532,  PCSJA20-11546,  PCSJA20-11549,  PCSJA20-11556 y  PCSJA20-11567,
emitidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura, mediante los cuales se  suspendieron los
términos judiciales,  estableció algunas  excepciones y adoptó otras  medidas por  motivos  de
salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la pandemia de la COVID-19.

Así entonces, para la ejecución de la audiencia prevista en los artículos 372 y 373 del Estatuto
Procesal  Vigente, siguiendo los  parámetros  contemplados por el  uso de las tecnologías y la
virtualidad, corresponde a los intervinientes; esto es, no solamente los apoderados y las partes
en  Litis,  sino también los testigos y peritos si  fuere el caso, atender lo que a continuación se
enuncia:

Al correo electrónico de los apoderados y demás sujetos procesales, será enviado el vínculo o
enlace que deberán emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberán
estar  conectados  con  treinta  (30)  minutos  de  anticipación  a  la  hora  programada  para  la
audiencia, a efectos de verificar la identificación de cada uno de los asistentes, y la calidad en
la que intervendrá. 

En  caso  de  requerir  alguna otra  pieza  procesal,  dentro  del  término  de  ejecutoria  de  esta
providencia,  deberán  enviar  la  respectiva  solicitud  al  correo  electrónico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de antelación
al inicio de la audiencia, deberá remitirse copia del documento de identidad y de la tarjeta
profesional  de  los  apoderados  que  vayan  a  actuar  en  la  misma,  así  como  el  escrito  de
sustitución de poder, de ser el caso.

En igual sentido, es menester indicar que la cámara del dispositivo a través del cual las partes,
sus apoderados y los demás intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberá
estar encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razón por la que
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la audiencia a celebrar no exime de visualización a ninguno de los convocados. No obstante, si
cualquiera  de las  partes  es  renuente  al  cumplimiento  de mantener  encendida  la  cámara,
estará sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con
la finalidad última de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto.

Al  margen  de  la  audiencia  virtual,  si,  dado  el  caso  que  cualquiera  de  las  partes  y  sus
apoderados se encuentre ante la imposibilidad virtual de acceder a canales digitales para la
realización de la diligencia, se torna pertinente traer a colación lo contentivo del numeral 1 del
inciso 2 del artículo 278 del Código General del Proceso, cuyo tenor enseña:

“En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando  las  partes  o  sus  apoderados  de  común  acuerdo  lo  soliciten,  sea  por
iniciativa propia o por sugerencia del juez (…)”.

Bajo el anterior postulado, las partes están abiertas a contemplar las opciones plasmadas en la
Ley adjetiva y manifestarlo ante el Juez. 

En consideración de lo expuesto, con el objeto dar impulso procesal a las presentes diligencias y
encontrándose en la etapa procesal pertinente, el Juzgado,

D I S P O N E:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en los artículos 372 y 373 del Código
General del Proceso, la cual se llevará a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut
– Supra.

SEGUNDO: REPROGRAMAR para el día VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOSMIL VEINTIDÓS (2022) a
las 10:30 A.M, a efectos de evacuar la audiencia citada en el numeral anterior.

TERCERO:  REQUIÉRASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que
remitan  los  respectivos  correos  electrónicos  de quienes  participarán  en  la  audiencia  virtual
programada,  dentro  del  término  de  ejecutoria  del  presente  proveído,  o  en  su  defecto
dispongan lo que a bien les convenga.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de
llevar a cabo la audiencia virtual de manera óptima, los intervinientes deberán contar para ese
día con los medios tecnológicos necesarios  con la respectiva verificación de funcionalidad,
buena conexión a internet, equipo de cómputo de mesa o portátil, la aplicación MICROSOFT
TEAMS y con disponibilidad de conexión a la 10:00 A.M.

QUINTO:  ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 372 del Código
General del Proceso, esto es:

"La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que se
funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles
de confesión en que se funde la demanda.
Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia,  esta no podrá celebrarse,  y
vencido  el  término  sin  que  se  justifique  la  inasistencia,  el  juez,  por  medio  de  auto,
declarará terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarán, en lo pertinente, para
el caso de la demanda de reconvención y de intervención de terceros principales.

Cuando  se  trate  de  litisconsorcio  necesario  las  consecuencias  anteriores  solo  se
aplicarán por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se
trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicarán al litisconsorte ausente.
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A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de
cinco (5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”.

SEXTO: ADVERTIR     a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad
con el  artículo  205  del  Código General  del  Proceso la  no comparecencia del  citado a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se harán constar en el acta y
hará presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presunción se
deducirá, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezca.

SÉPTIMO: En  caso  de  tener  alguna  dificultad  para  el  ingreso  de  la  audiencia  deberá
comunicarlo al correo electrónico arriba mencionado, no obstante, deberá contar con medios
tecnológicos alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la
misma.

OCTAVO:  ORDENAR  a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir
dentro  de  la  ejecutoria  del  presente  proveído,  al  siguiente  correo  electrónico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,  los  documentos de identificación tales  como;  cedula
de ciudadanía y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, así como el escrito de
sustitución  de  poder,  si  es  procedente,  los  cuales  deberán  ser  exhibidos  por  las  partes  ,
apoderados,  testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal,  con plena visualización de
quien los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente auto.

N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 25 de enero de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2019-00006-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultando las  actuaciones  procesales  adelantadas dentro del  asunto del  epígrafe,  observa el
Despacho que la parte ejecutada, la persona jurídica EMPAQUES CORRUGADOS S.A.S, actuando por
conducto  de  curador  Ad  -  Litem,  se  notificó  de  manera  personal  de  la  orden  apremio  de  la
demanda, como da fe el acta de notificación digital de fecha 14 de diciembre de 2021; quien
contestó  dentro  del  término  de  Ley  la  demanda  y  propuso  los  mecanismos  de  defensa  que
consideró pertinentes. 

Expuesto lo anterior, el Despacho,  
D I S P O N E:

PRIMERO:  TÉNGASE  POR  NOTIFICADA  a  la  parte  demandada,  la  persona  jurídica EMPAQUES
CORRUGADOS S.A.S,  de manera persona;  quien contestó dentro del término de Ley la demanda y
propuso los mecanismos de defensa que consideró pertinentes. 

SEGUNDO:  RECONOCER  personería  suficiente  para  actuar  al  Profesional  del  Derecho  SANTIAGO
ÁVILA FLÓREZ,  identificado con C.C. No.  1.018.472.271  y T.P No.  329.938 del H. C S de la J, quien
actúa  como  curador  Ad  -  Litem de  la  parte  demandada,  en  los  términos  y  para  los  fines  del
mandato conferido.

CUARTO: CORRER  traslado a la parte actora por el término de diez (10) días, de las excepciones
presentadas oportunamente por la parte ejecutada al tenor de lo preceptuado en numeral 1 del
artículo 443 del C. G del P.

QUINTO: EN FIRME  este proveído, ingrese nuevamente al Despacho para continuar con el trámite
procesal correspondiente.
 
N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 08 de abril de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2019-00286-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

La parte demandante, MANUEL JAVIER TOBO PULIDO, actuando en causa propia, solicita que se
libre  mandamiento  ejecutivo  de pago a su  favor  y  en  contra  de  JOSE MANUEL  GONZALEZ
SOTELO, teniendo en cuenta las obligaciones contenidas en el título ejecutivo representado en
el ACTA DE CONCILIACIÓN celebrada el pasado 26 de noviembre de 2020, llevada a cabo en
las instalaciones de esta Agencia Judicial, allegada en medio digital, pagaderos en los términos
y condiciones pactados por las partes.

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio,
se hace necesario el título valor,  documento original,  para legitimar el ejercicio del derecho
literal  y  autónomo  que  en  él  se  incorpora.  No  obstante,  ante  el  Estado  de  Emergencia
Económica, Social y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la
República, que ha impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la
radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los
principios de buena fe, lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del
Estatuto  Adjetivo  Civil  y  como  quiera  que  los  documentos  digitales  presentados  como
fundamento  de  la  acción  ejecutiva  reúnen  los  requisitos  exigidos  por  las  disposiciones
contenidas en la Ley 640 de 20021, artículo 422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen
con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, el Juzgado procederá con la orden de pago solicitada.

R E S U E L V E:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de
MANUEL JAVIER TOBO PULIDO y en contra de JOSE MANUEL GONZALEZ SOTELO, para que dentro
del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, pague
a la parte demandante las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS  ($2.666.666,00)  M/CTE, por  concepto  de  la  obligación  por  capital,
correspondiente al capital insoluto contenido en el acta de conciliación de fecha 26 de
noviembre de 2020.

2. Por el valor de los intereses moratorios sobre la suma de dinero enunciada en el numeral
anterior, contenidas en el acta de conciliación materia de ejecución, liquidados mes a mes
a la tasa máxima legal vigente prevista por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el mes de marzo de 2021, y hasta el momento en que se efectúe el pago total de la
obligación.

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.

TERCERO:  NOTIFICAR el  presente proveído  a  la  parte  demandada en la  forma prescrita  en
artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días

A.M.R

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a
partir  de  esta  misma  fecha  cuenta  con  diez  (10)  días  para  proponer  excepciones,  de
conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem.

CUARTO:  RECONOCER  personería suficiente a  MANUEL JAVIER TOBO PULIDO  identificado con
C.C. No.  79. 791. 272,  para actuar en nombre propio,  de conformidad y en los términos del
mandato conferido.

N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2019-00436-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Habida consideración a que las partes en controversia en nada se pronunciaron respecto del
auto  de  calendas  15  de  diciembre  de  2021,  mediante  el  cual  se  les  requirió  para  que
manifestaran  lo  pertinente  una  vez  fenecido  el  término  de  suspensión  de  las  diligencias
solicitado, esta Agencia Judicial procederá con lo que en materia procesal corresponde.

Ahora bien, al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de
mínima cuantía, instaurado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, actuando
a través de apoderada judicial, y en contra de GUSTAVO RAFAEL CARILLO NÚÑEZ, observa el
Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo la obligación contenida en el título
valor  representado  en  el  pagaré  No.  M026300110234001589608359556,  por  valor  de
VEINTICUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL  OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES  PESOS
(24.142.833,00)  M/CTE.,  militante  a  folio  2  y  3  de  esta  encuadernación,  pagaderos  en  los
términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 28 de marzo de 2019, el cual
reposa a folio 83 del cuaderno principal, se notificó el auto apremio por  conducta concluyente
a la parte demandada el día 29 de noviembre de 2019, como se acredita en providencia de
calendas 12 de agosto de 2020, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del artículo 301
del Estatuto Adjetivo Civil; quien no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho
reclamado por la parte actora en el tiempo otorgado por la Ley.

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente,  el  juez ordenará,  por  medio de auto que no admite
recurso,  el  remate  y  el  avalúo  de  los  bienes  embargados  y  de  los  que  posteriormente  se
embarguen,  si  fuere  el  caso,  o  seguir  adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demás de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
R E S U E L V E:

A.M.R
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PRIMERO:  SEGUIR adelante  la  ejecución,  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 28 de marzo de 2019, el
cual reposa a folio 83 del cuaderno principal.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del
Código  General  del  Proceso,  teniendo en cuenta el  tránsito  de legislación  dispuesto  en el
artículo 625 numeral 4 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo  PSAA16-10554  del  5  de  agosto  de  2016,  emitido  por  el  Consejo  Superior  de  la
Judicatura, en la suma de  DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($2.400.000,00) M/CTE.,
para ser incluidas en la respectiva liquidación.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria  REMITIR  el expediente a los jueces de ejecución de sentencias
de esta ciudad.

N O T I F I Q U E S E, 

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 25 de enero de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2019-00444-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultando las  actuaciones  procesales  adelantadas dentro del  asunto del  epígrafe,  observa el
Despacho que la parte ejecutada, ARCADIO ARDILA ÁVILA y LUDIBIA BLANCO ARAMBULO, actuando
por conducto de curador  Ad - Litem, se notificó de manera personal de la orden apremio de la
demanda, como da fe el acta de notificación digital de fecha 14 de diciembre de 2021; quienes
contestaron dentro del término de Ley la demanda y propusieron los mecanismos de defensa que
consideró pertinentes. 

Expuesto lo anterior, el Despacho,  
D I S P O N E:

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, los ejecutados ARCADIO ARDILA ÁVILA
y LUDIBIA BLANCO ARAMBULO, de manera persona; quienes contestaron dentro del término de Ley la
demanda y propusieron los mecanismos de defensa que consideró pertinentes. 

SEGUNDO:  RECONOCER  personería  suficiente  para  actuar  al  Profesional  del  Derecho  SANTIAGO
ÁVILA FLÓREZ,  identificado con C.C. No.  1.018.472.271  y T.P No.  329.938 del H. C S de la J, quien
actúa  como  curador  Ad  -  Litem de  la  parte  demandada,  en  los  términos  y  para  los  fines  del
mandato conferido.

CUARTO: CORRER  traslado a la parte actora por el término de diez (10) días, de las excepciones
presentadas oportunamente por la parte ejecutada al tenor de lo preceptuado en numeral 1 del
artículo 443 del C. G del P.

QUINTO: EN FIRME  este proveído, ingrese nuevamente al Despacho para continuar con el trámite
procesal correspondiente.
 
N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa  al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2019-00762-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Con  el  objetivo  de  seguir  adelante  con  el  trámite  procesal  correspondiente,  a  efectos  que  el  ejecutado,
ABRENDINSON LOZANO MOSQUERA, cuente con la debida representación, y teniendo en cuenta que el término
de la publicación de los quince (15) de emplazamiento, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas que
trata la norma adjetiva ha fenecido, se procederá con la designación de curador Ad – Litem. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
D I S P O N E:

PRIMERO:  DESIGNAR  como curador  Ad –  Litem  al  Profesional  del  Derecho  JORGE  LUIS  GUTIÉRREZ  GARRIDO,
identificado con C.C. No. 1078369526 y T.P No. 329.539 del C. S de la J, de conformidad con lo dispuesto en el
artículo  48  del  Código General  del  Proceso,  a  quien  se  le  asignan como gastos  de curaduría la  suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE.

SEGUNDO: ADVIÉRTASE  a la Auxiliar de la Justicia que el cargo para el cual ha sido designada es de forzosa
aceptación, debiendo concurrir dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su nombramiento
para asumir el cargo.

TERCERO:  POR SERETARÍA,  REMÍTASE  la  presente  decisión,  por  el  medio  más  expedito,  al  correo  electrónico
fernandomendoza2607@yahoo.es – Cel: 3115263591.

N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 03 de noviembre de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00811-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Mediante escrito militante a PDF 07 el  apoderado de la parte demandante solicita que de
conformidad al acuerdo de pago adjunto, se tenga por notificado a la parte demandada en
los términos señalados en el art. 301 del C. G. del P., así mismo, la suspensión del proceso.

De lo anterior y viéndose que se dan los presupuestos para tener por notificado por conducta
concluyente a la sociedad demandada el despacho accederá a lo peticionado.

Empero y frente a la solicitud de suspensión, se avista que la fecha señalada por el apoderado
actor 31 de noviembre de 2021, ya se feneció, razón por la cual no se aceptará lo peticionado.

Por  lo  anterior,  se  requerirá  a  la  parte  demandante,  para  que  informe  a  este  Jugado  el
cumplimiento del  aludido acuerdo y estime lo  pertinente,  so pena de seguir  con el  trámite
procesal a que haya lugar. 

En mérito de lo expuesto, el Juez,

R E S U E L V E:

PRIMERO:  TENER  por  notificado  por  conducta  concluyente  a  la  demandada  MARKETING  Y
PUBLICIDAD NPL S.A.S., conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO:  NEGAR  la  solicitud  de  suspensión  procesal  por  las  razones  motivadas  en  este
proveído.

CUERTO: REQUERIR a la parte actora, para que informe al Juzgado las resultas del acuerdo de
pago suscrito con el demandado, lo anterior en el término de cinco (5) días, contados a partir
de la ejecutoria del presente auto, so pena de continuar con el tramite respectivo.

QUINTO: FENECIDO el término anterior,  por Secretaría reingrese el proceso al Despacho para
proveer.

N O T I F Í Q U E S E,

J.v.h.

Firmado Por:
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Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2019-00852-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultando  el  plenario  dentro  de  la  presente  causa,  observa  esta  Agencia  Judicial  que
mediante proveído de fecha 11 de marzo del 2021, atendiendo a la petición del apoderado de
la demandante, se ordenó el emplazamiento de la convocadas por pasiva, no obstante se
allegan nuevas direcciones para efectos del enteramiento de la orden apremio y los trámites
correspondientes.

Así las cosas, previo a entrar a resolver sobre la notificación del auto que libró mandamiento
ejecutivo de pago, en la parte dispositiva de este auto se efectuaran los requerimientos de
rigor.

D I S P O N E:

ÚNICA  CUESTIÓN: PREVIO  A  RESOLVER,  REQUERIR  a  la  parte  interesada  para  que  se  sirva
pronunciarse sobre el auto de calendas 11 de marzo de 2021 e indique al Despacho lo que a
bien le convenga.

N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 11 de febrero de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00877-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Mediante correo remitido por parte de la Alcaldía Local de Usme el pasado 27 de enero
aporta despacho comisorio No. 1747 en el cual se admitió la oposición a la entrega del
bien  objeto  de  restitución,  pieza  procesal  que  glosará  al  expediente  a  efectos  de
proceder conforme lo normado en el art. 309 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

R E S U E L V E:

PRIMERO: AGREGAR al expediente el despacho comisorio No. 1747 contentivo de la
oposición formulada por el señor JOSE JOAQUIN ROMERO MUÑO, para los fines legales
pertinentes.

SEGUNDO:  CONCEDER el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación
que por estado se haga del presente auto, para que las partes soliciten y alleguen las
pruebas relacionadas a la opción que aquí se pregona (numerales 6 y 7 del art. 309 del
C.G. del P.).

TERCERO: SECRETARÍA  contabilice  el  término  señalado  en  el  numeral  anterior,  y
vencido éste ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

N O T I F I Q U E S E,

j.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa  al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2019-00922-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Con el objetivo de seguir adelante con el trámite procesal correspondiente, a efectos que el ejecutado, DANIEL
YEOVANNI MOYANO MOYA, cuente con la debida representación, y teniendo en cuenta que el término de la
publicación de los quince (15) de emplazamiento, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas que trata la
norma adjetiva ha fenecido, se procederá con la designación de curador Ad – Litem. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
D I S P O N E:

PRIMERO:  DESIGNAR  como curador  Ad –  Litem  al  Profesional  del  Derecho  JORGE  LUIS  GUTIÉRREZ  GARRIDO,
identificado con C.C. No. 1078369526 y T.P No. 329.539 del C. S de la J, de conformidad con lo dispuesto en el
artículo  48  del  Código General  del  Proceso,  a  quien  se  le  asignan como gastos  de curaduría la  suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE.

SEGUNDO: ADVIÉRTASE  a la Auxiliar de la Justicia que el cargo para el cual ha sido designada es de forzosa
aceptación, debiendo concurrir dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su nombramiento
para asumir el cargo.

TERCERO:  POR SERETARÍA,  REMÍTASE  la  presente  decisión,  por  el  medio  más  expedito,  al  correo  electrónico
fernandomendoza2607@yahoo.es – Cel: 3115263591.

N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de febrero de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00945-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

La parte actora –cesionaria -, allega escrito radicado el 07 de marzo de 2022, en el que solicita:
i) la terminación del proceso por pago total de la obligación ii) el levantamiento de las medidas
cautelares y entrega de oficios respectivos.

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se
accederá  a  lo  solicitado,  dando  por  terminada  esta  actuación  POR  PAGO  TOTAL  DE  LA
OBLIGACIÓN demandada.

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

R E S U E L V E:

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación de JOSÉ GERMÁN GIL MANCIPE, contra MARTA
ADRIANA GARCÍA CASTELLANOS, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los
oficios correspondientes, los cuales deberán ser entregados a la parte demandada. 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de
la parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación.

N O T I F Í Q U E S E,

J.V.H

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2019-01006-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Procede el Despacho a desatar la nulidad planteada respecto del interlocutoria de calendas
15 de diciembre de 2021, sustentada en que “El días (sic) 13 de enero de 2022 a las 13:34 GMT-5,
la suscrita presento a su despacho memorial donde solicito la terminación del proceso por pago
total de la obligación. A su vez, solicito levantar las medidas cautelares practicadas en este
asunto en contra del demandado y oficiar a quien corresponda”, inconformidad predicada por
la  parte  activa  que,  a  todas  luces,  no  guarda  relación  con  las  ocho  (08)  causales
taxativamente previstas en el canon 133 del Estatuto Adjetivo Civil vigente.

SUSTENTACIÓN DE LA NULIDAD

Sostiene la quejosa que esta Agencia Judicial erra al dar aplicación al desistimiento tácito de la
acción comoquiera que, el pasado 13 de enero del corriente, presentó escrito solicitando la
terminación del proceso por pago total de la obligación. 

Expuesto  de esta  manera  el  fundamento  de  la  presente  nulidad,  procede el  Despacho  a
resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Entrando en materia de providencias susceptibles de amparo de nulidad en las voces de la
jurisprudencia  y  en  suma  de  los  preceptos  contenidos  en  la  norma  adjetiva,  analizada
juiciosamente la nulidad enervada por  la  demandante,  de entrada,  se  avizora  la  carencia
absoluta de técnica jurídica deprecada, como pasa a exponerse. 

Sobre la presunta irregularidad presentada por parte de este Despacho Judicial y predicada
por  la  ciudadana  convocante, sea  lo  primero  destacar  que,  como  bien  se  expuso  en  la
providencia  materia  de  nulidad,  y  como  se  puede  constatar  de  una  simple  revisión  del
expediente, desde el mes de diciembre del año 2020 en nada se pronunció la parte interesada.

En  ese  sentido,  y  al  descender  al  sub  –  examine,  auscultando  el  plenario  a  detalle,  con
prontitud, se avizora que erra la promotora de la nulidad propuesta, por cuanto, observa esta
Judicatura sendas irregularidades sustanciales y de forma respecto de la nulidad deprecada,
encontrándose que, de conformidad con lo previsto en el artículo 133 del Código General del
Proceso la  causal  incoada  por  el  libelista  no  se  encuentra  taxativamente  señalada  en
precitada obra civil.

Bajo el  anterior  presupuesto,  las  nulidades procesales  están consagradas para garantizar,  el
debido proceso y el ejercicio pleno del derecho de defensa, sin embargo, debe anotarse que
no toda irregularidad procesal constituye nulidad por cuanto en esa precisa materia se adopta
el criterio de la taxatividad, concepto en virtud del cual el proceso es nulo en todo o en parte,
solo por las causales expresamente determinadas por la Ley.

Así las cosas, nuestro legislador dentro de su órbita competencial determinó como taxativas las
causales  de  nulidad  recogidas  en  la  legislación  procesal,  por  lo  que  así  mismo  no  son

A.M.R
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susceptibles  de  criterio  analógico  para  aplicarlas  ni  extensivo  para  interpretarlas,  como  se
evidencia  en  el  escrito  deprecado.  Luego,  al  tenor  de  lo  prevenido en  el  artículo  133  del
Código General del Proceso se prevé taxativamente todo el conjunto de nulidades cobijadas
por la norma adjetiva y la legislación colombiana, enunciándolas así: 

“Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de
competencia.

2. Cuando el  juez  procede contra  providencia  ejecutoriada del  superior,  revive  un
proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las  causales  legales  de
interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las  partes,  o cuando quien
actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder.

5.  Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando  se  omite  la  práctica  de  una  prueba  que  de  acuerdo  con  la  ley  sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la  oportunidad para alegar  de conclusión o para sustentar  un
recurso o descorrer su traslado.

7.  Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de
conclusión o la sustentación del recurso de apelación.

8. Cuando no  se  practica  en  legal  forma  la  notificación  del  auto  admisorio  de  la
demanda a personas  determinadas,  o el  emplazamiento de las  demás personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado (…)”.

Acotado lo expuesto, observa esta Oficina Judicial que la causal de nulidad deprecada por la
memorialista  no  está  llamada  a  prosperar,  pues  muy  por  el  contrario  lo  manifestado  se
encuentra alejado de la realidad procesal, como quiera que siquiera está previsto en la citada
norma la inconformidad que pretende la nulidad del proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta el  inciso anterior,  para el  Despacho no existe consonancia
entre lo que pide la libelista y lo que estipula la normatividad procesal vigente, toda vez que, al
tenor del artículo 130 del Código General del Proceso, cuya disposición dice:

“Artículo 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazará de plano los incidentes que no
estén  expresamente  autorizados  por  este  código  y  los  que se  promuevan  fuera  de
término o en contravención  a lo  dispuesto  en el  artículo 128.  También rechazará el
incidente cuando no reúna los requisitos formales.” Énfasis del Despacho.

No siendo necesario ahondar más en la presente causa, sin que sea menester un análisis más
profundo, dando aplicación a los principios de celeridad y legalidad de la Administración de
Justicia y como quiera que de los medios de convicción aportados son inocuos, y a todas luces
se torna improcedente la alzada impetrada, el Juzgado,

R E S U E L V E:

PRIMERO:  RECHÁCESE  DE  PLANO la  nulidad  impetrada  por  la  señora  FLOR  ALBA  VIVAS  DE
GONZALEZ, quien  actúa  en  causa, conforme  a  lo  expuesto  en  la  parte  motiva  de  esta
providencia.

SEGUNDO: ESTARSE  a lo dispuesto en sentencia de calendas 15 de diciembre de 2021.  DESE
estricto cumplimiento a lo resuelto en la citada providencia.  

A.M.R



TERCERO: ADVIÉRTASE a la promotora de la alzada propuesta que deberá ajustar su conducta a
las  normas  procesales  y  al  Código  único  Disciplinario  del  Abogado,  so  pena  de  hacerse
acreedora de las sanciones impuestas. PREVENIR a la libelista sobre lo contentivo en el numeral
8 del artículo 33 de la Ley 1123 de 2017, para todas las posibles consecuencias a que de ello
devengan, según lo advertido en el Código Disciplinario del Abogado.

CUARTO: ARCHÍVENSE DEFINITIVAMENTE  el presente asunto, previa erradicación del sistema, y
por secretaría déjense las constancias del caso.

N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2019-01014-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

En atención  a la renuncia al poder que reposa en el archivo digital del asunto del epígrafe,
arribada al correo institucional el pasado 18 de enero de 2022, presentada por el profesional del
derecho  ALEJANDRO ORTIZ PELÁEZ; quien actúa,  dentro del  presente asunto,  en calidad de
procurador judicial  de la parte ejecutante, la misma habrá de ACEPTARSE como quiera que
honra las exigencias contempladas en el inciso 4º del artículo 76 del C. G. del P.

En consecuencia de lo brevemente expuesto, este Juzgador,

D I S P O N E:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido presentada por la Profesional del Derecho
ALEJANDRO  ORTIZ  PELÁEZ,  portador  de  la  T.  P.  40.539  C.  S.  de  la  J.,  en  los  términos  de la
precitada norma.

SEGUNDO: ADVERTIR al apoderado renunciante que su gestión se entiende terminada una vez
transcurran cinco (5) días, siguientes a la presentación del memorial de renuncia allegado a
este Despacho.

N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Código de verificación: 8b7d74d47185aedc12f49fbc4c1c8de1ffdc81a763aec79d31b96e922d6bcb7d

Documento generado en 11/05/2022 09:57:02 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


