
CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 04 de marzo de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00063-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado  por CREDIVALORES  –  CREDISERVICIOS  SA,  actuando  a  través  de
apoderado judicial, en contra de MAYERLY PANTOJA, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el pagaré No. 04010930004714794
por las sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 11 de marzo de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en  en los artículos  291 y 292 del C. G, del P.,  en armonía con el  artículo 8 del
Decreto 806.

3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $374. 496.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 05 de noviembre de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00071-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS AECSA SA, actuando a
través  de apoderado judicial,  en  contra  de ALEXANDER GUTIERREZ  GONZÁLEZ,  observa  el
Despacho lo siguiente. 
 
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el pagaré No. 4171340 por las
sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 04 de febrero de
2021,  se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los
términos señalados en el art. 8 del Decreto 806 del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $896. 987.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo
que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de abril de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00091-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Sería del caso tener por notificado a la parte demandada al tenor de lo establecido en los artículos
291 y 292 del C.G del P., no obstante, avizora este Estrado Judicial que las diligencias de notificación
realizadas no cumplen los  presupuestos  básicos  establecidos  en el  Código,  por  lo  que, la  parte
demandante  deberá  intentar  nuevamente  las  diligencias  correspondientes  a  la  notificación,
cumpliendo en su totalidad los requisitos básicos establecidos en el C.G. del P.   

Para el caso que nos ocupa, el citatorio remitido indica erróneamente que la parte ejecutada tiene
cinco (5) días para contestar la demanda, al paso, con el aviso no se remitió el mandamiento de
pago aquí librado (cfr). 

En mérito de lo expuesto, el Juez,

D I SP O N E:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud bajo examen por lo expuesto ut – supra. 

SEGUNDO: REQUERIR  a la  parte demandante a fin  de que intente nuevamente  la diligencia  de
notificación del auto apremio en los precisos términos contenidos en los artículos 291 y 292 del C.G.
del P. 

N O T I F I Q U E S E,

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de febrero de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00101-00 

 

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima 

cuantía, instaurado por JAIRO HERNÁNDEZ, actuando a través de apoderado judicial, en 

contra de EDILSON ZARATE MANJARREZ, observa el Despacho lo siguiente.  

  

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo la letra de cambio N° 01 por las 

sumas descritas en el auto apremio. 

  

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 11 de marzo de 2021, 

se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos 

señalados en los arts. 291 y 292 del C. G, del P., en armonía con el art. 8 del Decreto 806 del 

2020. 

  

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, en los términos 

señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron 

excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.  

  

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado.   

  

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 

estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley.  

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

  

R E S U E L V E:  

  

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021.  

  

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso.  

  

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente 

se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas.  

  

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 

366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.v.h 

con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de $210.000.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación.  

  

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias 

de esta ciudad.  

  

N O T I F Í Q U E S E (2),  

 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de noviembre de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00103-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

La apoderada judicial actor, con facultad para recibir, allega escrito radicado el 20 de abril de
2022,  en  el  que  solicita:  i)  la  terminación  del  proceso  por  pago  total  de  la  obligación
deprecada,  ii)  no condenar  en costas  a ninguna de las  partes,  iii)  el  levantamiento de las
medidas cautelares y iv) el desglose de título valor a favor de la demandada.
 
Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se
accederá  a  lo  solicitado,  dando  por  terminada  esta  actuación  POR  PAGO  TOTAL  DE  LA
OBLIGACIÓN demandada.

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

R E S U E L V E:

PRIMERO:  DECLARAR terminada esta  actuación  de  FIDEICOMISO  FIDUOCCIDENTE  INSER2018,
contra  FELIX SÁNCHEZ  CONTRERAS, teniendo en cuenta las  consideraciones realizadas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los
oficios correspondientes, los cuales deberán ser entregados a la parte demandada. 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de
la parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación.

N O T I F Í Q U E S E,

J.V.H

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de abril de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00106-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Al  observar  el  expediente que recoge el  trámite  del  proceso ejecutivo  singular  de  mínima
cuantía, instaurado por BANCO DE BOGOTÁ S.A., actuando a través de apoderada judicial, y en
contra de LUISA FERNANDA ROJAS RAMOS, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo la obligación contenida en el título
valor  representado  en  el  pagaré  No.  52932030,  por  valor  de  VEINTINUEVE  MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y UN PESOS ($29.996.081,00) M/CTE,  allegado en
medio digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021, el cual
reposa en el plenario de la demanda digital, se notificó el auto apremio por aviso judicial a la
parte demandada el día 01 de diciembre de 2021, como dan fe los tramites de notificación que
reposan en el archivo digital de la demanda, de conformidad con lo previsto en el artículo 292
del C. G del P; quien no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado
por la parte actora en el tiempo otorgado por la Ley.

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente,  el  juez ordenará,  por  medio de auto que no admite
recurso,  el  remate  y  el  avalúo  de  los  bienes  embargados  y  de  los  que  posteriormente  se
embarguen,  si  fuere  el  caso,  o  seguir  adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demás de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
R E S U E L V E:

PRIMERO:  SEGUIR adelante  la  ejecución,  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021, el
cual reposa en el plenario de la demanda digital.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del
Código  General  del  Proceso,  teniendo en cuenta el  tránsito  de legislación  dispuesto  en el
artículo 625 numeral 4 del C.G.P.

A.M.R

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo  PSAA16-10554  del  5  de  agosto  de  2016,  emitido  por  el  Consejo  Superior  de  la
Judicatura, en la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($2.700.000,00) M/CTE., para
ser incluidas en la respectiva liquidación.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria  REMITIR  el expediente a los jueces de ejecución de sentencias
de esta ciudad.

N O T I F I Q U E S E, 

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de marzo de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00133-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por la apoderada
judicial  de  la  ejecutante  el  11  de enero  de los  cursantes,  por  el  cual  se  presenta la
renuncia al  poder conferido. Puesto que dicha renuncia se ajusta a lo dispuesto en el
inciso 4º del artículo 76 del C. G. del P., la misma será aceptada por el despacho, 

Ahora, mediante memorial allegado el pasado 07 de febrero se entrevé el otorgamiento
del poder realizado en favor del abogado FELIX RODRIGO CHÁVARRO BRIJALDO, con C.C
No. 92.545940 y T.P. No. 306.394 del C.S.J., para representar judicialmente a la ejecutante
Cooperativa Multiactiva de Activos y Finanzas “COOAFIN”, por hallarse conforme a ley, la
misma será tenida en cuenta por el Despacho.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

R E S U E L V E:

PRIMERO:  ACEPTAR  LA  RENUNCIA presentada  por  el  abogado  Iván  Camilo  Chávez
Moreno, por ajustarse a derecho.

SEGUNDO: RECONOCER personería suficiente al Dr.  FELIX RODRIGO CHÁVARRO BRIJALDO
en los términos y para los fines del poder de sustitución conferido (PDF 16 cuad. 1 – digital).

N O T I F I Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de marzo de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00145-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por la apoderada
judicial  de  la  ejecutante  el  19  de enero  de los  cursantes,  por  el  cual  se  presenta la
renuncia al  poder conferido. Puesto que dicha renuncia se ajusta a lo dispuesto en el
inciso 4º del artículo 76 del C. G. del P., la misma será aceptada por el despacho, 

Ahora,  mediante  memorial  allegado el  pasado 07  de febrero  y  posteriormente  10  de
febrero con los anexos respectivos,  se entrevé el otorgamiento del poder realizado en
favor del abogado FELIX RODRIGO CHÁVARRO BRIJALDO, con C.C No. 92.545940 y T.P. No.
306.394 del C.S.J., para representar judicialmente a la ejecutante Cooperativa Multiactiva
de Activos y Finanzas “COOAFIN”, por hallarse conforme a ley, la misma será tenida en
cuenta por el Despacho.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

R E S U E L V E:

PRIMERO:  ACEPTAR  LA  RENUNCIA presentada  por  el  abogado  IVÁN  CAMILO  CHÁVEZ
MORENO, por ajustarse a derecho.

SEGUNDO: RECONOCER personería suficiente al Dr.  FELIX RODRIGO CHÁVARRO BRIJALDO
en los términos y para los fines del poder de sustitución conferido (PDF 17 cuad. 1 – digital).

N O T I F I Q U E S E,

j.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 18 de abril de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00171-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado por BANCO FALABELLA S.A., actuando a través de apoderado judicial, en
contra de RICARDO ALONSO SIERRA DIAZ, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el pagaré No. 201040236198 por
las sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 11 de marzo de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en  en los artículos  291 y 292 del C. G, del P.,  en armonía con el  artículo 8 del
Decreto 806 del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $880.180.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de noviembre de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00193-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado por COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY, actuando a través de
apoderado judicial,  en contra de JOHN DEYBER RODRÍGUEZ HERREÑO Y JHONATAN DAVID
LÓPEZ CIFUENTES, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el pagaré No. 0685920 por las
sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 08 de abril de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en el art. 8 del Decreto 806 del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $1.667. 219.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de noviembre de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

           RADICACIÓN:        110014003085-2021-00193-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

De  conformidad  con  lo  prescrito  en  el  artículo  599  del  Código  General  del  Proceso,
“Desde  la  presentación  de  la  demanda  el  ejecutante  podrá  solicitar  el  embargo  y
secuestro de bienes del ejecutado”, ateniéndose a las reglas previstas en el artículo 593 y
siguientes de la codificación adjetiva civil. 

Ahora bien, la codificación sustantiva laboral ha prescrito que el excedente del salario
mínimo mensual solo es embargable en una quinta parte,  no obstante, conforme a su
artículo 156 “Todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%)
en favor  de cooperativas legalmente autorizadas,  o para cubrir  pensiones alimenticias
que se deban de conformidad con los artículos 411 y concordantes del Código Civil”
Subrayado fuera de texto original.

Igualmente, a tenor de lo estipulado en el artículo 599 precitado “El juez, al decretar los
embargos  y  secuestros,  podrá  limitarlos  a  lo  necesario”,  por  ende,  exclusivamente  se
decretará la medida cautelar prescrita en la parte resolutiva de este proveído. 

En virtud de lo expuesto, el Juez,

D I S P O N E:

PRIMERO: DECRETAR  el embargo y retención del  30% del salario, comisiones, honorarios,
prestaciones sociales y demás emolumentos que devengue el demandado JOHN  DEYBER
RODRÍGUEZ  HERREÑO,  identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.804.140, como
empleado o prestador de servicios en EL DOG X SAS con NIT 901.417.616.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retención del  30% del salario, comisiones, honorarios,
prestaciones sociales y demás emolumentos que devengue el demandado  JHONATAN
DAVID LÓPEZ CIFUENTES, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.804.140, como
empleado o prestador de servicios en COASPHARMA con NIT 900.297.513-8

TERCERO: LIMITAR el embargo a la suma de $35.726.124, OO M/CTE, y librar comunicación a
las entidades correspondientes para que se tomen las medidas del caso, haciéndole las
prevenciones legales.

N O T I F I Q U E S E,

J.v.h

Firmado Por:

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal
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Civil 85
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de abril de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00230-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Al  observar  el  expediente que recoge el  trámite  del  proceso ejecutivo  singular  de  mínima
cuantía, instaurado por la sociedad COLOMBIANA DE COMERCIO S.A / ALKOSTO S.A, actuando
a través de apoderada judicial, y en contra de JORGE IVÁN PEREA ORTÍZ, observa el Despacho
lo siguiente.

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo la obligación contenida en el título
valor representado en el pagaré No. 008/19, por valor de NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y
DOS  MIL  CINCUENTA  Y  NUEVE  PESOS  ($9.152.059,00)  M/CTE,  allegado  en  medio  digital,
pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el cual
reposa en el plenario de la demanda digital, se notificó el auto apremio por aviso judicial a la
parte demandada el día 01 de diciembre de 2021, como dan fe los tramites de notificación que
reposan en el archivo digital de la demanda, de conformidad con lo previsto en el artículo 292
del C. G del P; quien no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado
por la parte actora en el tiempo otorgado por la Ley.

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente,  el  juez ordenará,  por  medio de auto que no admite
recurso,  el  remate  y  el  avalúo  de  los  bienes  embargados  y  de  los  que  posteriormente  se
embarguen,  si  fuere  el  caso,  o  seguir  adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demás de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
R E S U E L V E:

PRIMERO:  SEGUIR adelante  la  ejecución,  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el
cual reposa en el plenario de la demanda digital.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del
Código  General  del  Proceso,  teniendo en cuenta el  tránsito  de legislación  dispuesto  en el
artículo 625 numeral 4 del C.G.P.

A.M.R

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo  PSAA16-10554  del  5  de  agosto  de  2016,  emitido  por  el  Consejo  Superior  de  la
Judicatura, en la suma de NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000,00) M/CTE., para ser incluidas en
la respectiva liquidación.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria  REMITIR  el expediente a los jueces de ejecución de sentencias
de esta ciudad.

N O T I F I Q U E S E, 

A.M.R

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 26 de abril de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00294-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el
Despacho  que,  mediante  memorial  allegado  por  canal  digital,  la  parte  ejecutante,  por
conducto de su apoderado judicial, aportó en legal forma la notificación personal prevista en
el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el
efecto.

Luego, al observar el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, instaurado por
ANDINA CONTENEDORES S.A.S y en contra de la persona jurídica EGI LTDA, observa el Despacho
lo siguiente.

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en el
título valor representado en la factura de Venta No. 8875, allegada en medio digital, pagaderas
en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de abril de 2021, el cual
reposa en el archivo digital de la demanda, se enteró del contenido del auto apremio a la
parte demandada, por notificación personal, conforme con los postulados establecidos en el
artículo 8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las disposiciones previstas en el Código
General del Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 11 de noviembre de 2021;
quien,  ampliamente  fenecido  el  término  para  contestar  la  demanda,  no  presentó  los
mecanismos de defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente,  el  juez ordenará,  por  medio de auto que no admite
recurso,  el  remate  y  el  avalúo  de  los  bienes  embargados  y  de  los  que  posteriormente  se
embarguen,  si  fuere  el  caso,  o  seguir  adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demás de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
R E S U E L V E:

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA  a la parte demandada,  la persona jurídica  EGI LTDA, de
manera personal,  de conformidad con lo previsto en el  artículo 8 del Decreto 806 de 2020;

A.M.R
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quien  guardó silencio  absoluto  y  no propuso  los  medios  exceptivos  en  contra  del  derecho
reclamado.

SEGUNDO:  EN  CONSECUENCIA,  SEGUIR adelante  la  ejecución,  para  el  cumplimiento  de  las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 08 de abril de 2021, el cual
reposa en el archivo digital de la demanda.

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del
Código  General  del  Proceso,  teniendo en cuenta el  tránsito  de legislación  dispuesto  en el
artículo 625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí
cobradas.

QUINTO:  CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo  PSAA16-10554  del  5  de  agosto  de  2016,  emitido  por  el  Consejo  Superior  de  la
Judicatura, en la suma de CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000,00) M/CTE., para ser incluidas
en la respectiva liquidación.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de
esta ciudad.

N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 20 de enero de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00331-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado  por SEGUROS  GENERALES  SURAMERICANA  SA, actuando  a  través  de
apoderado judicial, en contra de JOSE ORLANDO RODRÍGUEZ PACHON y JERSON AGUILAR
HERREÑO, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el certificado de deuda, suscrito
por el representante legal de la copropiedad el cual milita a PDF 1 del cuaderno digital.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 22 de abril de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en el arts. 291 y 292 del C. G, del P., en armonía con el artículo 8 del Decreto 806
del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado el  extremo pasivo  de la  providencia  de apremio,  y  culminado el
traslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho
reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO:  SEGUIR  adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 22 de abril de 2021.
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 

J.v.h
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $748. 083.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E,

J.v.h

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 24 de febrero de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00334-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

En consideración a que se hace necesario reprogramar la diligencia prevista en el artículo 392
del Estatuto Adjetivo Civil por fallas técnicas, como quiera que a petición de los interesados no
fue realizada, a la cual se surtirá de manera virtual ante el panorama actual de la ciudad a raíz
de la propagación de la pandemia y no estar dadas las condiciones de seguridad en salud
para llevarla a cabo de manera presencial.  Esto,  de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PCSJA20-11567; artículos 21 y 23 (uso de las tecnologías y audiencias virtuales),  en
armonía con las disposiciones contempladas en el Decreto 491 de 2020 (artículo 3°), Decreto
806 de 2020 (artículos 3 y 7) Ley 270 de 1996 (artículo 95) y demás normas concordantes.

Así entonces, para la ejecución de la audiencia prevista en el artículo 392 del Estatuto Procesal
Vigente, siguiendo los parámetros contemplados por el uso de las tecnologías y la virtualidad,
corresponde a los intervinientes; esto es, no solamente los apoderados y las partes en Litis, sino
también los testigos y peritos si fuere el caso, atender lo que a continuación se enuncia:

Al correo electrónico de los apoderados y demás sujetos procesales, será enviado el vínculo o
enlace que deberán emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberán
estar  conectados  con  treinta  (30)  minutos  de  anticipación  a  la  hora  programada  para  la
audiencia, a efectos de verificar la identificación de cada uno de los asistentes, y la calidad en
la que intervendrán. 

En  caso  de  requerir  alguna otra  pieza  procesal,  dentro  del  término  de  ejecutoria  de  esta
providencia,  deberán  enviar  la  respectiva  solicitud  al  correo  electrónico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de antelación
al inicio de la audiencia, deberá remitirse copia del documento de identidad y de la tarjeta
profesional  de  los  apoderados  que  vayan  a  actuar  en  la  misma,  así  como  el  escrito  de
sustitución de poder, de ser el caso.

En igual sentido, es menester indicar que la cámara del dispositivo a través del cual las partes,
sus apoderados y los demás intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberá
estar encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razón por la que
la audiencia a celebrar no exime de visualización a ninguno de los convocados. No obstante, si
cualquiera  de las  partes  es  renuente  al  cumplimiento  de mantener  encendida  la  cámara,
estará sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con
la finalidad última de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto.

Al  margen  de  la  audiencia  virtual,  si,  dado  el  caso  que  cualquiera  de  las  partes  y  sus
apoderados se encuentre ante la imposibilidad virtual de acceder a canales digitales para la
realización de la diligencia, se torna pertinente traer a colación lo contentivo del numeral 1 del
inciso 2 del artículo 278 del Código General del Proceso, cuyo tenor enseña:

“En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

A.M.R
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1. Cuando  las  partes  o  sus  apoderados  de  común  acuerdo  lo  soliciten,  sea  por
iniciativa propia o por sugerencia del juez (…)”.

Bajo el anterior postulado, las partes están abiertas a contemplar las opciones plasmadas en la
Ley adjetiva y manifestarlo ante el Juez. 

En consideración a lo expuesto, esta Judicatura,
R E S U E L V E:

PRIMERO: CONVOCAR NUEVAMENTE a las partes a la AUDIENCIA prevista en el artículo 392 del
Código General del Proceso, la cual se llevará a cabo de manera VIRTUAL, por las razones
expuestas Ut – Supra.

SEGUNDO: PROGRAMAR para el día VEINTITRÉS (23) DE JUNIO DE 2022 a las 10:00 A.M  , a efectos
de evacuar la audiencia citada en el numeral precedente.

TERCERO: DECRETAR la práctica de las siguientes Pruebas: (Artículo 372 del C. G del P).

PARTE DEMANDADA: (RESTITUCIÓN DE INMUEBLE Y RECONVENCIÓN POR DAÑOS Y PERJUICIOS)

DOCUMENTALES:  Téngase como tales  y désele el  valor  probatorio  correspondiente al
momento de dictar sentencia a las documentales aportadas en con la contestación de
la demanda de restitución de inmueble (principal)  e igualmente a las documentales
aportadas con en la contestación de la demanda de reconvención formulada por la
parte demandada, las cuales reposan en el archivo digital de la demanda. 
PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:  Téngase como tales  y désele el  valor  probatorio  correspondiente al
momento  de  dictar  sentencia  a  las  documentales  aportadas  en  con  el  libelo
introductorio, las cuales reposan plenamente en el archivo digital de la demanda. 

INTERROGATORIO  DE  PARTE:  Se  decreta  el  interrogatorio  de  parte,  para  lo  cual  se
convoca al señor JOSÉ ÓSCAR MIRANDA LÓPEZ, a fin de que absuelva el interrogatorio
que le será formulado por la apoderada de la parte convocante.

Respecto de las demás pruebas solicitadas por el apoderado de la demandante en el proceso
de reconvención no serán tenidas  en cuenta,  toda vez que de las  mismas no se extrae la
conducencia, pertinencia y utilidad que decanta el artículo 168 del Estatuto Adjetivo Civil, para
esclarecer los hechos de la demanda. 

SEXTO: REQUIÉRASE  a las partes,  sus apoderados,  testigos y peritos  de ser el  caso, para que
remitan  los  respectivos  correos  electrónicos  de quienes  participarán  en  la  audiencia  virtual
programada,  dentro  del  término  de  ejecutoria  del  presente  proveído,  o  en  su  defecto
dispongan lo que a bien les convenga.

SÉPTIMO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de
llevar a cabo la audiencia virtual de manera óptima, los intervinientes deberán contar para ese
día con los medios tecnológicos necesarios  con la respectiva verificación de funcionalidad,
buena conexión a internet, equipo de cómputo de mesa o portátil, la aplicación MICROSOFT
TEAMS y con disponibilidad de conexión a las 09:30 am.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 372 del Código
General del Proceso, esto es:

"La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que se
funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles
de confesión en que se funde la demanda.
Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia,  esta no podrá celebrarse,  y
vencido  el  término  sin  que  se  justifique  la  inasistencia,  el  juez,  por  medio  de  auto,
declarará terminado el proceso.

A.M.R



Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarán, en lo pertinente, para
el caso de la demanda de reconvención y de intervención de terceros principales.

Cuando  se  trate  de  litisconsorcio  necesario  las  consecuencias  anteriores  solo  se
aplicarán por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se
trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicarán al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de
cinco (5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”.

NOVENO: ADVERTIR     a  la  parte  citada  para  rendir  INTERROGATORIO  DE  PARTE  que,  de
conformidad con el  artículo 205 del Código General  del Proceso la no comparecencia del
citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se harán constar en el
acta y hará presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales
versen  las  preguntas  asertivas  admisibles,  contenidas  en  el  interrogatorio  escrito.  La  misma
presunción se deducirá, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito
o de sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezca.

DÉCIMO: En  caso  de  tener  alguna  dificultad  para  el  ingreso  de  la  audiencia  deberá
comunicarlo al correo electrónico arriba mencionado, no obstante, deberá contar con medios
tecnológicos alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la
misma.

DÉCIMO PRIMERO: ORDENAR a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso,
remitir  dentro  de  la  ejecutoria  del  presente  proveído,  al  siguiente  correo  electrónico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,  los  documentos de identificación tales  como;  cedula
de ciudadanía y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, así como el escrito de
sustitución  de  poder,  si  es  procedente,  los  cuales  deberán  ser  exhibidos  por  las  partes,
apoderados,  testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal,  con plena visualización de
quien los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente auto.

DÉCIMO SEGUNDO: RECONOCER personería suficiente para al abogado MAURICIO ALBARRACÍN
PUERTO,  identificado con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  79.046.877  y  portador  de  la  tarjeta
profesional  No.  88.644  del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  para  actuar  en  calidad  de
apoderado del extremo procesal JOSÉ ÓSCAR MIRANDA LÓPEZ, en los términos y para los fines
del mandato especial conferido.

     N O T I F I Q U E S E,

A.M.R

Firmado Por:
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Juez Municipal
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00353-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado  por INSTITUTO  COLOMBIANO  DE  CRÉDITO  EDUCATIVO  Y  ESTUDIOS
TÉCNICOS  EN  EL  EXTERIOR  “MARIANO  OSPINA  PÉREZ”  –  ICETEX,  actuando  a  través  de
apoderado  judicial,  en  contra  de ARMANDO  JOSE  CARMONA  HERNÁNDEZ,  observa  el
Despacho lo siguiente. 
 
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el pagaré No. 73008141 por las
sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 13 de mayo de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en el art. 8 del Decreto 806 del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de mayo de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 

J.v.h
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $1.383. 849.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 
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