
JMDV. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de Mayo de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2017-01472-00 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 010 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el 

Despacho y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 

366 del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo expuesto el juez,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación de la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en 

la parte motiva de este auto, la cual se anexa.  

 

 
 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d431fd20237fddbad981cff4024d7d8bb81b03346fb76880603a7b48bc5b7b49 

Documento generado en 26/05/2022 09:37:34 PM 
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 18 de abril de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00277-00

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 10 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Revisado  el  plenario,  se  avista  que  el  apoderado  actor  allega  sendos  memoriales
contentivos de los citatorios y avisos remitidos a los ejecutados YANIRA JEREZ TÉLLEZ y LUIS
BRYNNER SOSA MANTILLA  no obstante, de la revisión de los mismos, los cuales militan a
PDF Nos.  24 a 65, encuentra el Despacho que no cumple con los presupuestos propios de
los artículos 291 y 292 del C.G. del P. como quiera que: 

 La comunicación remitida y que hace a lución el numeral 3° del art. 291  ibídem,
se señala erróneamente que el demandado “… cuenta con cinco (5) días hábiles
para pagar o cinco (5) días hábiles para proponer excepciones, contados a partir
del envió de la fecha de esta…” – (Cfr). 

 Tanto en el citatorio como en el aviso se señala erróneamente la providencia por
medio de la cual se libró mandamiento de pago la cual corresponde a 27 de
febrero de 2019 y no como allí se indicó, por demás, no se señaló la providencia
que milita  a  folio  (27)  del  cuaderno físico,  por  medio de la  cual  se  aceptó la
reforma de la demanda y que  en su parte resolutiva ordinal “TRERCERO:” ordenó
la notificación de la providencia en los términos señalados en el Art. 290 al 301 de
nuestro ordenamiento procesal vigente. – (Cfr). 

 No se avista el requisito previsto en el numeral 3° inciso 5° del art. 291 en lo que
respecta que la  comunicación  remitida  a  los  demandados  fue  efectivamente
recibida, pues en los anexos allegados no se evidencia el indicador de recepción
del correo electrónico remitido.     

Por  lo  anterior,  se  glosará  sin  trámite  alguno  y  se  negará  la  solicitud  de  tener  por
notificados  a  los  demandados  en  cita,  al  paso,  se  requerirá  nuevamente  a  la  parte
demándate, en los términos señalados en el auto del pasado 18 de noviembre, militante a
PFD 01 del Cuad. 2 – Digital.  

Finalmente, y viéndose que por auto del 08 de julio de 2020, se decretó el emplazamiento
del  demandado  ÓSCAR  ENRIQUE  ÁLVAREZ  RODRÍGEZ,  se  ordenará  a  secretaria  que
proceda conforme lo dispone el artículo 10 del Decreto 806 de 2020 en armonía con el
canon 108 del Código General del Proceso, 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

R E S U E L V E:

PRIMERO: GLOSAR sin consideración alguna los citatorios y avisos militante a PDF 24 a
65, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: NEGAR tener por notificados a los demandados YANIRA JEREZ TÉLLEZ y LUIS
BRYNNER SOSA MANTILLA, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo
dispuesto por el despacho y notifique en debida forma al extremo pasivo.

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


CUARTO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente
en el  Registro  de Personas  Emplazadas  -sin  necesidad de recurrir  a  un  medio  escrito-
incluyendo el nombre del sujeto emplazado –  ÓSCAR ENRIQUE ÁLVAREZ RODRÍGEZ –, su
número de identificación, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado
que lo requiere.

QUIENTO: SECRETARÍA  contabilice  el  término  de  quince  (15)  días  posteriores  a  la
publicación, preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las
diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

N O T I F Í Q U E S E,

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e7e804aa9e4a43961b9aeeb2a286411946ebd6e94bc04127e7af4e6bbcf8a835

Documento generado en 26/05/2022 08:15:34 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 18 de mayo de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2022-0305-00

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 10 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutante a través de escrito radicado el 25 de febrero de
2020 (PDF. 12), informó su voluntad de ceder los derechos de crédito, de los cuales es titular en
el  presente  proceso,  a  CFG  PARTNERS  COLOMBIA  S.A.S.,  sociedad  que  a  través  de  su
representante legal manifestó aceptar la precitada cesión de derechos; el juzgado,

D I S P O N E:

PRIMERO: ACEPTAR la cesión de derechos de crédito que hace VIVE CREDITO KUSIDA S.A.S. a
favor de CFG PARTNERS COLOMBIA S.A.S.

 SEGUNDO: Tener como nueva demandante a la sociedad CFG PARTNERS COLOMBIA S.A.S.

TERCERO: previo a reconocer personería judicial a la sociedad JJ  COBRANZAS, sírvase la parte
actora allegar el respectivo mandato. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE  esta providencia a la parte pasiva por estado, teniendo en cuenta el
trámite adelantado dentro del presente asunto.

N O T I F I Q U E S E,

j.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JMDV. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de Mayo de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00361-00 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 010 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de MANUEL BERMUDEZ 
IGLESIAS contra JULIO CESAR MORON JIMENEZ por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JMDV. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2daeb489273ea41a10c5a1bef0c5ca73fcd81e0cb954a0035f73772cef6d9ae6

Documento generado en 26/05/2022 10:05:11 AM
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JMDV. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de Mayo de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00479-00 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 010 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de ANGELA PATRICIA 
CAMACHO MAYA contra MICHAEL CAMPO ESCUDERO por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JMDV. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: cdb455128b8c57c05e8d3baa432ba5e8fd33dfd1876e188715b0c3efed585577

Documento generado en 26/05/2022 10:05:13 AM
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JMDV. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de Mayo de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00517-00 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 010 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de DIANA MARCELA 
PULIDO RODRIGUEZ contra IVONNE ALEXANDRA RODRIGUEZ RUEDA por DESISTIMIENTO 
TÁCITO. 

 
                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JMDV. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 219fa81a90cc162a54d00f63d5b4d82989fa7f3db93a4af6b1dcff9de19ef26f

Documento generado en 26/05/2022 10:05:15 AM
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JMDV. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de Mayo de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00704-00 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 010 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de COVINOC S. A. contra 
JOHN JAIRO ACERO RODRIGUEZ por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JMDV. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 26/05/2022 10:05:16 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00783-00

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 10 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado  por COOPERATIVA  COLOMBIANA  MULTIACTIVA  DE  SERVICIOS
“COLMICOOP  LTDA”, actuando  a  través  de  apoderado  judicial,  en  contra  de LUZ  DARY
ESTRADA HERRERA, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el pagaré No. 3380  por las sumas
descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 07 de junio  de 2019,
corregido el 13 de septiembre del mismo año, se efectuó la notificación de la providencia de
apremio a la parte ejecutada en los términos señalados en el art.  806 del Decreto 806 del
2020.
 
3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de envío de
mensaje al correo  electrónico informado por el extremo actor y culminado el traslado de la
demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la
demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 07 de junio   de 2019,
corregido el 13 de septiembre del mismo año. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $444.000.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JMDV. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de Mayo de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00837-00 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 010 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de CENTRAL DE 
INVERSIONES S.A. contra DIANA PAOLA VARGAS SANCHEZ por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JMDV. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c4f1b989f08281cba0d6b87e467230d389df0601f814b93f1981584c38d78dfd

Documento generado en 26/05/2022 10:04:49 AM
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JMDV. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de Mayo de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00862-00 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 010 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de OLIMPIA 
MANAGEMENT S.A. contra AVAL JUDICIAL ABOGADOS S.A.S. por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JMDV. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 54fbaa5fe3bda02bfac44e37ac5a036e7b1a13bd849c83b44502be4a662ee636

Documento generado en 26/05/2022 10:04:50 AM
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JMDV. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de Mayo de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00931-00 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 010 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de HARRY ANDERSON 
ROBAYO GARCIA contra NIDIA YOHANNA ZARATE. por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JMDV. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de Mayo de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-00933-00 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 010 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de CENTRAL DE 
INVERSIONES S.A. contra KAREN LORENA RAMIREZ MONTERO por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 
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JMDV. 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00975-00

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 10 del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado  por NATALIA  CAROLINA  PERDOMO  BELTRÁN,  actuando  a  través  de
apoderado  judicial,  en  contra  de CENTRO  NACIONAL  DE  ONCOLOGÍA  S.A.,  observa  el
Despacho lo siguiente.  
 
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo de la obligación contenida en la
sentencia proferida por esta judicatura el día 24 de junio de 2021.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 04 de noviembre  de
2021,  se  efectuó  la  notificación de  la  providencia  de  apremio  a  la  parte ejecutada por
estados conforme lo dispone el inciso tercero art. 306.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 04 de noviembre   de
2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 

J.v.h
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $1.930.000.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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