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Cordial saludo, me permito interponer recurso de reposición auto que admite dda. res�tucion y
andamiento de pago



Señores 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ – TRANSITORIAMENTE 67 DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ. 
E.S.D. 
 
Referencia: Proceso restitución de bien inmueble 
Rad.No.11001400308520210080300 
 
Demandante: Arturo Rodríguez Rodríguez 
Demandada: María Nelci Peña Valenzuela  
 
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO DE ADMISIÓN Y 
MANDAMIENTO DE PAGO 
 
 
VICTOR HUGO ESPITIA SANABRIA, mayor de edad, con domicilio en esta 
ciudad, identificado con cedula de ciudadanía No. 79.289.105 expedida 
en Bogotá D.C., con tarjeta profesional de abogado 186.189 del Consejo 
Superior de la judicatura, apoderado de la señora MARÍA NELCI PEÑA 
VALENZUELA, demandada en el proceso de la referencia, según poder 
otorgado y que anexo al presente. 
 
 Respetuosamente manifiesto a usted, que estando dentro de la 
oportunidad legal contenida en el articulo 422 del CGP, interpongo 
RECURSO DE REPOSICIÓN, contra la admisión de la demanda y el 
mandamiento de pago en el proceso ya referido, según auto de estado 
del 17 de septiembre de año en curso y términos según notificación que 
empiezan a correr a partir del 23 de septiembre de 2021, con el objeto 
de, que se REVOQUE en su totalidad y en su lugar se NIEGUE, por falta de 
idoneidad del titulo y/o contrato de arrendamiento de bien inmueble y 
por prejudicialidad, por las siguientes razones: 
 
PRIMERO: Por CARENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TITULO, 
que pretende hacer valer el demandante, ya que la firma que aparece en 
el presunto contrato de arrendamiento de bien inmueble, no es la firma 
de la demandada MARÍA NELCI PEÑA VALENZUELA, solo es una vulgar y 
temeraria firma, que no corresponde a la realidad, ya que la accionada 
manifiesta que esa no es su firma y que al parecer trataron de imitarla 
para suscribir dicho documento, como quiera que ella no es y no ha sido 
nunca arrendataria sino la compañera permanente del aquí demandante 
ARTURO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, desde mucho antes de haber 
adquirido el inmueble de donde pretende el extremo actor  desalojarla y 
por qué la demandada, no ha suscrito  contrato de arrendamiento génesis 
de esta acción.  
 
SEGUNDO: Carece de los requisitos formales el documento titulo y/o 
contrato de arrendamiento de bien inmueble base de esta demanda, ya 



que es  ilegible su contenido, no proviene de la presunta deudora 
demandada quién no reconoce su autenticidad, todo lo contrario, lo 
tacha de falso y además  el accionante sospechosamente no ha aportó el 
contrato de arrendamiento original, pese a que cuando inadmitieron la 
demanda lo requirieron, por lo que solicitaré al despacho requerir al 
demandante para que exhiba el documento original, para cotejarlo con el 
aportado y desvirtuar su autenticidad, circunstancias impregnadas de 
posible mala fe por parte del demandante que indujo en error al 
despacho a admitir la demanda y el mandamiento de pago   
 
TERCERO:  PREJUDICIALIDAD, La demandada en este proceso MARÍA 
NELCI PEÑA VALENZUELA, previamente había demandado a ARTURO 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, para que se declare la UNIÓN MARITAL de 
HECHO y la SOCIEDAD PATRIMONIAL, demanda admitida por el Juzgado 
2 de familia del circuito de Bogotá D.C., como se demuestra con los autos 
de admisión de fecha 8 de julio de 2021 y con el auto que fija fecha y hora 
para la audiencia inicial del 2 de febrero de 2021,  documentos para que 
sean tenidos con valor probatorio y que anexaré al ´presente recurso. 
 
Como se puede evidenciar, el extremo actor a sabiendas que hay una 
demanda en trámite en su contra en el juzgado 2 de familia de Bogotá, 
para que se declare la unión marital de hecho y en consecuencia la 
sociedad patrimonial con su esposa MARÍA NELCI PEÑA VALENZUELA, 
con un contrato firmado al parecer de manera fraudulenta, formula 
acción de restitución de bien inmueble contra su compañera permanente 
pretensión que podría inducir en error judicial una decisión, que influiría 
necesariamente en otro proceso que antecede entre las partes y que está 
pendiente de sentencia y que pudiera vulnerar los derechos 
patrimoniales legítimos de la demandada. 
 
Es importante, también que su señoría conozca y con el ánimo de poner 
en contexto los verdaderos hechos, que el hoy demandante ARTURO 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, cuando supo de la demanda de DECLARACIÓN 
DE UNIÓN MARITAL DE HECHO en su contra, por su compañera 
permanente MARÍA NELCI PEÑA VALENZUELA, en la comisaría de familia 
octava de Kennedy IV de Bogotá D.C., mediante querella por presunta 
violencia intrafamiliar, intentó desalojarla de la casa que ambos 
adquirieron como pareja y desconocerle sus derechos patrimoniales, 
solicitud que le fue negada por no probar los hechos, acta donde 
reconoce la relación y que anexo al presente. 
 
Las circunstancias de tiempo  modo y lugar anteriormente expuestas, 
para demostrar que la demanda de restitución de bien inmueble 
impetrada por el accionante con un título carente de las formalidades 
legales y al parecer con suscripción fraudulenta, solo pretende intentar 
influir en otro proceso pendiente de sentencia para desconocerle los 
derechos patrimoniales de su compañera permanente hoy demandada 



MARÍA NELCI PEÑA VALENZUELA, actuaciones reprochables y que 
desgastan la entidad jurisdiccional. 
 
 Por lo anterior, por PREJUDICIALIDAD en caso de no reponer este 
recurso, solicitare al despacho que suspenda el trámite del proceso hasta 
que se resuelva el proceso que previamente se tramita en el Juzgado 2 de 
familia de Bogotá contra el demandante ARTURO RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ para que se declare la UNION MARITAL DE HECHO y en 
consecuencia la SOCIEDAD PATRIMONIAL, entre las partes, solicitud que 
presento para garantizar el debido proceso a la demandada.  
 
DOCTRINA 
1.- Carencia de los requisitos formales del título ejecutivo 
Respecto al recurso de reposición en contra del mandamiento de pago por 
carencia de los requisitos que el título debe contener y que la ley no suple,  
el tratadista HERNAN FABIO LÓPEZBLANCO en su obra CODIGO GENERAL 
DEL PROCESO, PARTE ESPECIAL, pág. 537 indica:“…de modo que si el juez 
profirió el mandamiento ejecutivo únicamente dentro de los tres días 
siguientes a la notificación al ejecutado es que este puede discutir lo 
atinente a carencia de los requisitos formales del título ejecutivo, es 
decir, que no es clara o expresa la obligación, que no es exigible la 
misma o el documento como tal no es idóneo por emplearse una copia 
cuando la ley dispone que para ese evento debe ser sólo el original”. 
 
Así entonces, El contrato de arrendamiento de bien inmueble como título 
valor en la demanda de la referencia, carece por completo de eficacia 
jurídica procesal para el cobro por vía ejecutiva, de un supuesto canon de 
arrendamiento inexistente, en consecuencia, NO PRESTA ERITO 
EJECUTIVO, por no existir una obligación exigible a cargo de la 
demandada. 
 
PETICION 

1. Con fundamento en la sustentación anteriormente expuesta y 
estando dentro de la oportunidad legal, respetuosamente solicito 
al despacho se sirva REVOCAR, el auto que admite la demanda y en 
su lugar NEGAR el mandamiento de pago, condenar a la parte 
demandante a pagar costas y perjuicios. 

2. En caso de no reponer el recurso, solicito con todo respeto al 
despacho, suspender el trámite del proceso de la referencia por 
PREJUDICIALIDAD, hasta que se resuelva la demanda que 
previamente interpuso la demandada contra el demandante y que 
cursa en el Juzgado 2 de familia de Bogotá, para que se declare la 
existencia de Unión marital de Hecho, entre demandante y la 
demandada y se liquide la respectiva sociedad patrimonial, ya que 
una decisión de fondo podría influir patrimonialmente en la 
sentencia pendiente en el otro proceso, de conformidad con los  



artículos 159, 161 del código general del proceso y en garantía del 
debido proceso artículo 29 de la Constitución Político de Colombia 

 
PRUEBAS Y ANEXOS 
Solicito al despacho requerir al demandante, para que aporte al proceso 
y exhiba el contrato original de arrendamiento de vivienda, que 
pretende hacer valer como base de la demanda de restitución, como 
quiera que es ilegible y además porque la demandada no lo reconoce, 
por no haberlo suscrito, la anterior solicitud para que sea cotejado su 
autenticidad y desvirtuado como titulo por el despacho. 
 
Solicito al despacho, darle valor probatorio a los documentos que anexo 
al presente escrito. 

a) Auto del 2 de julio de 2021 del Juzgado segundo de familia de 
Bogotá admitiendo demanda contra ARTURO RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ, demandante en este proceso 

b) Auto del 16 de septiembre de 2021 del Juzgado segundo de familia 
de Bogotá que fija fecha y hora para audiencia inicial de la demanda 
entre las partes del proceso de la referencia. 

c) Auto que admite la demanda de la referencia.  
d) Copia de la cedula de ciudadanía de la demandada 
e) Acta de la comisaria 8 de Kennedy IV 
f) Poder a mi favor para actuar. 

 
Fundamentos de derecho 
Fundamento este recurso de reposición en las siguientes disposiciones 
CGP. Artículos 100,159,161, 244,246,318, 422,430 y subsiguientes, C. 
política art 29, Código de comercio articulo 619 y demás normas 
concordantes   
 
Código General del Proceso 
Artículo 161. Suspensión del proceso 
El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretará la 
suspensión del proceso en los siguientes casos: 
 
1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo 
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea 
imposible de ventilar en aquel como excepción o mediante demanda de 
reconvención. El proceso ejecutivo no se suspenderá porque exista un 
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la 
validez o la autenticidad del título ejecutivo, si en este es procedente 
alegar los mismos hechos como excepción. 
 
2. Cuando las partes la pidan de común acuerdo, por tiempo determinado. 
La presentación verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente 
el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa. 
 



PARÁGRAFO. Si la suspensión recae solamente sobre uno de los procesos 
acumulados, aquel será excluido de la acumulación para continuar el 
trámite de los demás. 
 
También se suspenderá el trámite principal del proceso en los demás 
casos previstos en este código o en disposiciones especiales, sin necesidad 
de decreto del juez. 
 
NOTIFICACIÓN 
Al suscrito y a la demandada en la secretaria del despacho o en la av. 
Primero de mayo No. 29c-80 L1 de Bogotá D.C. e. mail victorespitia-
511@hotmail.com  
Al demandante en la dirección que aparece en el libelo de la demanda de 
la referencia. 

 
 
 
  

 
Atentamente: 
 

 
 
VICTOR HUGO ESPITIA SANABRIA 
C.C. No. 79.289.105 de Bogotá D.C. 
T.P. 186.189 del C. S. de la J.  
victorespitia-511@hotmail.com  
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