
A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 14 de julio de 2022.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00448-00 

 

Bogotá D.C., Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del Diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Concurre al Despacho la practicante adscrita a la Universidad Católica de Colombia ANA MARÍA BONILLA 

SALDAÑA, en calidad de apoderada judicial de la parte demandante, con facultades de sustitución, 

otorgando poder al estudiante DANIEL ESTEBAN DÍAZ LÓPEZ, a fin de que se le reconozca personería para 

continuar ejerciendo la representación de la parte actora, con todas las facultades conforme al poder 

arribado al correo institucional el pasado 24 de noviembre de 2021, y el cual reposa en el archivo digital del 

expediente.  

 

En consecuencia, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

ÚNICA CUESTIÓN: RECONOCER personería suficiente para actuar dentro del presente asunto, al estudiante 

DANIEL ESTEBAN DÍAZ LÓPEZ, identificado con C.C. No. 1.000.685.526, de conformidad con las facultades 

otorgadas. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e8455cbe94a60f2b796483809c366abf6313c873165efee3bb57621f42d203a3

Documento generado en 17/08/2022 08:45:21 PM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 26 de abril de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00680-00 

 

Bogotá D.C., Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del Diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

En consideración a la solicitud de reforma a la demanda promovida por la gestora judicial de la 

parte actora, y teniendo en cuenta los preceptos contenidos en el canon 93 del Estatuto Adjetivo 

Civil, donde se contempla la posibilidad que “El demandante podrá corregir, aclarar o reformar 

la demanda en cualquier momento, desde su presentación y hasta antes del señalamiento de la 

audiencia inicial (...)”, el Juzgado procederá con lo peticionado. 

 

En atención a los memoriales allegados al correo institucional de esta Oficina Judicial, 

presentados por el extremo demandante, se observa que en el poder especial aportado 

concurren todos los requisitos para que le sea reconocida personería a la profesional del derecho 

INDIRA VANESSA SOCHA BARBÓN, a efectos de representar los intereses del convocante. 

 

De cara a lo expuesto, de acuerdo a lo contemplado en los artículos 75 y 77 del Estatuto Adjetivo 

Civil, el Despacho procederá a reconocer personería suficiente a la nueva gestora judicial de la 

parte actora. 

 

De otra parte, de la revisión del plenario, se observa que los demandados se notificaron de 

manera personal del auto admisorio de la demanda, por conducto de apoderada judicial, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 291 del Código General del Proceso; quienes, dentro 

del término perentorio, contestaron la demanda inicial y elevaron los mecanismos de defensa 

que consideraron oportuno. 

 

Amén de lo anterior, este Estrado Judicial, 

 

 

Expuesto lo anterior, se, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: RECONOCER personería suficiente a la profesional del derecho INDIRA VANESSA SOCHA 

BARBÓN, identificada con C.C. No. 1.022.376.907 y T.P No. 351.997 del H. C S de la J, para actuar 

en calidad de apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del 

mandato especial conferido. 

 

SEGUNDO: TÉNGANSE por revocados todos y cada uno de los poderes anteriormente concedidos, 

se notifica la presente decisión por Estado, para los fines legales publicados en el inciso segundo 

del artículo 76 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte demandada, MARLENY DE JESÚS MIRA MARTÍNEZ y 

LUCAS MALDONADO PAREDES, a través de apoderada judicial; quienes contestaron en legal 

forma de la demanda inicial. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la profesional del derecho ROSA AURORA 

MALDONADO MADERO, identificada con C.C. No. 1018426414 y T.P No. 354125 del H. C S de la J, 
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A.M.R 

para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para 

los fines del mandato especial conferido. 

 

QUINTO: ACEPTAR LA REFORMA A LA DEMANDA solicitada por la apoderada judicial del extremo 

actor, de conformidad a lo previsto en el artículo 93 del Código General del Proceso, de 

conformidad con lo indicado en el memorial allegado el pasado 13 de mayo del corriente. 

 

SEXTO: NOTIFIQUE la presente decisión a la parte demandada POR ESTADO, para que se 

pronuncie sobre lo pertinente, a fin de garantizar los derechos de los litigantes. 

 

SÉPTIMO: EN FIRME este proveído, ingrese nuevamente al Despacho para continuar con el trámite 

procesal que corresponda. 

 

N O T I F I Q U E S E,    

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 13ebf9b98d19dc45a05c41b9cf6cbaceabeb25da812931dcc5911fd50f375071

Documento generado en 17/08/2022 08:45:21 PM
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J.V,H. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 28 de febrero de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00689-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el Certificado de Tradición allegado, en el cual consta la inscripción 

del embargo decretado por este Despacho sobre el inmueble objeto de garantía real, por 

lo cual la demandante solicita se ordene la diligencia de secuestro; el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECRETAR el secuestro del inmueble identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 50S-40487497 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 

Ciudad de Bogotá – Zona Sur, propiedad de la parte demandada. 

 

SEGUNDO: COMISIONAR a los JUZGADOS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

PARA EL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE LOS DESPACHOS COMISORIOS EN LA CIUDAD DE 

BOGOTÁ (REPARTO) – ALCALDÍA LOCAL RESPECTIVA, para que se lleve a cabo la diligencia 

del anterior numeral, para lo cual se designa como secuestre a quien aparece en el acta 

adjunta al presente proveído y se fija como gastos la suma de $400.000, en cumplimiento a 

lo preceptuado en el inciso 3º numeral 1 del artículo 48 ídem. 

 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 28 de febrero de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00689-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
Mediante la presente providencia procede este Despacho Judicial de conformidad con lo 

preceptuado en el numeral tercero del artículo 468 del Código General del Proceso, teniendo 

en cuenta lo que a continuación se considera.  

 

TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A., como endosataria en propiedad de Banco Caja Social 

S.A., a través de apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva para la efectividad de la 

garantía real en contra de JACQUELINE CRUZ RODRÍGUEZ, formulando las pretensiones 

contenidas en el libelo correspondiente, las cuales fueron acogidas en auto del 22 de julio de 

2021,  decretándose el embargo sobre el bien dado en hipoteca (PDF 04 C- 1 digital). 

 

Se aportó como recaudo ejecutivo la obligación contenida en la Escritura Pública No. 2890 

del 27 de marzo de 2009 de la Notaria Setenta y Dos (72) del Círculo de Bogotá D.C., por las 

sumas allí descritas, para ser pagaderos en la ciudad de Bogotá; el cual fue respaldado con 

garantía hipotecaria sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-40520596, 

siendo la parte demandada la actual propietaria del bien dado en hipoteca en favor de la 

parte actora.  

 

Los documentos enunciados deben tenerse como plena prueba contra la parte demandada, 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 244 y 257 del Código General del Proceso, así 

como, se adjuntó al proceso el certificado de tradición del inmueble sobre el que recaen los 

derechos hipotecados, donde consta la vigencia del gravamen, la inscripción del embargo y 

que la parte demandada es la actual propietaria inscrita de los derechos embargados. 

 

El mandamiento de pago en referencia fue notificado a la parte ejecutada conforme lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que ésta, dentro del término legal 

propusiera excepción tendiente a desvirtuar el derecho aquí reclamado. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que el numeral 3º del artículo 468 ejúsdem, contempla que si 

no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con 

hipoteca o prenda, se ordenará seguir adelante la ejecución para que con el producto de 

ellos se pague al demandante el crédito y las costas. 

 

Por lo que al descender al caso de estudio, se avizora que se cumplen los presupuestos de que 

trata la norma arriba citada, razón por la cual se debe dar aplicación a la misma. En mérito 

de lo expuesto, el Juzgado:  

 

R E S U E L V E: 
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J.v.h. 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el auto de mandamiento de pago del 22 de julio de 2021, notificado a la 

parte demandada. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate del bien inmueble hipotecado, registrado bajo la 

Matricula Inmobiliaria No. 50S-40520596, de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Bogotá – Zona Sur, cuyos linderos se hallan especificados en la Escritura Pública No. 2890 del 

27 de marzo de 2009 de la Notaria Setenta y Dos (72) del Círculo de Bogotá D.C., siendo la 

parte demandada la actual propietaria del bien dado en hipoteca en favor de la entidad 

demandante, para que con su producto se pague el crédito y las costas, tal como se dispuso 

en el auto apremio. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 

446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 

365 y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad 

con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de QUINIENTOS DOCE MIL PESOS ($512.000.oo) M/Cte., para ser incluidas 

en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos 

PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución 

de sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 29 de julio de 2022.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00788-00 

 

Bogotá D.C., Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del Diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisada la presente demanda, y teniendo en cuenta la solicitud de medidas cautelares 

presentada por la parte demandante, de conformidad con lo prevenido en el inciso 3 del artículo 599 

del Código General del Proceso, se limitarán las medidas cautelares solicitadas, para lo cual el 

Despacho se reserva el derecho proceder con más cautelas, hasta tanto no se obtengan las resultas 

de los embargos que a continuación se decretan. 

 

Así las cosas, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros depositados y los que se llegaren a depositar 

en cuentas corrientes y de ahorro, CDTS, ya sea en cuentas conjuntas o separadas, de titularidad de 

la parte demandada, JANNIS CAROLINA ROJAS SÁNCHEZ, en las entidades financieras indicadas en el 

escrito de medidas cautelales que acompaña la demanda y de acuerdo con lo indicado por las 

centrales de riesgo. 

 

SEGUNDO: LIMITAR el valor de los embargos a la suma de VEINTITRES MILLONES DE PESOS 

($23.000.000,00) M/CTE., y LIBRAR comunicación a la entidad correspondiente, para que se tomen las 

medidas del caso. Háganse las prevenciones legales. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 29 de julio de 2022.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00788-00 

 

Bogotá D.C., Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del Diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisadas las actuaciones aquí adelantadas, se avizora que estando el proceso al Despacho se realizó 

acta de notificación a la demandada JANNIS CAROLINA ROJAS SÁNCHEZ; por lo anterior y conforme 

el artículo 118 del C. G. del P., se realizará el computo de términos correspondiente a fin de que la 

demandada ejerza su derecho de defensa.     

 

Así las cosas, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: CORRER el termino con el que cuenta la demandada JANNIS CAROLINA ROJAS SÁNCHEZ, 

para contestar la demanda y ejercer su derecho de defensa, conforme el acta de notificación adiada 

10/082022.   

 

SEGUNDO: SECRETARIA controle en termino antes descrito y en firme ingrese el expediente al 

Despacho, a fin de continuar con la etapa procesal correspondiente.  

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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J.V.H 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 25 de julio de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
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De una revisión del plenario se pudo constatar que teniendo en cuenta la constancia 

secretarial que avista a PDF Nos. 13 y 14 y vencidos los términos de emplazamiento y 

comparecencia del señor JOSÉ GERARDO ARTUNDUAGA MEDINA, en calidad de padre del 

aquí causante y de las personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir en 

el proceso de la referencia, sin que aquellos sujetos procesales se pusieran a derecho, el 

Juzgado nombra el respectivo curador ad-lítem, de confinidad a lo dispuesto en el art. 492 

del C. G. del P. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad-Litem del señor JOSÉ GERARDO ARTUNDUAGA 

MEDINA  y de los Herederos Indeterminados del causante LUIS EDUARDO ARTUNDUAGA 

CARABUENA (q.e.p.d) al Dr. FREDY CONDE MONTES, identificado con C.C. No. 5.886.482 y 

T.P. No. 126.187 del C. S. de la J., Cel. 322-3207895, según lo dispuesto en el artículo 48 en 

armonía con el inciso cuarto del art. 492 del C. G. del P., se le asignan como gastos de 

curaduría la suma de $400.000.oo M/cte1.   

 

QUINTO:  ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzosa aceptación, 

debiendo concurrir dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su 

nombramiento para asumir el cargo. Remitir comunicación por el medio más expedito al 

correo electrónico: comofre1934@gmail.com. 

 

SEXTO:  REQUERIR al auxiliar de la justicia para que una vez vencido en terrino 

señalado en el ordinal anterior, y trascurrido veinte (20) días proceda conforme las 

previsiones señaladas en los incisos primero a cuarto del artículo 492 del C. G, del P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

                                                 
1 Al respecto puede consultarse en Sentencia proferida por la Corte Constitucional,  C-083 de 2014, 

H. Ponente. Dra. María Victoria Calle Correa 
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j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de julio de 2022. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00841-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por el apoderado  que 

representa judicialmente a la ejecutante, contentivo de la renuncia al poder conferido, el 

Despacho aceptará, ya que se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 76 del C. G. 

del P., no obstante, se requerirá a la parte ejecutante –si a bien lo tiene - para que remita 

al despacho nuevo poder determinando al profesional del derecho que la representará 

judicialmente y de continuidad al proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado GABRIEL  EDUARDO MARTÍNEZ 

PINTO, por ajustarse a derecho. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que remita al despacho nuevo poder 

determinando al profesional del derecho que la representará judicialmente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 39c80a7fae4ba59e9534133f82f9cfb4b340274b008cb8d7a8797d0c5a2f8df7
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 18 de abril de 2022. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00915-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por el apoderado  que 

representa judicialmente a la ejecutante, contentivo de la renuncia al poder conferido, el 

Despacho aceptará, ya que se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 76 del C. G. 

del P., no obstante, se requerirá a la parte ejecutante –si a bien lo tiene - para que remita 

al despacho nuevo poder determinando al profesional del derecho que la representará 

judicialmente y de continuidad al proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado ALJANDRO ORTIZ PELÁEZ, por 

ajustarse a derecho. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que remita al despacho nuevo poder 

determinando al profesional del derecho que la representará judicialmente. 

 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: acdc65d5046304cc8f74bcd89e3a9c4d3a6530253a1236d3160ecb28bbc2d5fc

Documento generado en 17/08/2022 09:23:05 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 18 de abril de 2022. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00915-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisada la providencia proferida el día 04 de noviembre de 2021, se pudo constatar que 

se dispuso librar mandamiento de pago, no obstante, se avista que quedó mal referenciado 

el numero – consecutivo del proceso, toda vez que para el presente asunto corresponde 

es el 2021-0915 y no como allí se señaló. Por ende, en virtud de lo preceptuado por el artículo 

286 ejusdem, se procederá a corregir el aludido proveído. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORREGIR el mandamiento de pago de fecha 04 de noviembre de 2021, en 

el sentido de indicar que la demanda de la referencia se identifica con el radicado 

110014003085-2021-00915-00 y no como allí se señaló. 

 

En lo demás quede incólume la providencia citada. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia junto con el mandamiento de pago, tal como 

lo indico en la orden de apremio. 

 

N O T I F I Q U E S E (2), 

 

 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 91cb687e813f1c2e9f45dcc135db53052f5e7cf20ff3240480b89ee3c752bcfd

Documento generado en 17/08/2022 09:23:05 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 06 de junio de 2022. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00919-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por el apoderado  que 

representa judicialmente a la ejecutante, contentivo de la renuncia al poder conferido, el 

Despacho aceptará, ya que se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 76 del C. G. 

del P., no obstante, se requerirá a la parte ejecutante –si a bien lo tiene - para que remita 

al despacho nuevo poder determinando al profesional del derecho que la representará 

judicialmente y de continuidad al proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado ALJANDRO ORTIZ PELÁEZ, por 

ajustarse a derecho. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que remita al despacho nuevo poder 

determinando al profesional del derecho que la representará judicialmente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a09350db13e8973dc886036b1f7d0b468ebb8034897e641dc334f4408711d2f9

Documento generado en 17/08/2022 09:23:06 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 18 de abril de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00933-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decisión de fondo mediante sentencia de 

única instancia dentro del proceso de la referencia.  

 

Como quiera que el presente proceso está sometido al trámite verbal sumario, debido a 

que su cuantía es mínima, según establece el inciso final del artículo 390 del C. G. del P. el 

juez podrá dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin 

necesidad de convocar a la audiencia de que trata el artículo 392, si las pruebas aportadas 

con la contestación fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese más 

pruebas por decretar y practicar.  

 

Por tanto, como en este caso no hubo oposición y el material probatorio aportado con la 

demanda resulta suficientes para resolver el litigio, sin haber más pruebas por practicar o 

decretar, se configura la causal aludida que se encuentra en armonía con el numeral 2º 

del artículo 278  y numeral 3° del artículo 384 del C.G.P., entonces se proferirá sentencia 

anticipada escrita. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

Los hechos que originan la presente demanda se sintetizan de la siguiente manera:  

 

INMOBLILIARIA AGUILERA, quien actúa a través de apoderado judicial, en calidad de 

arrendadora, y DIANA VIVIANA SANCHEZ SANDOVAL, JENNY ANGELICA MENDEZ 

SANDOVAL, DUVAN SMITH SANCHEZ SANDOVAL y JUAN CAMILO RIVERA  OSOSRIO, como 

arrendatarios, celebraron Contrato de Arrendamiento de Vivienda Urbana, mediante 

documento privado, sobre el bien inmueble ubicado en la ubicado  en la CALLE 76 D # 110 

C-09 casa numero DIECISIETE B de la  Urbanización el  Mortiño de Bogotá D.C., cuyos linderos 

se encuentran descritos en el libelo demandatorio. 

 

El contrato de arrendamiento se celebró por el término de doce (12) meses, los 

arrendatarios se obligaron a pagar por el arrendamiento, como canon mensual, la suma 

de $1.250.000.oo M/Cte. Junto con sus respectivos incrementos, pagos que debía efectuar 

al arrendador los cinco (5) días de cada periodo mensual. 

 

La arrendataria no sufragó de manera completa los cañones desde el mes de marzo de 

2021 tal y como se discrimina en el escrito demandatorio.  

 

En consecuencia, ante el incumplimiento en el pago de los cánones de arrendamiento y 

dada la renuencia de los arrendatarios para realizar la restitución del inmueble, la parte 

demandante pretende: i) que se declare terminado el Contrato de Arrendamiento suscrito 

entre las partes, ii) que se ordene la restitución del inmueble arrendado, iii) que se condene 

a los demandados al pago de costas y agencias en derecho. 

 

3. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

La demanda fue presentada el día 19 de septiembre de 2021 ante la oficina judicial, 

dependencia que dispuso el reparto del proceso al Juzgado 85 Civil Municipal 
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(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple - Acuerdo PCSJA-18-

11127 de 12 de octubre de 2019), que admitió la demanda con auto de fecha 28 de abril 

del año en curso. 

 

Posteriormente, el día 04 de noviembre de 2021 la demandada fue admitida y 

seguidamente notificada por aviso pese a ello, dentro del término de traslado no 

presentaron escrito con alguna oposición. 

 

Ahora, haciendo el control de legalidad previsto en la norma procesal, se observa que los 

denominados presupuestos procesales indispensables para proferir sentencia que resuelve 

la litis propuesta, como son: la competencia del juez que conoce del proceso, demanda 

en forma que se encuentra acreditado con el lleno de las exigencias establecidas en el 

estatuto procesal, capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, 

convergen plenamente en este asunto. 

 

La legitimación en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente, como quiera que la 

persona jurídica INMOBLILIARIA AGUILER, en su calidad de arrendadora del inmueble 

materia de restitución, se encuentra facultada para instaurar la demanda (Art. 384 del 

Código General del Proceso), y la parte arrendataria es la llamada a afrontar el proceso 

ante la existencia del vínculo contractual sobre arrendamiento vigente entre las partes. 

 

Así mismo, no se observa causal de nulidad capaz de invalidar en todo o en parte la 

actuación surtida. Dicho lo anterior procede el despacho a emitir la correspondiente 

sentencia, previo el siguiente estudio: 

 

4. PROBLEMA JURÍDICO 

 

En pro de dilucidar la tesis respecto de la cual se pronunciará el Despacho, es preciso 

plantear el problema jurídico, el cual se relaciona a continuación: 

 

¿La parte demandada incumplió el contrato de arrendamiento por el no pago de cánones 

de arrendamiento?  

 

 

5. CONSIDERACIONES 

 

5.1 El contrato de arrendamiento de vivienda urbana 

 

El contrato de arrendamiento de vivienda urbana se encuentra regulado en la ley 820 de 

2003 y es definido en su artículo segundo como “aquel por el cual dos partes se obligan 

recíprocamente, la una a conceder el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda 

, total o parcialmente , y la otra a pagar por este goce un precio determinado. Se entienden 

como servicios, cosas o usos conexos, los servicios públicos domiciliarios y todos los demás 

inherentes al goce del inmueble y a la satisfacción de las necesidades propias de la 

habitación en el mismo (...)”. 

 

Dicho contrato puede celebrarse de manera verbal o escrita (artículo 3º) como en el caso 

que nos ocupa y genera obligaciones reciprocas. La principal obligación que surge para la 

arrendataria la constituye precisamente el pago de la renta que tiene que hacerle a la 

arrendadora en la forma y términos establecidos en el contrato. De ahí que sea procedente 

el acuerdo de las partes sobre el pago del precio de los cánones en forma anticipada. 

Cuando así se ha estipulado nace para la arrendataria la obligación de pagar 

anticipadamente por constituir ese acuerdo de voluntades una ley para los contratantes, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 1602 del estatuto civil, y si la arrendataria no 

satisface el pago en el tiempo convenido, incurre en incumplimiento del contrato por mora 

en el pago del precio o renta acordada. 

 

A su vez, en cuanto al pago de servicios públicos, en el contrato de arrendamiento se 

pueden pactar siguiendo las reglas establecidas en el artículo 15 de la precitada Ley. 

 

6. CASO CONCRETO 

 

En consonancia con el petitum de la demanda, en el presente caso la causal alegada por 

la parte actora es la falta de pago o mora en el pago de los cánones de arrendamiento. 

  

Se incorporó al plenario la prueba de la existencia del contrato de arrendamiento 

celebrado entre las partes sobre el inmueble materia de restitución, documento militante a 
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PDF 01 imagen 5 a 11 del Cuad. 1 - digital, con un término de duración de doce (12) meses 

prorrogables, los arrendatarios se obligaron a pagar inicialmente por el arrendamiento, 

como canon mensual, la suma de $1.250.000.oo M/Cte., pago que debía efectuar al 

arrendador; documento que como se indicó se aportó en copia digital y que tiene plena 

validez por no haber sido tachado de falso (inciso 2º del artículo 244 C. G. del P.). 

 

El numeral 1º del artículo 1608 del C. Civil determina que el deudor está en mora “Cuando 

no ha cumplido la obligación dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos 

especiales, exige que se requiera al deudor para constituirlo en mora (...)" 

 

Es entendido de acuerdo con la ley que las afirmaciones y negaciones indefinidas no 

requieren de prueba (art. 167 del Código General del Proceso). 

 

Por lo tanto, bástale a la parte arrendadora afirmar que no se le han cubierto los cánones 

de arrendamiento correspondientes a determinado lapso de tiempo para que haya de 

presumirse verdadero tal hecho, en tanto que la parte arrendataria no presente la prueba 

del hecho afirmativo del pago por los valores adeudados. 

 

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo establecido en el inciso segundo del 

artículo 225 del C.G. del P., según el cual “Cuando se trate de probar obligaciones 

originadas en contrato o convención, o el correspondiente pago, la falta de documento o 

de un principio de prueba por escrito, se apreciará por el juez como un indicio grave de 

inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya 

sido imposible obtenerlo, o que su valor y a calidad de las partes justifiquen tal omisión” 

(Subraya el Despacho). 

 

En el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo aducido por la parte actora en 

el libelo, respecto de la no cancelación de los cánones de arrendamiento invocados en la 

demanda, le correspondía a la parte demandada. Empero, en el plenario se extraña el 

cumplimiento del extremo pasivo de la obligación procesal de arrimar al trámite alguna de 

las pruebas prescritas en el inciso 2º del numeral 4 del artículo 384 C.G. del P., toda vez que 

erigiéndose el libelo introductorio en la falta de pago de la renta pactada, no será oído el 

demandado en el proceso hasta tanto: 

 

“(…) demuestre que ha consignado a órdenes del juzgado el valor total que, 

de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cánones y 

los demás conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando 

presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes 

a los tres (3) últimos períodos, o si fuere el caso los correspondientes de las 

consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos períodos, 

a favor de aquel”. 

 

Aunada a tal omisión procesal, la parte pasiva obvio consignar oportunamente a órdenes 

del juzgado, en la cuenta de depósitos judiciales, los cánones que se vienen causando 

durante el proceso, supuesto fáctico que amerita como consecuencia legal para la 

demandada dejar de ser oída “(…) hasta cuando presente el título de depósito respectivo, 

el recibo del pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignación efectuada 

en proceso ejecutivo” (inciso 3º del numeral 4 del artículo 384 C.G.P). 

 

Corolario de lo expuesto es que se estima acreditada la mora y falta de pago en los 

cánones de arrendamiento aducida por la parte activa, especialmente ante la ausencia 

de una debida contradicción por parte de la parte demandada, que demostrara el 

cumplimiento de su obligación contractual. 

 

En consecuencia, se impone acceder a las pretensiones deprecadas por la parte actora. 

 

 

7. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL (TRANSITORIAMENTE 67 DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE - ACUERDO PCSJA-18-11127 DE 12 DE 

OCTUBRE DE 2019), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la 

ley, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento de vivienda urbana 

celebrado entre INMOBLILIARIA AGUILERA, quien actúa a través de apoderado judicial, en 
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calidad de arrendadora, y DIANA VIVIANA SANCHEZ SANDOVAL, JENNY ANGELICA MENDEZ 

SANDOVAL, DUVAN SMITH SANCHEZ SANDOVAL y JUAN CAMILO RIVERA  OSOSRIO, como 

arrendatarios, celebraron Contrato de Arrendamiento de Vivienda Urbana, mediante 

documento privado, sobre el bien inmueble ubicado en la CALLE 76 D # 110 C-09 casa 

numero DIECISIETE B de la  Urbanización el  Mortiño de Bogotá D.C., cuyos linderos se 

encuentran descritos en el escrito demandatorio. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada que RESTITUYA al arrendador, dentro de los seis 

(6) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble materia de la presente 

litis.  

 

TERCERO: COMISIONAR, en caso de no llevarse a cabo en forma voluntaria la entrega del 

mencionado bien, en el plazo concedido para tal efecto, a los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple para el conocimiento exclusivo de los despachos 

comisorios en la ciudad de Bogotá (Reparto) - Alcaldía Local Respectiva, para que 

practique la diligencia de entrega del bien inmueble, cuyos linderos se encuentran descritos 

en el escrito introductorio. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad 

con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de 

la Judicatura, en la suma de un (1) salario mínimo mensual legal vigente, para ser incluidas 

en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: EFECTUAR por Secretaría la cuantificación de las costas procesales en la forma 

establecida en la codificación adjetiva general. 

 

N O T I F Í Q U E S E (2),  

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 09786d5248dc1fb82c4034d82dce85c3b0f28af4d748e84f2ddafdd0736fbc6c

Documento generado en 17/08/2022 09:23:07 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de enero de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00947-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022 

 

La parte demandante en escrito que antecede, solicita el desistimiento de la demanda.  

 

Conforme a la circunstancia fáctica descrita y a tenor de lo preceptuado por el artículo 314 y 

316 de la codificación adjetiva civil, se tendrán por desistidas las pretensiones de la demanda. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por RV INMOBILIARIA S.A., contra 

ALFREDO CURREA TAVERA, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Sin condena en cotas. 

 

ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E,  

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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