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Señor 
JUEZ 67 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
(JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ) 
Carrera 10 No. 14-36 Ed. Jaramillo Montoya. 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Tipo Proceso:  Monitorio. 
DEMANDANTE: GERMAN AUGUSTO TORRES LEÓN. 
DEMANDADO:  PROTECHNIA S.A.S. 
 
Radicación:  2021-269 
 

Asunto: Contestación demanda. 
 
CARLOS ANDRÉS POSADA GIRALDO, identificado con cédula de ciudadanía No. 10.025.892 
de Pereira, portador de la tarjeta profesional No. 137.124 del C. S. de la J., actuando en mi 
condición de apoderado judicial de PROTECHNIA S.A.S., sociedad comercial domiciliada en 
Bogotá D.C., NIT 900.280.749-2, representada legalmente por la señora CAROLINA FORERO 
FORERO, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.071.815 de Bogotá D.C. 
y domiciliada en Bogotá D.C., dentro del término legal respetuosamente procedo a dar 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA de la referencia en los siguientes términos: 
 

i. En cuanto a las PRETENSIONES y oposición a la deuda reclamada 
 
Me opongo a la prosperidad de las pretensiones, negando así la prosperidad de la deuda 
reclamada por $5.000.000.oo y demás valores reclamados. 
 
En cuanto a la pretensión segunda, la cual incluye la aplicación del medio probatorio 
“JURAMENTO ESTIMATORIO”, igualmente nos pronunciaremos expresamente más adelante 
en el acápite denominado: “iv. Objeción al juramento estimatorio” 
 
Sin perjuicio de la exposición de las excepciones de mérito, son razones para negar totalmente 
la deuda reclamada:  
 
El señor GERMAN AUGUSTO TORRES LEÓN incumplió la prestación u objeto del contrato 
verbal de prestación de servicios, pues como se expondrá en los hechos y se fundamentará en 
las excepciones de mérito, no dio cumplimiento de la obligación pactada. 
 

ii. En cuanto a los HECHOS 
 
Hecho 1. Son varios hechos los descritos por el DEMANDANTE cuyas características requieren 
de un pronunciamiento por separado para precisar sus alcances. 
 
1.1. Es cierto que entre el señor GERMAN AUGUSTO TORRES y PROTECHNIA se celebró 
contrato verbal de prestación de servicios, pero la fecha de celebración y el objeto requieren de 
precisiones que se hacen a continuación. 
 
1.2. La denominación empleada por las PARTES para referirse al objeto del contrato ha sido 
variada, todas equivalentes en su significado entre quienes son arquitectos, pero algo confusas 
para quienes no lo son, al punto que deben explicarse con mayor detalle para quienes 
desconocemos del tema.  

 
En algunos casos se usó por las PARTES el término “digitalización de planos”, así por ejemplo y 
como en la demanda, en correo del 21 de agosto de 2019 (15:00) el DEMANDANTE se refirió a 
la prestación contratada como: “mi trabajo es digitalizar la planimetría de dicha obra”1. 
 
Sin embargo, tal denominación resulta ambivalente y sin el rigor jurídico requerido para exponer 
una causa legal, pues por “digitalización” o “digitalizar” igualmente se entiende el almacenar en 
formato digital un documento que esta en formato de papel, actividad que no se ajusta en estricto 
rigor al objeto contractual del citado contrato, pues de ser aquella la actividad para la cual fue 

 
1 Véase página 38 del archivo en PDF. Correo electrónico del 21 de agosto de 2019 (15:00). 
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contratado el demandante, en realidad hubiera bastado el uso de un escáner personal o de una 
papelería para digitalizar los planos en lugar de contratar para el efecto un arquitecto. 
 
Por otra parte, se empleó por las PARTES el término de “planimetría”, caso por ejemplo del 
correo del 21 de marzo de 2019 (8:58) el DEMANDANTE escribió: “Adjunto planos eléctricos 
obra Infinito. La planimetría de dicha obra y solicitada por ustedes ya esta terminada a un 100%”2. 
No obstante, esta denominación igualmente resulta ambivalente por cuanto es propia de áreas 
como la topografía e implica una actividad que inicia de cero, lo que no tuvo lugar en el presente 
caso, como quiera que al DEMANDANTE se le entregaron unos planos en formato DWG ya 
elaborados por un arquitecto, para efectos de que procediera a su “actualización” mediante las 
correcciones necesarias. 
 
Lo anterior permite aclarar respecto al objeto del contrato que afirma el DEMANDANTE fue 
acordado, que “es cierto” en cuanto a que la expresión “digitalización” es una de las dos formas 
empleadas para denominarlo, pero se aclara que en sentido estricto su contenido corresponde a 
la actualización o corrección de unos planos entregados en formato DWG al DEMANDANTE, 
quien debía ajustarlos, según fuera mediante su actualización o corrección, a las necesidades 
del proyecto INFINITO. Los planos entregados habían sido elaborados para el mencionado 
proyecto por un anterior arquitecto, pero requerían mejoras o correcciones. En cuanto al formato 
DWG empleado para la entrega de los planos, se aclara que corresponde a un archivo creado 
mediante el software AutoCAD, un aplicativo de uso común y requerido por los arquitectos para 
la presentación de sus planos. 
 
1.3. Respecto a la fecha a partir de la cual el DEMANDANTE inició a prestar sus servicios a 
PROTECHNIA debe declararse que “no es cierto” que haya sido a partir del mes de marzo de 
2019, pues la oferta para su contratación se realizó mediante mensaje digital vía WhatsApp 
enviado el día 24 de septiembre de 2018, siendo aceptada sin condiciones por el DEMANDANTE 
en respuesta del mismo día, según se aprecia en la siguiente transcripción: 
 

“[24/09/18, 10:38:82 a.m.] Carolina: Germán buenos días para avisarte que el presupuesto para los 
diseños es de 5.000.000 no sé si te interesa serian arquitectónico y paisajístico, hidrosanitario, 
estructural y eléctrico 
[24/09/18, 10:38:52 a. m.] Germán Torres: Buenos Dias (sic) Carolina 
[24/09/18, 10:39:03 a. m.) Germán Torres: claro que si (sic) yo hago eso  
[24/09/18, 10:39:24 a. m.] Germán Torres: cuando podríamos hablar del tema 
[24/09/18, 10:39:49 a. m.] Germán Torres: por que (sic) los estructurales no los hace un 
ing. estructural ¿ (sic)  
[24/09/18, 10:42:26 a. m.] Carolina: Si pero sería hacerlos como para tener el récord no hace -falta el 
ing 
[24/09/18, 10:42:43 a. m.] Carolina: Es para que ella tenga los planos del proyecto al final”3 

 
La razón de la contratación verbal y la informalidad en la presentación de la oferta y su 
aceptación, obedeció al hecho de que el señor GERMAN TORRES ya se encontraba prestando 
otros servicios en la obra INFINITO, por tal motivo, al momento de presentarle la oferta no era 
necesario: 
 
a. Precisar el objeto (obra) sobre el cual recaían los diseños que tenía que actualizar. 

 
b. Explicar que los planos que se le entregaban para su actualización y corrección provenían 

de la obra INFINITO. 
 

c. Explicar que el destinatario de dicha actualización y corrección de planos sería el dueño de 
la obra INFINITO, señora YOLIMA RESTREPO, sin perjuicio claro está de que su 
remuneración estuviera a cargo de PROTECHNIA como se acordó. 

 
Como puede apreciarse en correo electrónico anexo como prueba del 9 de septiembre de 2018 
(13:29), el DEMANDANTE ya se encontraba ejecutando trabajos en la obra INFINITO, en el caso 

 
2 Véase página 27 del archivo en PDF. Correo electrónico del 21 de marzo de 2019 (8:58). 
3 Véase página 21 del archivo en PDF. Mensajes WhatsApp del 24 de septiembre de 2018. 
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del mensaje digital adjunto se da cuenta de su informe sobre la “reubicación puntos sanitarios e 
hidráulicos”.4 
 
Por otra parte, debe resaltarse que el primer requerimiento para la entrega del trabajo contratado 
se realizó incluso desde el 15 de enero de 2019, igualmente vía WhatsApp, en los siguientes 
términos: 
 

“[15/01/19, 8:46:46 a. m.] Carolina: Germán buenos días, quería pedirte el favor de terminar los planos 
infinito ya definitivos ese trabajo lo va a recibir directamente Mauricio y yo reviso es para acelerar el 
proceso de que nos paguen entonces te doy vía libre nuevamente gracias 
[15/01/19, 8:46:59 a. m.] Carolina: Por favor tener en cuenta paquetes completos por cada diseño 
gracias 
[15/01/19, 9:00:41 a. m.] Germán Torres: Buenos Días (sic) Carolina 
[15/01/19, 9:02:16 a. m.] Germán Torres: Bueno voy a seguir con ese trabajo 
[15/01/19, 9:02:21 a. m.] Germán Torres: Muchas Gracias 
[15/01/19, 9:30:53 a. m.] Carolina: Germán te encargo lo antes posible Gracias”5 

 
Hecho 2. Es parcialmente cierto. Las PARTES sí pactaron el pago de honorarios por 
$5.000.000.oo, pero al momento de hacerse la oferta por parte de la señora CAROLINA 
FORERO, actuando en nombre de PROTECHNIA, no se ofertó una forma de pago específica, 
de igual forma el DEMANDANTE aceptó la oferta sin contraofertas o condiciones que modificaran 
las condiciones de lo ofertado, tal cual quedó consignado en los mensajes de WhatsApp 
intercambiados entre las partes el 24 de septiembre de 20186.  
 
Ciertamente nunca hubo entre las PARTES negociación o acuerdo a partir del cual se definiera 
un pago anticipado, es decir al inicio de la relación contractual como se afirma en el hecho 
segundo (2). El DEMANDANTE presentó en varias ocasiones el trabajo contratado para su 
aprobación, lo que no hubiera sido posible si en efecto las PARTES hubieran pactado el pago 
inicial del 50% de los honorarios y no se le hubieran cancelado. 
 
2.1. En lugar del supuesto acuerdo sobre el 50% del pago de los honorarios al inicio del contrato, 
el DEMANDANTE en realidad tomó la iniciativa de solicitar un abono, sin indicar un valor exacto. 
La primera propuesta de abono tuvo lugar mediante correo electrónico del 15 de marzo de 2019 
(11:54) al momento de presentar ante PROTECHNIA por tercera (3ra) vez su trabajo para 
aprobación. En los siguientes términos lo expresó: 
 

“Adjunto planos en pdf para última revisión, estos planos ya llevan 2 revisiones por al Arq. Mauricio 
Valbuena. Los planos ya están terminados, solo faltan planos eléctricos los cuales estamos en la espera 
de los esquemas que hará el eléctrico de la obra el señor Jhon”. 
 
De acuerdo a lo conversado la semana pasada por favor confirmar el abono de este trabajo”7 
(resaltado fuera del texto original). 

 
Aunque en el correo electrónico el DEMANDANTE insinuó que había alguna negociación sobre 
abonos, lo cierto es que tal propuesta no se aceptó, por tal motivo insistiría más adelante, el 21 
de marzo de 2019, mediante mensajes digitales enviados vía WhatsApp al representante legal 
de PROTECHNIA, señora CAROLINA FORERO: 
 

“[21/03/19, 10:30:17 a. m. ] Germán Torres: Hola Carolina Buenos Días 
[21/03/19, 10:30:50 a. n.] Germán Torres: Ya recibí el correo de los planos de infinito 
[21/03/19, 10:32:28 a. m.] Germán Torres: espero entonces las observaciones y las correcciones que 
tu veas 
[21/03/19, 10:33:40 a. m.] Germán Torres: teniendo encuenta (sic)  que ya esta muy avanzado este 
trabajo, para cuando podría contar con un abono 
[21/03/19, 10:33:48 a. m.] Germán Torres: Muchas Gracias 
[21/03/19, 10:34:28 a. m. ] Carolina: No lo sé Germán yo hasta ahora los voy a revisar (sic) te 
conformaría (sic) la próxima semana una vez haya revisado Cad (sic) uno”8 

 
4 Véase página 20 del archivo en PDF. Correo electrónico del 9 de septiembre de 2018 (13:29). 
5 Véase página 22 del archivo en PDF. Mensajes WhatsApp del 15 de enero de 2019. 
6 Véase página 21 del archivo en PDF. Mensajes WhatsApp del 24 de septiembre de 2018. 
7 Véase página 23 del archivo en PDF. Correo electrónico del 15 de marzo de 2019 (11:54). 
8 Véase página 29 del archivo en PDF. Mensajes WhatsApp del 21 de marzo de 2019. 
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En la medida que no fue aprobado el trabajo que presentó el DEMANDANTE, su propuesta del 
21 de marzo de 2019 de un abono tampoco fue acogida. Precisamente la falta de aceptación de 
su trabajo llevaría a que en fechas posterior: 22 de octubre de 2019, tuviera que volverlo a 
presentar sus actualizaciones hechas a los planos. 
 
Las solicitudes de abono por parte del DEMANDANTE sin duda tuvieron lugar por cuanto no se 
había pactado en un principio el pago del 50% de los honorarios, de ser así no habría solicitado 
un abono sino exigido el pago inicial, incluso, ante el incumplimiento no hubiera allegado la 
planimetría en varias ocasiones para su aprobación. 
 
No debe dejarse de lado que una cosa es un pago anticipado, como lo es el pago del 50% de los 
honorarios al inicio de la relación contractual, y otra muy distinta un abono cuando se ha 
ejecutado algún porcentaje de la obra. 
 
2.2. Ahora bien, luego de 11 meses de celebrarse verbalmente el contrato sin que se contara con 
un resultado exitoso por parte de la labor del DEMANDANTE, PROTECHNIA presentó mediante 
correo electrónico del 20 de agosto de 2019 (11:08) una nueva propuesta al señor TORRES9, la 
cual se incluyó en correo adjunto, a partir de la cual los honorarios pactados en un principio por 
$5.000.000.oo se pagarían en un 50% una vez se entregaran los diseños elaborados, en el 
estado que se encontraran, siempre que se enviaran en formato DWG, esto es elaborado 
mediante el software AutoCAD, y los 50% restantes se pagarían “una vez efectuadas las revisión 
y correcciones”. En los siguientes términos se hizo la propuesta: 
 

“Esta planimetría será recibida en dos etapas, la primera en el estado de avance que se encuentra en 
formato DWG para su revisión digital, dado que se envío (sic) vía mail un archivo PDF (imagen); en esta 
se le cancelara la suma de $2.500.00,oo y la segunda y final una vez efectuadas las revisión y 
correcciones por parte del contratista, dado que lo revisado en los PDF estarían incompletos los 
entregables, para lo cual se deberán corregir para cancelar el restante la suma de $2.500.000,oo”10 

 
Lo propuesto por PROTECHNIA en la misiva del 20 de agosto de 2019 obedeció a los 
incumplimientos reiterados por parte del señor GERMAN TORRES para entregar los diseños 
solicitados en su totalidad, con las correcciones solicitadas, y especialmente en formato DWG11, 
esto es, elaborados bajo el programa AutoCAD, software requerido para la elaboración de 
planos, el cual permite su creación, corrección y modificación en cualquier momento, junto con 
la aplicación de otras herramientas que permiten cálculos y uso de medidas para generar diseños 
de gran precisión. 
 
En lugar de presentar los planos en formato DWG, el DEMANDANTE los presentó en formato 
PDF, que corresponde a una mera imagen, sin posibilidad de correcciones, modificaciones y la 
aplicación de elementos de diseños que permitan mejorar y precisar el diseño. En los siguientes 
términos se afirmó en la misiva del 20 de agosto de 2019 el incumplimiento del DEMANDANTE: 
 

“Dado que a la fecha ha sido imposible una comunicación de manera fluida enmarcada dentro de la 
decencia y dado que a la fecha se tiene únicamente un mail con las imágenes en PDF de la planimetría 
requerida, es necesario contar para la revisión y entrega al cliente de la planimetría relacionada más 
adelante en Autocad como se ha requerido desde el inicio para que se garantice una revisión completa 
de todos los diseños. 
 
Esta planimetría debe entregarse dentro de los estándares profesionales enmarcados por la SCA, como 
se ha requerido varias veces ya que unas imágenes en PDF entregadas por usted no corresponde a 
ninguna entrega de diseño ni para el cliente ni para la compañía”12. 

 

 
9 Véase página 32 del archivo en PDF. Correo electrónico del 20 de agosto de 2019 (11:08). 
10 Véase página 33 del archivo en PDF. Carta del 20 de agoto de 2019 enviado por PROTECHNIA a 
GERMAN TORRES como adjunto de correo electrónico de la misma fecha. 
11 DWG es la extensión se le otorga al archivo que contiene un plano elaborado mediante el software 
AutoCAD, de allí que con dicha expresión sea reconocido habitualmente. 
12 Véase página 33 del archivo en PDF. Carta del 20 de agosto de 2019 enviado por PROTECHNIA a 
GERMAN TORRES como adjunto de correo electrónico de la misma fecha. 
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La nueva propuesta permitiría cambiar las condiciones iniciales del contrato verbal de prestación 
de servicios, ahora sí establecería un pago por partes, siempre que el DEMANDANTE entregara 
los diseños en el estado que estuviera y en formato DWG. 
 
A la propuesta el DEMANDANTE respondió con una contraoferta en correo electrónico 21 de 
agosto de 2019 (15:00), condicionando la entrega de los planos en formato DWG al hecho de 
que PROTECHNIA confirmara vía correo electrónico que el señor TORRES no fue contratado 
como arquitecto, sino como dibujante, que no tenía responsabilidad como arquitecto en el 
proyecto, ni en diseños ni ningún trámite en curaduría. En los siguientes términos lo manifestó: 
 

“Recibí la comunicación, yo quiero aclarar nuevamente sobre el punto numero (sic) 3 de la carta 
enviada, en las obligaciones, que yo no tengo responsabilidad como arquitecto de este proyecto, ni en 
diseños ni ningún tramite (sic) en curaduría, planeación y la CAR, manifiesto que solo negociamos hacer 
los trabajos que se mencionan en el correo enviado el día 20 de agosto de 2019 en el punto numero 
(sic) 2, como dibujante y no como arquitecto. Ya que protechnia siendo la empresa interventora de dicha 
obra, debe conocer muy bien que ese proyecto debe ser construido con una licencia de construcción 
de acuerdo con la ley y que no sea en una zona prohibida. 
 
Frente a esto les quiero aclarar esta no es claramente mi responsabilidad y no fui contratado para esto, 
mi trabajo es digitalizar la planimetría de dicha obra, si ustedes confirman por esta misma vía que 
esto es así, yo envío los archivos en DWG para que procedan al primer pago y hagan las 
correcciones. Y enviare la nueva planimetría ya corregida y se proceda con el segundo pago”13 
(resaltado fuera del texto original). 

 
PROTECHNIA nunca aceptó ni procedió a realizar la declaración que solicitó el DEMANDANTE, 
ni por vía de correo electrónico como se le exigió ni por ninguna otra. De allí que no se haya 
logrado perfeccionar este acuerdo de forma de pago ante la contraoferta del DEMANDANTE. 
 
PROTECHNIA no accedió a la particular condición del DEMANDANTE en la medida que 
resultaba improcedente declarar una exoneración de responsabilidad como la solicitada, por 
cuanto implicaría aceptar que no tendría que responder ni siquiera por el trabajo por el cual se le 
contrató. Desconocemos la razón por la cual el DEMANDANTE exigió que PROTECHNIA 
declarara que no era arquitecto del proyecto INFINITO, ni responsable en trámites, pues ninguno 
de tales aspectos correspondía a la labor contratada. Sin embargo, al exigir que se declarara que 
no tenía responsabilidad en los diseños, quedaría implícitamente exonerado de toda culpa por 
cualquier defecto de las actualizaciones que se le encargaron, pues al actualizarlos los 
modificaba y con ello asumía responsabilidad por los cambios hechos, motivo por el cual 
PROTECHNIA no realizó la declaración de exoneración solicitada por el DEMANDANTE. 
 
No habiendo entonces aceptación a las condiciones presentadas por el DEMANDANTE en su 
contraoferta, no hubo un acuerdo de voluntades que hiciera exigible la propuesta del 20 de agosto 
de 2019, conservándose entonces la forma de pago original. 
 
Hecho 3. Es falso. Si bien el DEMANDANTE presentó en varias ocasiones las actualizaciones a 
los diseños que le fueron entregados (llámese digitalización de planos o planimetría), ninguna de 
ellas superó las revisiones al no cumplir los requerimientos para la obra INFINITO en general, ni 
los requerimientos técnicos para la presentación del trabajo.  
 
Las veces que presentó las actualizaciones de los diseños se relaciona en la siguiente cuadro: 
 

Fecha 
presentación 

Medio 
empleado 

Formato Planos entregados 
Página en 
PDF de la 

prueba 

13 de marzo de 
2019 

Entrega 
personal 

Planos en formato 
físico 

Arquitectónicos, estructurales, 
hidráulicos. Faltaron eléctricos. 

— 

14 de marzo de 
2019 

Entrega 
personal 

Planos en formato 
físico 

Arquitectónicos, estructurales, 
hidráulicos. Faltaron eléctricos. 

— 

15 de marzo de 
2019 (11:54) 

Correo 
electrónico 

50 archivos en 
formato PDF 

Arquitectónicos, estructurales, 
hidráulicos. Faltaron eléctricos. 

23 

 
13 Véase página 38 del archivo en PDF. Correo electrónico del 21 de agosto de 2019 (15:00). 
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21 de marzo de 
2019 (8:58) 

Correo 
electrónico 

7 archivo en formato 
PDF 

Eléctricos 
27 

22 de octubre de 
2019 (12:21) 

Correo 
electrónico 

1 archivo en formato 
DWG. 

Arquitectónicos, estructurales, 
hidráulicos y eléctricos 

39 

23 de octubre de 
2019 

Correo urbano Planos en formato 
físico 

Los mismo enviados por correo 
electrónico del 22/10/19. 

— 

 
Como se puede apreciar, no fue una, sino varias veces las que el DEMANDANTE debió presentar 
el trabajo encargado. Su presentación más de una vez indica con claridad que el trabajo no fue 
satisfactorio, así como el hecho de que ante los resultados tuvo que entregarlo de nuevo. La 
última vez sería el 22 de octubre de 2019 al acceder a su envío en formato DWG, luego de que 
se le explicara que conforme a las reglas técnicas debía entregar en dicho formato las 
actualizaciones contratadas14, y así mismo se le reiteró mediante correo electrónico del 18 de 
octubre de 2019 (15:50) en los siguientes términos: 
 

“Señor Torres 
 
Eh repetidas ocasiones se le ha solicitado la entrega de su trabajo sobre digitación de planos 
arquitectónicos para el Proyecto infinito, así mismo se ha requerido su trabajo en archivo Autocad, dwg 
y una copia impresa del mismo, de acuerdo con las normas y lo establecido por la SCA Sociedad 
Colombiana de arquitectos para tal fin. 
 
Sin embargo a la fecha de este correo no se ha allegado dicho trabajo, solamente un correo con copias 
PDF me no pueden ser recibidas ya que carecen de todo concepto técnico para tal fin. 
 
SI dados ocho [8| días hábiles no se hace efectivo su trabajo, nos veremos en obligación de contratar 
dicha labor con otra persona”15. 

 
Con todo, la última entrega tampoco fue aprobada como se explicará la contestar el hecho 4 de 
la demanda. 
 
Hecho 4. Es falso. El DEMANDANTE presentó en varias ocasiones las actualizaciones 
contratadas sin que le fueran aprobadas, la última sería el 22 de octubre de 2019, no el 30 de 
octubre de 2019 como se afirma en el hecho 4 de la demanda. Se llevaría a cabo mediante correo 
electrónico con un archivo adjunto en formato DWG16, entrega que sería reenviada en formato 
físico el 23 de octubre de 2019. 
 
La última entrega del 22 de octubre de 2019 tampoco sería aprobada ante sus deficiencias 
técnicas y relacionadas con las necesidades de la obra INFINITO, por tal motivo el 8 de 
noviembre de 2019 se envío al DEMANDANTE por correo urbano respuesta informando que el 
trabajo entregado no se aprobaba así como las razones para ello. En los siguiente términos se 
pronunció PROTECHNIA al presentar su respuesta: 
 

“Se recibió información planimétrica vía correo electrónico el día 22 de octubre a las 12 21 horas y en 
físico vía Servientrega el día 23 de octubre; los documentos entregados continúan sin cumplir con los 
entregables requeridos y relacionados en el documento enviado vía mail y recibida por usted el día 20 
de agosto. 
 
Una vez surtidas las etapas de revisión y dado que la información remitida continua pendiente y con 
deficiencias que impiden su utilización y sin los ajustes relacionados el día 20 de agosto, no podemos 
dar espera, más aun cuando el producto a entregar se espera desde el mes de marzo generando 
perjuicios a nosotros dado que el cliente final está requiriendo esta información. 
 
Dado el incumplimiento sucesivo y con et fin de cumplir con nuestro cliente y no vernos más 
perjudicados, se contrató la elaboración, actualización de dicha planimetría, dado que no fue entregada 
dentro de lo estándares mínimos tanto técnicos como formales.  
 

 
14 Véase página 33 del archivo en PDF. Carta del 20 de agosto de 2019 enviado por PROTECHNIA a 
GERMAN TORRES como adjunto de correo electrónico de la misma fecha. 
15 Véase página 39 del archivo en PDF. Correo electrónico del 18 de octubre de 2019 (13:50). 
16 Véase página 39 del archivo en PDF. Correo electrónico del 22 de octubre de 2019 (12:21). 
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Con el fin de tener claridad del incumplimiento y de mostrar gráficamente las omisiones, errores y faltas 
a la norma técnica de graficacion (sic) de planos, enviamos en cada uno de los planos adjuntos las 
observaciones que hacen imposible el uso de la misma para los fines pertinentes, además se relacionan 
a continuación las imprecisiones, faltantes y deficiencias de cada uno de los documentos remitidos”17.  

 
Debe destacarse que aun cuando en el acápite de pruebas de la demanda se afirma que se 
allegan “[A]ceptaciones del trabajo realizado y el valor a pagar en audios telefónicos”, lo cierto 
es que revisados los anexos no se adjuntaron esos supuestos documentos que implicarían las 
declaraciones expresas de PROTECHNIA aprobando los trabajo entregados. Por el contrario, en 
los anexos de la misma demanda se aprecia que se allegó el documento anteriormente descrito, 
y que da cuenta de que no hubo aceptación sobre la última vez que se entregó la obra. 
 
Una exposición más detallada de las falencias encontradas en la última entrega realizada por el 
DEMANDANTE se desarrollará en la excepción de mérito de nominada “2 .Contrato no cumplido 
al no allanarse el DEMANDANTE a entregar la actualización de los diseños en la forma requerida 
según los requisitos técnicos, el estado del arte, y los requerimientos propios de la obra 
INFINITO”. 
 
4.1. Entre la fecha de iniciación del contrato: 24 de septiembre de 2018, y el momento de entrega 
de la última versión de las actualizaciones realizadas por el DEMANDANTE: 22 de octubre de 
2019, habían transcurrido ya más de un año, tiempo demasiado largo e injustificable para la labor 
contratada, por tal motivo, el mismo día que el señor TORRES entregó su trabajo vía correo 
electrónico PROTECHNIA procedió a su revisión, y al advertir que no se superaron las falencias 
técnicas y aquellas relacionadas con los requerimientos de la obra INFINITO, al día siguiente la 
sociedad DEMANDADA procedió a contratar un nuevo arquitecto para que adelantar las 
actualizaciones de los diseños, el señor FELIPE NOGUERA18, quien entregó las actualizaciones 
de diseños el 28 de octubre de 201919, con un resultado satisfactorio al cumplir con los requisitos 
técnicos y de la obra INFINITO20. 
 
El tiempo transcurrido desde la fecha del contrato verbal, la imposibilidad y las deficiencias del 
DEMANDANTE en el cumplimiento de los reglas técnicas y los requerimientos para la obra 
INFINITO no dieron ninguna otra opción para PROTECHNIA diferente de contratar un nuevo 
arquitecto para la misma labor por la cual había contratado al señor TORRES. 
 
Hecho 5. Parcialmente cierto. Como se expuso al contestar el hecho 2 (véase acápite 2.1.) el 
DEMANDANTE empezó a solicitar desde el día 15 de marzo de 2019 el reconocimiento y pago 
de algún abono bajo la consideración del supuesto avance de su trabajo. Sin embargo, dicha 
propuesta no tuvo aceptación por cuanto lo entregado no correspondía a lo requerido ni al 
cumplimiento de las normas técnicas, en esa medida, no hubo por parte de PROTECHNIA 
“evasivas” como se afirma en la demanda, sino la consecuencia natural ante un trabajo que no 
había sido satisfactorio: el no pago. 
 
Hecho 6. Es falso. En tanto no hubo cumplimiento del contrato por parte del DEMANDANTE, la 
sociedad PROTECHNIA no se hizo deudora del precio pactado por la elaboración de los diseños 
de planos contratados. 
 
Hecho 7. Parcialmente cierto. La citación de la sociedad PROTECHNIA a audiencia de 
conciliación ante la PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN fue realizada mediante correo 
electrónico del 18 de octubre de 2019 (16:47), y como consta en la respectiva citación, la 
audiencia fue programada para el 25 de noviembre de 2019 a las 3:00 pm. 
 
Por parte de PROTECHNIA no se asistió a la audiencia programada para el 25 de noviembre de 
2019. 
 
Hecho 8. Es falso. Como se expuso al contestar el hecho 2 de la demanda, en cada ocasión que 
el DEMANDANTE presentó las actualizaciones contratadas PROTECHNIA procedió a realizar 

 
17 Véase página 49 del archivo en PDF. Carta del 8 de noviembre de 2019 enviada por PROTECHNIA a 
GERMAN TORRES. 
18 Véase página 40 del archivo en PDF. Contrato de prestación de servicios del señor Felipe Noguera. 
19 Véase página 47 del archivo en PDF. Constancia del 28 de octubre de 2019 dada por PROTECHNIA a 
FELIPE NOGUERA. 
20 Sobre la labor del señor FELIPE NOGUERA puede verse el acápite 2.4. de las excepciones de mérito. 
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correcciones, motivo por el cual no fue una (1), sino un total de cinco (5) veces que el señor 
TORRES llegó a entregar su trabajo para la consideración de la sociedad DEMANDADA, siendo 
la última el 22 de octubre de 2019, luego de lo cual fue necesario para PROTECHNIA contratar 
un nuevo arquitecto ante las falencias del trabajo del DEMANDANTE y el tiempo transcurrido 
desde el inicio del contrato verbal (más de 1 año), así como procedió el 8 de noviembre de 2019 
a entregarle en físico respuesta sobre las actualizaciones entregadas con una observación 
detallada de sus falencias. 
 
Hecho 9. Siendo este hecho el mismo el expuesto en hecho 8 —solo cambia de lugar algunas 
palabras—, nos remitimos a lo contestado en el hecho inmediatamente anterior. 
 
 

iii. Excepciones de Mérito 
 
1. Las PARTES no pactaron un pago anticipado por el 50% del precio de la prestación 

contratada, aplica el régimen general de las obligaciones: la obligación de pago para 
el contratante se hacía exigible una vez cumpliera el contratista. 

 
1.1. La oferta de contratación y su aceptación se hizo sin indicar forma de pago. Sin 
mayor indicación sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el apoderado judicial del 
DEMANDANTE afirma en el hecho 2 que el precio pactado por $5.000.000.oo se pagaría “[U]n 
50% al inicio y el otro 50% a la entrega del trabajo”.  
 
Como se expuso al contestar el hecho 1 de la demanda, al momento de hacerse vía mensaje 
WhatsApp la oferta de contratar al DEMANDANTE para la actualización de diseños 
arquitectónico, paisajístico, hidrosanitario, estructural y eléctrico de la obra INFINITO, no se hizo 
declaración sobre la forma de pago, solo se indicó que el presupuesto sería de $5.000.000.oo. 
Acto seguido, en mensaje de respuesta el DEMANDANTE aceptó la oferta sin presentar 
contraoferta que pudiera llevar a una renegociación de las condiciones iniciales de lo ofertado: 
 

“[24/09/18, 10:38:82 a.m.] Carolina: Germán buenos días para avisarte que el presupuesto para los 
diseños es de 5.000.000 no sé si te interesa serian arquitectónico y paisajístico, hidrosanitario, 
estructural y eléctrico 
(…) 
[24/09/18, 10:39:03 a. m.) Germán Torres: claro que si (sic) yo hago eso” 

21 
 
1.1.1. No habiendo acuerdo entre la partes que estableciera la posibilidad de un pago anticipado 
por el 50% del precio, la obligación pactada para cada una de las partes se rige por el régimen 
general de las obligaciones consagrado en el Código Civil en aplicación del artículo 822 del 
Código de Comercio. De allí que el pago de los $5.000.000.oo estuviera condicionado a que 
surgiera para PROTECHNIA la obligación contractual de pagar el precio pactado (art. 1626 C.C.), 
lo cual solo tendría lugar hasta tanto el DEMANDANTE hubiera cumplido la prestación 
contratada: la actualización de los planos arquitectónico, paisajístico, hidrosanitario, estructural 
y eléctrico para la obra INFINITO, que se le habrían entregado en formato DWG. 
 
En consecuencia, no es procedente para el DEMANDANTE exigir el pago de un 50% sobre los 
$5.000.000.oo pactados como honorarios, como lo pretende le sea reconocido con la actual 
acción judicial. 
 
1.1.2. En lugar de un pacto de un supuesto pago anticipado del 50% de los honorarios, lo que 
en realidad hubo fue una gran cantidad se mensajes del DEMANDANTE solicitando se le 
reconociera un abono, aun a pesar de que no había ningún tipo de aceptación de su trabajo: 
 
a. Fecha mensaje: 15 de marzo de 2019 (11:54). Medio empleado: correo electrónico. 
 

“Adjunto planos en pdf para última revisión, estos planos ya llevan 2 revisiones por al Arq. Mauricio 
Valbuena. Los planos ya están terminados, solo faltan planos eléctricos los cuales estamos en la espera 
de los esquemas que hará el eléctrico de la obra el señor Jhon. 
 

 
21 Véase página 21 del archivo en PDF. Mensajes WhatsApp del 24 de septiembre de 2018. 
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De acuerdo a lo conversado la semana pasada por favor confirmar el abono de este trabajo”22 
(resaltado fuera de texto). 

 
b. Fecha mensaje: 26 de abril de 2019 (11:33). Medio empleado: WhatsApp. 
 

“[26/04/19, 11:33:24 a. m.] Germán Torres: Hola Carolina Buenos Días 
[26/04/19, 11:34:20 a. m.] Germán Torres: Es para preguntarte cuando podemos ver las correcciones 
de los planos de infinito y para cuando me podrías dar un abono de este trabajo. 
[26/04/19, 11:34:29 a. m.] Germán Torres: Muchas Gracias 
[26/04/19, 11:38:36 a. m.] Carolina: Germán ya se envío (sic) a la señora Yolima ella recibió todos los 
documentos borrador por qué un Arq le está revisando el día miércoles de la semana entrAnte (sic) 
dicen pasan las correcciones creería ella debe revisar ya que aún no ha consignado una vez el miércoles 
me escriban te aviso gracias”23. 

 
Para contextualizar el mensaje debe aclararse que la señora YOLIMA (RESTREPO)  es la 
propietaria de la obra INFINITO, proyecto respecto del cual el DEMANDANTE fue contratado 
para actualizar los diseños que sobre aquella se le entregaron en formato DWG. 
 
Ninguna de las propuestas de abono del DEMANDANTE fue aceptada por PROTECHNIA ante 
el hecho de que las entregas que llegó a presentar no fueron aprobadas. 
 
1.2. La única oferta hecha para modificar la forma de pago, fue realizada 11 meses 
después de celebrarse el contrato y fue rechazada por el DEMANDANTE. Aunque en un 
principio no se hizo un acuerdo sobre la forma de pago, luego de once (11) meses de celebrarse 
el contrato verbal sin que se llegara a un cumplimiento de la prestación por parte del señor 
TORRES, el 20 de agosto de 2019 PROTECHNIA le propuso entregara la planimetría contratada 
en “dos etapas, la primera en el estado de avance que se encuentra en formato DWG para su 
revisión digital, dado que se envío en mail un archivo PDF (imagen); en esta se le cancelará una 
suma de $2.500.000,oo y la segunda y final de una vez efectuadas las revisión (sic) y 
correcciones por parte del contratista”24. Este hecho se expuso al contestar el hecho 2 de la 
demanda. 
 
La propuesta del 20 de agosto de 2019 hecha por PROTECHNIA permitía que el DEMANDANTE 
pudiera recibir un primer pago por $2.500.000.oo siempre y cuando entregara los planos en 
formato DWG sin importar el estado de avance que tuviera. Sin embargo, como se explicó al 
contestar el hecho 2 de la demanda (véase acápite 2.2.), el señor TORRES condicionó la 
aceptación de la propuesta al hecho de que PROTECHNIA realizara una serie de declaraciones 
que lo exoneraban de su responsabilidad contractual. 
 
Mediante correo del 20 de agosto de 2019 (16:32) el DEMANDANTE hizo una primera respuesta 
a la propuesta haciendo una exposición sobre las que serían las condiciones del contrato verbal 
y por otra parte los que consideraban eran los alcances de su responsabilidad. En los siguientes 
términos se pronunció: 
 

“3. Sobre el punto anterior es evidente que pactamos la suma de $5.000.000 los cuales no han sido 
cancelados ni ha sido pagado monto algún, aclarando que llevamos mas (sic) de 11 meses con este 
tema. Se han hecho tres correcciones con un empleado suyo el señor Mauricio Valbuena, que en estas 
correcciones y en la negociación nunca se menciono (sic) ni fue contrato planos de voz y datos, 
coordinación en 3D. Adjunto a este correo planos corregidos a puño y letra por el señor Mauricio 
Valbuena. 
 
4. Además de que no se han cancelado el trabajo, se me hace muy extraño que manifiesten que yo 
trate mal alguna persona de esta compañía lo cual no es cierto. 
 
5. Aclarado el punto numero (sic) 3 de la carta enviada por ustedes en las obligaciones. Yo no tengo 
responsabilidad como Arquitecto de este proyecto, ni en diseños ni ningún tramite (sic) en curaduría, 
planeación y la CAR, manifiesto que solo negociamos hacer los trabajos que se menciona anteriormente 
en el punto numero (sic) 2, como dibujante y no como arquitecto. Ya que como ustedes siendo la 

 
22 Véase página 23 del archivo en PDF. Correo electrónico del 15 de marzo de 2019 (11:54). 
23 Véase página 31 del archivo en PDF. Mensajes WhatsApp del 26 de abril de 2019. 
24 Véase página 33 del archivo en PDF. Carta del 20 de agosto de 2019 enviado por PROTECHNIA a 
GERMAN TORRES como adjunto de correo electrónico de la misma fecha. 
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empresa interventora de dicha obra, deben conocer muy bien que ese proyecto debe ser construido con 
una licencia de construcción de acuerdo con la ley y que no sea en una zona prohibida. 
 
6. Me parece muy bien que los pagos de mis honorarios sean atreves de estas personas y una vez me 
confirmen que me van a pagar mis honorarios se harán entrega de (3) juegos impresos y una memoria 
usb con toda la información en archivo dwg”25. 

 
Como se puede apreciar en el numeral 3 de la transcripción, al describir las condiciones 
económicas del contrato verbal en ningún momento el DEMANDANTE manifestó que se hubiera 
pactado un primer pago anticipado por 50% y otro 50% al terminar, por el contrario, su 
manifestación coincide con lo acordado por él y PROTECHNIA el 24 de septiembre de 2018 vía 
WhatsApp respecto a un pago por la suma de $5.000.000.oo sin precisar anticipos o cancelación 
de cuotas26. 
 
En lo que respecta a la afirmación hecha en el numeral 5, vendría a complementarlo mediante 
correo del 21 de agosto de 2019 (15:00) en los siguientes términos: 
 

“Recibí la comunicación, yo quiero aclarar nuevamente sobre el punto numero (sic) 3 de la carta 
enviada, en las obligaciones, que yo no tengo responsabilidad como arquitecto de este proyecto, ni en 
diseños ni ningún tramite (sic) en curaduría, planeación y la CAR, manifiesto que solo negociamos hacer 
los trabajos que se mencionan en el correo enviado el día 20 de agosto de 2019 en el punto numero 
(sic) 2, como dibujante y no como arquitecto. Ya que protechnia siendo la empresa interventora de dicha 
obra, debe conocer muy bien que ese proyecto debe ser construido con una licencia de construcción 
de acuerdo con la ley y que no sea en una zona prohibida. 
 
Frente a esto les quiero aclarar esta no es claramente mi responsabilidad y no fui contratado para esto, 
mi trabajo es digitalizar la planimetría de dicha obra, si ustedes confirman por esta misma vía que 
esto es así, yo envío los archivos en DWG para que procedan al primer pago y hagan las 
correcciones. Y enviare la nueva planimetría ya corregida y se proceda con el segundo pago”27 
(resaltado fuera del texto original). 

 
Conforme al correo del 20 de agosto de 2019 (16:32) y el del 21 de agosto de 2019 (15:00), el 
DEMANDANTE condicionó la propuesta de forma de pago a que se accedieran a sus exigencias 
sobre exoneración de responsabilidad, la cual comprendía incluso los diseños28, de tal suerte 
que no tendría que responder ante errores sobre las modificaciones que haría sobre los planos 
que se le entregaron. Por dicho motivo PROTECHNIA no accedió a la petición, no realizó ninguna 
declaración vía correo electrónico como lo exigió el DEMANDANTE, de allí que la propuesta del 
20 de agosto de 2019 no hubiera adquirido la condición de acuerdo que modificara las 
condiciones iniciales de la forma de pago. 
 
1.3. A partir de lo expuesto, resulta claro la inexistencia de un acuerdo de un pago anticipado 
por el 50% del precio acordado como honorarios a favor del DEMANDANTE, motivo por el cual 
resulta improcedente reconocer la existencia de esa supuesta obligación dineraria.  
 
 
2. Contrato no cumplido al no allanarse el DEMANDANTE a entregar la actualización de 

los diseños en la forma requerida según los requisitos técnicos, el estado del arte, y 
los requerimientos propios de la obra INFINITO. 
 

2.1. Cada entrega del DEMANDANTE fue objeto de observaciones de errores por parte 
de PROTECHNIA para que fuera corregidos. Según puede apreciarse en lo expuesto en los 
hechos de la demanda, el DEMANDANTE afirma que cumplió con el contrato, y aunque en el 
acápite de pruebas afirmó que allegaba las “[A]ceptaciones del trabajo realizado y el valor a pagar 
en audios telefónicos” no obra en los anexos a la demanda dichos documentos, de tal forma que 
no se acreditó la supuesta declaración de “satisfacción” de PROTECHNIA como se aseguró en 
el hecho 4 de la demanda tuvo lugar.  

 
25 Véase página 35 del archivo en PDF. Correo electrónico del 20 de agosto de 2019 (16:32). 
26 Véase página 21 del archivo en PDF. Mensajes WhatsApp del 24 de septiembre de 2018. 
27 Véase página 38 del archivo en PDF. Correo electrónico del 21 de agosto de 2019 (15:00). 
28 Señaló en el correo del 21 de agosto de 2019: “(…) yo no tengo responsabilidad como arquitecto de este 
proyecto, ni en diseños ni ningún tramite (sic) en curaduría, planeación y la CAR” (subrayado fuera de 
texto). 
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Precisamente para resolver la falencia probatoria anotada, el apoderado judicial “invirtió la carga 
de la prueba” manifestando en los hechos 8 y 9 (incluidos mediante escrito de subsanación) que 
el señor TORRES nunca recibió “reparo ni objeción al cumplimiento del servicio prestado”, es 
decir, ante la imposibilidad de acreditar el cumplimiento, procedió a hacer una negación indefinida 
para que estuviera en el demandado la carga de la prueba (inciso final, artículo 167 del CGP). 
 
Siendo la negación indefinida (consistente en que no hubo reparo ni objeción al servicio prestado) 
el medio de prueba empleado por el DEMANDANTE para demostrar que sí cumplió con el 
contrato de prestación de servicios —aprovechando así la inversión de la carga de la prueba—, 
la prueba de que en efecto se llevó a cabo reparos y objeciones por parte de PROTECHNIA al 
trabajo presentado constituyen el elemento lógico y de juicio que desvirtúa el único medio 
probatorio empleado por el DEMANDANTE para demostrar que dio cumplimiento al contrato. 
 
2.1.1. La primera prueba sobre la existencia de reparos y objeciones al trabajo presentado por 
el DEMANDANTE se encuentra en las veces en que lo presentó a revisión: cuatro (4) 
oportunidades. Cada ocasión que presentó a revisión su trabajo significa que cuando hubo una 
ocasión anterior no hubo aprobación, pues de qué otra forma se explica que hubiera tenido que 
volverlo a presentar. 
 
Las veces en que el DEMANDANTE presentó su trabajo se relaciona en el siguiente cuadro con 
indicación de la ubicación de la prueba que lo acredita: 
 

Fecha 
presentación 

Medio 
empleado 

Formato Planos entregados 
Página en 
PDF de la 

prueba 

13 de marzo de 
2019 

Entrega 
personal 

Planos en formato 
físico 

Arquitectónicos, estructurales, 
hidráulicos. Faltaron eléctricos. 

— 

14 de marzo de 
2019 

Entrega 
personal 

Planos en formato 
físico 

Arquitectónicos, estructurales, 
hidráulicos. Faltaron eléctricos. 

— 

15 de marzo de 
2019 (11:54) 

Correo 
electrónico 

50 archivos en 
formato PDF 

Arquitectónicos, estructurales, 
hidráulicos. Faltaron eléctricos. 

23 

21 de marzo de 
2019 (8:58) 

Correo 
electrónico 

7 archivo en formato 
PDF 

Eléctricos 
27 

22 de octubre de 
2019 (12:21) 

Correo 
electrónico 

1 archivo en formato 
DWG. 

Arquitectónicos, estructurales, 
hidráulicos y eléctricos 

39 

23 de octubre de 
2019 

Correo urbano Planos en formato 
físico 

Los mismo enviados por correo 
electrónico del 22/10/19. 

— 

 
2.1.2. En relación con el rechazo o reparo por parte de PROTECHNIA del trabajo presentado 
por el DEMANDANTE puede apreciarse en diferentes medios probatorios: 
 
a. En lo que respecta a las dos primera veces que se revisaron las actualizaciones y fueron 
devueltas, tuvo lugar con la intervención del arquitecto MAURICIO VALBUENA LEÓN, lo cual 
fue mencionado por el mismo DEMANDANTE en correo electrónico del 15 de marzo de 2019 
(11:54): 
 

“Adjunto planos en pdf para última revisión, estos planos ya llevan 2 revisiones por al Arq. Mauricio 
Valbuena. Los planos ya están terminados, solo faltan planos eléctricos los cuales estamos en la 
espera de los esquemas que hará el eléctrico de la obra el señor Jhon”29 (resaltado fuera de texto). 

 
b. En lo que concierne a los reparos a la tercera vez que presentó la actualización (15 de 
marzo de 2019 (11:54), para el caso la realizada para los planos arquitectónicos, estructurales, 
hidráulicos, pues faltaron los eléctricos, debe indicarse que en primer lugar el trabajo elaborado 
por el DEMANDANTE fue remitido a la señora YOLIMA RESTREPO mediante correo del 18 de 
marzo de 2019 (9:52), quien en su condición de propietaria de la obra INFINITO debía apreciar 
que en efecto las actualizaciones se ajustaran a los requerimientos del proyecto: 
 

“Señora Yolima Restrepo 
 

 
29 Véase página 23 del archivo en PDF. Correo electrónico del 15 de marzo de 2019 (11:54). 
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Reciba un cordial saludo, de acuerdo al contrato que se tiene sobre Actualización de Planimetría de 
Proyecto Infinito, estamos remitiendo los Esquemas Actualizados definitivos para su revisión y 
aprobación, para dar paso a la impresión respectiva, teniendo en cuenta los datos fueron suministrados 
por cada uno de los contratistas Y/o tomados en sitio”30. 

 
Resultado de la revisión de la actualización realizada por el DEMANDANTE fue su rechazo, lo 
que fue informado por PROTECHNIA en correo electrónico del 20 de agosto de 2019 (11:08), 
para que se procediera a las correcciones respectivas: 

 
“Señor Torres 
 
Se envía lo correspondiente a entregables de parte suyo pendientes en su totalidad ya que se envío un 
archivo en PDF imposible de poder corregir, modificar y/o revisar como se lo hemos hecho saber en 
varias oportunidades. 
 
De acuerdo a la reunión sostenida con el cliente, el pasado 01 de Agosto de 2019 y revisiones 
posteriores de pendientes, se solicita entregar la documentación descrita en carta anexa, para dar 
alcance real según normas de la SCA para entregables de esta índole”31. 

 
Al correo del 20 de agosto de 2019 se anexó documento en el cual se le describieron con 
precisiones las obligaciones que debía cumplir32. Esta misiva es precisamente la descrita al 
contestar el hecho 2 de la demanda (véase acápite 2.2.), donde se describe una nueva propuesta 
de forma de pago, pero que finalmente no configuró un nuevo acuerdo por cuanto el 
DEMANDANTE condicionó su aceptación a una declaración de exoneración de responsabilidad 
que PROTECHNIA no realizó.  

 
Como se aprecia en el aparte transcrito e igualmente se puede verificar en el documento anexo 
que se allega como prueba33, la tercera revisión fue rechazada por cuanto no cumplía los 
requisitos técnicos: “los estándares profesionales enmarcados por la SCA”34 
 
c. La cuarta entrega corresponde a la actualización de los diseños eléctricos que entregó el 
DEMANDANTE por correo electrónico el 21 de marzo de 2019 (8:58): 
 

“Cordial Saludo 
 
Adjunto planos eléctricos obra Infinito. La planimetria de dicha obra Y solicitada por ustedes ya esta 
terminada a un 100%. 
 
Muchas Gracias”35 

 
Los reparos a este trabajo se harían por PROTECHNIA el mismo 21 de marzo de 2019 (10:20) 
por correo electrónico, donde se le informó los defectos que adolecía conforme una primera 
revisión: 
 

“German Buenos días, 
 
Se procede a revisar, faltaría según observo la conexión de cada uno no la veo aparecen 
independientes, los planos hidráulicos y eléctricos deben aparecer ligados como un solo proyecto, te 
recomiendo. 
 
Reviso y te aviso, estos ademas (sic) deben al igual que los arquitectónicos venir acotados con niveles 
y marcados los espacios. 
 
Arq, carolina Forero”36 

 
30 Véase página 26 del archivo en PDF. Correo electrónico del 18 de marzo de 2019 (9:52). 
31 Véase página 32 del archivo en PDF. Correo electrónico del 20 de agosto de 2019 (11:08). 
32 Véase página 33 del archivo en PDF. Carta del 20 de agosto de 2019 enviado por PROTECHNIA a 
GERMAN TORRES como adjunto de correo electrónico de la misma fecha. 
33 Ídem. 
34 La sigla “SCA” corresponde a la Sociedad Colombiana de Arquitectos. 
35 Véase página 27 del archivo en PDF. Correo electrónico del 21 de marzo de 2019 (8:58). 
36 Véase página 30 del archivo en PDF. Correo electrónico del 21 de marzo de 2019 (10:20). 
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d. La quinta y última entrega de las actualizaciones fue realizada por el DEMANDANTE el 
22 de octubre de 2019 (12:21) por correo electrónico, enviando el mismo contenido el 23 de 
octubre de 2019. Como se explicó al contestar el hecho 4 de la demanda, el mismo día que se 
recibió las actualizaciones del DEMANDANTE, PROTECHNIA procedió a revisarlo, advirtiendo 
que persistían los mismos errores y otros adicionales, por lo que ante el tiempo transcurrido 
desde la celebración del contrato verbal (más de un año), procedió al día siguiente a contratar 
de urgencia un nuevo arquitecto para que adelantar la actividad por la cual había sido contratado 
el DEMANDANTE37. 
 
Los reparos a la última entrega del DEMANDANTE se le enviaron vía correo urbano el 8 de 
noviembre de 201938, una vez los funcionarios de PROTECHNIA pudieron resolver de urgencia 
los problemas que ocasionó el no contar con las actualizaciones de los planos conforme era 
requerido según el estado del arte y los requerimientos técnicos. 
 
2.2. La mera entrega de documentos a título de ejecución de la prestación debida de 
ningún modo constituye cumplimiento del contrato, pues deben satisfacer los requisitos 
de la obra objeto de los planos, así como de los requisitos técnicos y del estado del arte.  
 
Las pruebas allegadas junto con la demanda dan cuenta de entregas por parte del 
DEMANDANTE, sin embargo, dicho acto por sí mismo de ningún modo constituye el 
cumplimiento del contrato pactado entre las partes, pues cada entrega debía dar cumplimiento 
tanto de los requerimientos de la obra objeto de los diseños así como de los requisitos técnicos 
y del estado del arte. No en vano tal requerimiento se advierte consagrado en el artículo 1609 
del C.C. cuyo texto consagra: “En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes está en 
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a 
cumplirlo en la forma y tiempo debidos”. 
 
En el presente asunto, luego de una relación contractual de más de un año, donde a pesar de la 
insistencia, correcciones y paciencia de los funcionarios de PROTECHNIA, en su última entrega 
del 22 de octubre de 2019 el DEMANDANTE tampoco logró dar cumplimiento a los requisitos 
técnicos y del estado del arte propios del tipo de prestación ejecutada, como de la obra INFINITO 
en particular. 
 
En el documento del 8 de noviembre de 201939, enviado vía correo urbano al DEMANDANTE, el 
cual el mismo extremo activo adjuntó como prueba en el escrito de la demanda, se dejan en claro 
una a una las falencias de sus actualizaciones por cada uno de los planos que entregó: 
 

 
 

 
37 Véase página 40 del archivo en PDF. Contrato de prestación de servicios del señor Felipe Noguera. 
38 Véase página 49 del archivo en PDF. Carta del 8 de noviembre de 2019 enviada por PROTECHNIA a 
GERMAN TORRES. 
39 Ídem. 
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Respecto a lo declarado por PROTECHNIA en el documento del 8 de noviembre de 2019 el 
DEMANDANTE guarda silencio en la demanda, y en su lugar afirma en los hechos 8 y 9 que no 
hubo manifestación de “reparo” del DEMANDADO, incluso afirma en el acápite de pruebas que 
allegas las aceptaciones del trabajo realizado. 
 
No pueden el DEMANDANTE y su apoderado judicial pretender que de la mera entrega de 
documentos a título de ejecución de la prestación contratada se desprenda el cumplimiento 
contractual por parte del contratista. Su obligación es de resultado, por lo tanto, no se agota con 
la sola entrega de un documento, requiere además el cumplimiento de los requisitos propios de 
una prestación como la ejecutada, para el presente caso, tratándose de la actualización de 
planos, aquellos correspondientes a la técnica, al estado del arte y al objeto en particular sobre 
el cual recaen los diseños: obra INFINITO. Ante su incumplimiento como se advierte fue 
declarado por PROTECHNIA con suficiente precisión en el documento del 8 de noviembre de 
2019, hay lugar en el presente asunto a alegar la excepción de contrato no cumplido como figura 
jurídica que tiene como efecto el que no hay lugar para exigir la obligación (contraprestación) a 
cargo de la contraparte, en este caso la DEMANDADA. 
 
De hecho, no esta demás resaltar que aun cuando hubiese sido una obligación de medio la 
contratada a cargo del DEMANDANTE, hubiese estado obligado a ejecutarla en debida forma, 
pues en cumplimiento de la debida diligencia en todo caso tendría que acatar las normas técnicas 
y del estado del arte. 
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2.3. Las particulares exigencias del DEMANDANTE ante PROTECHNIA para que no 
fuera responsable de los diseños, a pesar de que era estaba contratado para modificarlos 
para su actualización, constituyen un indicio de que carecía de las capacidades para la 
obra contratada. 
 
Resulta obligatorio en el actual asunto poner de presente la conducta contractual del 
DEMANDANTE referente a exigir, a cambio de aceptar la propuesta que le fue hecho mediante 
correo electrónico del 20 de agosto de 2019, el que fuera exonerado incluso de toda 
responsabilidad de los “diseños”, como se expuso al contestar el hecho 2 de la demanda (véase 
acápite 2.2.) 
 
Carece de toda presentación en el marco de una relación contractual dicha propuesta, pues la 
responsabilidad es un elemento inherente de las obligaciones que surgen de los contratos, sin 
ella no habría lugar a la reparación de perjuicios ante un incumplimiento. ¿Quería el 
DEMANDANTE fuera exonerado de cualquier perjuicio que pudiera presentarse ante su 
incumplimiento? Ciertamente no lo podemos aseverar, sin embargo, su conducta si puede ser 
valorada y desprender de ella un indicio: la carencia de capacidad del DEMANDANTE para  
ejecutar la prestación contratada. 
 
Si bien muchas de las solicitudes de exoneración no eran trascendentes, pues no tenían ninguna 
relación con la prestación que ejecutaría, lo cierto es que exonerarse de toda responsabilidad de 
los diseños que él debía modificar para ajustarlos, implicaba que ante un error en su modificación 
por parte del DEMANDANTE no fuera posible exigirle una reparación de perjuicios en ninguna 
de sus modalidades. Debe apreciarse que precisamente la labor que debía adelantar el 
DEMANDANTE era “corregir” los errores existentes en los diseños que se le entregaron, de allí 
que si persistía algún error sería su responsabilidad por omisión, y si sus correcciones no 
superaban los errores iniciales su responsabilidad sería por acción, por tal razón, no era posible 
exonerarlo de algún tipo de responsabilidad sobre los diseños. 
 
Al valorar el indicio de la posible carencia de capacidad del DEMANDANTE para ejecutar la 
prestación contratada, junto con el hecho de que por cada entrega de su trabajo hubo reparos y 
rechazos, así como el tiempo transcurrido entre el inicio del contrato y la última entrega (más de 
un año), se concluye que el señalado indicio tiene toda la lógica y validez requerida para su 
admisión. 
 
2.4. Finalmente sería contratado otro arquitecto quien ejecutaría el mismo objeto del 
contrato verbal del señor TORRES, presentando los planos solicitados en cinco (5) días. 
 
Como se explicó al contestar el hecho 4 de la demanda, finalmente PROTECHNIA contrató un 
arquitecto el 23 de octubre de 2019 para que adelantara la prestación por la cual había sido 
contratado el DEMANDANTE. Como puede apreciarse en documento del 28 de octubre de 2019 
allegado como prueba40, el señor FELIPE NOGUERA habría entregado las actualizaciones 
encargadas el 28 de octubre de 2019, sin ningún contratiempo o reparo, y ese mismo día su 
trabajo sería aprobado. 
 
Lo anterior constituye un hecho que permite apreciar: 
 
a. Los documentos presentados por el DEMANDANTE nunca tuvieron utilidad alguna, al punto 

que fue necesario acudir a un nuevo arquitecto para la ejecución de la prestación. 
 

b. Con el debido conocimiento la tarea que había sido encomendada al DEMANDANTE podría 
realizarse en un margen de tiempo reducido y sin mayores reparos . 

 
Los anteriores conclusiones al valorarse junto con el indicio de que el DEMANDANTE carecía de 
la capacidad para la obra contratada, permite afianzar un más el hecho indicado, pues si el nuevo 
arquitecto pudo realizar sin inconvenientes la labor contratada y en un tiempo reducido, el que 
no hubiera ocurrido lo mismo con el DEMANDANTE solo se puede explicar ante ausencia de 
capacidad para ejecutar los trabajos encomendados. 
 

 
40 Véase página 47 del archivo en PDF. Constancia del 28 de octubre de 2019 dada por PROTECHNIA a 
FELIPE NOGUERA. 
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iv. Objeción al juramento estimatorio 

 
En la pretensión segunda de la demanda, el apoderado judicial al hacer referencia a lo que sería 
la indemnización por el incumplimiento (sobre la obligación principal o innatura trata la pretensión 
primera), renuncia indirectamente al cobro de los perjuicios por obligaciones dinerarias (art. 1617 
del C.C.), es decir a los intereses de mora y define como una “tasación razonable” para los 
perjuicios supuestamente causados la suma de $5.000.000.oo 
 
Como medio para acreditar la tasación de los perjuicios en $5.000.000.oo acude al 
“JURAMENTO ESTIMATORIO”, motivo por el cual es procedente su objeción. 
 
En consecuencia, en aplicación del artículo 206 del CGP procedemos a objetar el juramento 
estimatorio del DEMANDANTE en los siguientes términos: 
 
1. Tratándose de responsabilidad contractual se “debe la indemnización de perjuicios desde 

que el deudor se ha constituido en mora” (art. 1615 C.C.). 
 

2. No habiéndose establecido un plazo para el cumplimiento del deudor o cuando la cosa no 
debía ejecutarse en un tiempo determinado, hay lugar a la mora sino hasta “cuando el deudor 
ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor” (art. 1608 C.C.). 

 
3. La sociedad PROTECHNIA recibió el texto de la demanda vía correo electrónico el 12 de julio 

de 2021, por lo tanto en aplicación del artículo 8 del Decreto 806 de 2020 a los dos días 
siguientes fue notificada, esto es el 14 de julio de 2021, de modo que desde esta última fecha 
se entiende reconvenida judicialmente. 

 
4. Entre el 14 de julio de 2021 y la fecha en que se radica la contestación de la demanda solo 

han pasado algunos cuantos días, de modo que es imposible concluir que la mora en el 
retardo en el pago de la obligación sea por $5.000.000.oo. 

 
5. En la medida que el apoderado judicial del DEMANDANTE no especifica en qué consisten 

los conceptos que deben indemnizarse, solo podemos concluir que el perjuicio alegado 
corresponde al retardo en la entrega del dinero, por lo que lo anterior es plenamente válido y 
justifica la objeción y el que se ordene allegar las pruebas de la estimación de la cuantía con 
ocasión a la presente objeción al juramento estimatorio. 

 
v. Pruebas 

 
A. Documentales. 
 
Solicito se decreten y se tengan como pruebas los siguientes documentos que se adjuntan con 
la presente contestación de la demanda: 

 
 

Descripción 
Pág. en 

PDF 

1. Correo electrónico del 9 de septiembre de 2018 (13:29) desde 
germantorres81@gmail.com a protechniasas@gmail.com. Informe trabajo 
realizado en la Obra Infinito, en fecha previa a la contratación para planos. 

20 

2. Mensajes WhatsApp del 24 de septiembre 2018 entre el señor GERMAN 
TORRES y la señora CAROLINA FORERO. Oferta de contrato de prestación de 
servicios y su aceptación. 

21 

3. Mensajes WhatsApp del 15 de enero de 2019 entre el señor GERMAN TORRES 
y la señora CAROLINA FORERO. Requerimiento para entrega de actualización 
de planos según cto. 

22 

4. Correo electrónico del 15 de marzo de 2019 (11:54) desde 
germantorres81@gmail.com a protechniasas@gmail.com. Envío planos en pdf 
(sin planos eléctricos) para una tercera revisión. 

23 

5. Correo electrónico del 18 de marzo de 2019 (9:52) desde 
protechniasas@gmail.com a yrestrepo@hotmail.com y otros. Envío a revisión los 
ajustes realizados por el señor TORRES. 

26 

mailto:protechniasas@gmail.com
mailto:protechniasas@gmail.com
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Descripción 
Pág. en 

PDF 

6. Correo electrónico del 21 de marzo de 2019 (8:58) desde 
germantorres81@gmail.com a protechniasas@gmail.com. Envío planos 
eléctricos de obra INFINITO. 

27 

7. Mensajes WhatsApp del 21 de marzo de 2019 entre el señor GERMAN TORRES 
y la señora CAROLINA FORERO. Solicitud de abono por parte del señor 
TORRES 

29 

8. Correo electrónico del 21 de marzo de 2019 (10:20) desde 
protechniasas@gmail.com a germantorres81@gmail.com. Reparos hechos a 
actualización planos eléctricos. 

30 

9. Mensajes WhatsApp del 26 de abril de 2019 entre el señor GERMAN TORRES 
y la señora CAROLINA FORERO. Solicitud de abono por parte del señor 
TORRES 

31 

10. Correo electrónico del 20 de agosto de 2019 (11:08) desde 
protechniasas@gmail.com a germantorres81@gmail.com. Envío carta con 
propuesta para nueva entrega de actualizaciones según revisión a la tercera 
entrega del señor TORRES. 

32 

11. Carta con fecha del 20 de agosto de 2019 de PROTECHNIA SAS dirigida al 
señora GERMAN TORRES. Asunto: “SOLICITUD DE ENTREGA DE 
ACTUALIZACIÓN ARQUITECTÓNICA, ESTRUCTURALES, ELECTRICOS, 
SANITARIOS E HIDRAULICOS PREDIO EL INFINITO EN AUTOCAD Y 
NORMAS VIGENTES SCA”. 

33 

12. Correo electrónico del 20 de agosto de 2019 (16:32) desde 
germantorres81@gmail.com a protechniasas@gmail.com. Respuesta al correo 
de PROTECHNIA del 20 de agosto de 2019 (11:08) 

35 

13. Correo electrónico del 21 de agosto de 2019 (15:00) desde 
germantorres81@gmail.com a protechniasas@gmail.com y otros. Complementa 
correo del 20 de agosto de 2019 (16:32). Condiciona propuesta a que sea 
exonerado de sus responsabilidades. 

38 

14. Correo electrónico del 18 de octubre de 2019 (13:50) desde 
protechniasas@gmail.com a germantorres81@gmail.com. Requiere envío de 
actualización de planos solicitada el 20 de agosto de 2019. 

39 

15. Correo electrónico del 22 de octubre de 2019 (12:21) desde 
germantorres81@gmail.com a protechniasas@gmail.com. Envío actualización 
de planos de obra INFINITO en formato DWG. 

39 

16. Contrato de prestación de servicios obra PTCH – 006-19, suscrito por 
PROTECHNIA SAS y FELIPE NOGUERA. 

40 

17. Constancia del 28 de octubre de 2019 de PROTECHNIA  informa al arquitecto 
FELIPE NOGUERA la aceptación del trabajo entregado. 

47 

18. Guía No. RA203829525CO de 472. Envío documento el 8 de noviembre de 2019 
por parte de PROTECHNIA SAS con destino al señor GERMAN TORRES. 

48 

19. Carta del 8 de noviembre de 2019 de PROTECHNIA dirigida el señor GERMAN 
AUGUSTO TORRES LEÓN. Informa errores de actualizaciones de planos 
entregados el 22 de octubre de 2019 

49 

20. Planos entregados por el señor FELIPE NOGUERA. 52 

 
B. INTERROGATORIO DE PARTE. 
 
1. Solicito se ordene la práctica de interrogatorio de parte del señor GERMAN AUGUSTO 

TORRES LEÓN. 
 
C. TESTIMONIOS. 
 
Solicito al Juzgado se sirva citar y hacer comparecer ante su despacho las siguientes personas, 
todos mayores de edad y domiciliados en la ciudad de Bogotá D.C.: 
 
1. Señor MAURICIO VALBUENA LEÓN, quien puede ser citado en la Avenida 19 #118-30, 

oficina 401, para que declare sobre el objeto del contrato verbal celebrado por PROTECHNIA 
con el señor GERMAN TORRES, así como las veces que recibió las actualizaciones 
entregadas por el DEMANDANTE y las razones que se tuvo para rechazarlas. 
 

mailto:protechniasas@gmail.com
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mailto:germantorres81@gmail.com
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2. Señor CARLOS LÓPEZ PEÑALOZA, quien puede ser citado en la Avenida 19 #118-30, 
oficina 401, para que declare sobre las razones de carácter técnico que se tuvieron en 
consideración para rechazar las actualizaciones de planos presentadas por el señor 
GERMAN TORRES. 

 
3. Señor FELIPE NOGUERA PIDGHIRNAY, quien puede ser citado en la Calle 144 # 13-62 

casa 5, para que declare sobre su contratación como arquitecto que reemplazó al señor 
GERMAN TORRES en la ejecución de la prestación por la que había sido contratado este 
último. 

 
vi. Anexos  

 

Descripción 
Página en 

PDF 

1. Poder debidamente otorgado por la representante legal de PROTECHNIA S.A.S. 
enviado desde su correo electrónico en aplicación del artículo 5 del Decreto 806 
de 2020. 

19 

2. Las pruebas relacionadas en el acápite de pruebas. 20 

 
vii. Notificaciones 

 
a. PROTECHNIA recibirá notificaciones en la Avenida 19 #118-30, oficina 401, Bogotá D.C. 

Correo electrónico protechniasas@gmail.com. 
 
b. El suscrito recibirá notificaciones en la Calle 66 No. 5-34 de Bogotá D.C. Correo electrónico 

cposadagz@gmail.com, celular 3002220180. 
 
 
Atentamente, 
 
 
CARLOS ANDRÉS POSADA G. 
C.C. No 10.025.892 de Pereira. 
T.P. No. 137.124 del C. S. de la J. 
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Carlos Posada <cposadagz@gmail.com>

PODER DR. CARLOS POSADA DEMANDA GERMAN TORRES 

Protechnia SAS <protechniasas@gmail.com> 26 de julio de 2021, 12:08
Para: Carlos Posada <cposadagz@gmail.com>

Señor 
JUEZ 67 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
(JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ)
Carrera 10 No. 14-36 Ed. Jaramillo Montoya.
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tipo Proceso: Monitorio.
DEMANDANTE: GERMAN AUGUSTO TORRES LEÓN.
DEMANDADO: PROTECHNIA S.A.S.

Radicación: 2021-269

 Asunto: Poder

CAROLINA FORERO FORERO, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.071.815 de Bogotá,
actuando en nombre y representación de PROTECHNIA S.A.S., sociedad comercial con NIT 900.280.749-2 y domicilio
en la ciudad de Bogotá D.C., manifiesto respetuosamente mediante el presente escrito que confiero PODER ESPECIAL,
amplio y suficiente al señor CARLOS ANDRÉS POSADA GIRALDO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadanía No. 10.025.892 de Pereira, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 137.124 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que en nombre y representación de la sociedad que represento presente contestación,
excepciones de mérito, y demás actos procesales en ejercicio del derecho de defensa, dentro del proceso MONITORIO
descrito en la referencia.

Mi apoderado cuenta, además de las facultades del artículo 77 del C.G.P., todas aquellas requeridas para el ejercicio del
presente poder, en especial las de notificarse, recibir, transigir, conciliar, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas
aquellas que tiendan al buen cumplimiento de su gestión.

De conformidad con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 se otorga el presente poder desde el correo
electrónico protechniasas@gmail.com, sin firma manuscrita o digital, con mi antefirma al final, y dirigido al correo
electrónico cposadagz@gmail.com del abogado CARLOS ANDRÉS POSADA GIRALDO, según consta en el registro
electrónica inscrita en el Registro Nacional de Abogados, para que lo ejerza mediante la presentación del escrito
solicitado de conformidad con el inciso final del artículo 74 del CGP.

Sírvase reconocerle personería en los términos aquí señalados.

Atentamente,

CAROLINA FORERO FORERO
C.C. 52.071.815 de Bogotá D.C.

--  

PROTECHNIA S.A.S.____________
Diseño - Construccion - Interventoria 
NIT: 900280749 2 
  
Cel: 312 58 77 491 Tel: 61 22 731 
Mail: protechniasas@Gmail.com

https://www.google.com/maps/search/BOGOT%C3%81)+Carrera+10+No.+14-36+Ed?entry=gmail&source=g
https://www.google.com/maps/search/BOGOT%C3%81)+Carrera+10+No.+14-36+Ed?entry=gmail&source=g
mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:protechniasas@gmail.com
mailto:cposadagz@gmail.com
mailto:alvaro11colmenares@hotmail.com


 
 

 



IMAGEN CONVERSACIÓN VÍA WHATSAPP DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018 
 

 

 
 



IMAGEN CONVERSACIÓN VÍA WHATSAPP DEL 15 DE ENERO DE 2019 
 

 

 
 















IMAGEN CONVERSACIÓN VÍA WHATSAPP DEL 21 DE MARZO DE 2019 
 

 

 
 





IMAGEN CONVERSACIÓN VÍA WHATSAPP DEL 26 DE ABRIL DE 2019 
 

 

 
 
























































