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JOHN WILSON MILLAN FORERO
ABOGADO

Doctor

:Jlldé;l ANDRES VELASCO HERNANDEZ

e XS CCIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C. (Transitoriamente =

B O SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS)Y:uiy 5 (101, 10
OMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D. C.) T

Ciudad

E. s, 5

el

5L 7 BHT20 10555

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: SANDRA EDUVIGES DIAZ MONSALVE
C. C. N° 39°018.274 del Banco

DEMANDADO: JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA
C.C.N°71°607.264 de Medellin

RADICADO: 2019-01033

JOHN WILSON MILLAN FORERO, Varén, mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N°
79’374.805 expedida en Bogota y con la Tarjeta Profesional de Abogado N°
165061 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del
sefior JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA, varén, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania
N° 71°607.264 expedida en Bogota D. C., segln poder conferido al suscrito,
mismo que radique al momento de notificacién, de la manera mas atenta
procedo a contestar la demanda de la referencia, formulada ante Usted por la
apoderada de la sefiora SANDRA EDUVIGES DIAZ MOSALVE mujer, mayor
de edad, identificada con la cedula de ciudadania N° 39°018.274 expedida en
El Banco — Magdalena, con domicilio y residencia en esta ciudad, estando

dentro del término legal, de la siguiente manera:

1. RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL PRIMERO: No nos consta.
AL SEGUNDO: No nos consta.
AL TERCERO: No nos consta.

AL CUARTO: No nos consta.

AL QUINTO: No es cierto, debido a que el Demandado, seiior JOHN JAIRO
RAMIREZ ISAZA, manifiesta que no conoci6, ni conoce al seior JOSE
RICAURTE ZUIN GUERRA, que no le compré el cuarto frio para pescado,
mencionado en la Demanda a ese sefior, sino que se lo compro a un sefor
lamado ALBERTO FORERO, quien antes se lo habia comprado a ofra
persona, que le llamaban “Catalan” cuyo nombre desconoce el Demandado,
sefior JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA, El precio pagado por el cuarto frio y la
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Prwuwr,na del Local Ascendi6 a la suma de Ochenta millones de pesos M/Cte.
(80°000.000%), de los cuales Cuarenta millones de pesos M/Cte. (40°000.000°°)
S€ pagaron por el cuarto frio y demas elementos entregados y los otros
Cuarenta millones de pesos M/Cte. (40’000.000%), por concepto de Prima del
Local Cgmercial, adicionalmente el Arrendatario Demandado, no sabia de la
existencia de contrato de Arrendamiento escrito alguno, ni del escrito de cesion,
el cual no tiene la firma de mi poderdante, y que el contrato celebrado con la
sefora SANDRA EDUVIGES DIAZ MONSALVE, fue celebrado verbalmente, y
se acordd que el valor de la administracion del locai, estaba incluido en el valor
del canon de arrendamiento, y como lo dije anteriormente, el sefior JOHN
JAIRO RAMIREZ ISAZA, nunca conocid la existencia del contrato mencionado.

AL SEXTO: Es cierto

AL SEPTIMO: No es cierto, todo lo dicho debido a que el Arrendatario, sefior
JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA, siempre ha cumplido con los pagos, a la fecha,
se encuentra a paz y salvo por todo concepto, y si bien, en pocas ocasiones,
hizo el pago con posterioridad a la fecha acordada, esto se hizo con la
autorizacion de la Arrendadora, sefiora SANDRA EDUVIGES DIAZ
MONSALVE, y reitero que ei Demandado manifiesta que no conoce al sefior
ZUIN GUERRA, como se demuestra en la misma demanda, pues no se aporta
prueba alguna, donde el Demandado haya aceptado la Cesion del Contrato
mencionado, y adicionalmente, el sefior JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA, nunca
recibi6 notificacion alguna donde le informaran lo manifestado en este hecho.

AL SEPTIMO ii: No es cierto, debido a que algunos pagos de los canones, se
efectuaron en dos o tres contados, con sustento en el acuerdo verbal entre las
partes y con la autorizacion de la sefiora SANDRA EDUVIGES DIAZ
MONSALVE, quien en esos momentos era conocedora de lo cumplido que ha
sido el Arrendatario y porque la situaciéon econémica de este, por circunstancias
propias de los cambios del mercado, no podia cumplir con lo acordado en el
Contrato verbal celebrado entre las partes, situacion que fue temporal y con la
autorizacion verbal de la Arrendataria

AL OCTAVO: No es cierto, debido a que como se dijo anteriormente, en el
contrato verbal celebrado entre la arrendadora y el arrendatario, se acord6 que
el valor del canon de arrendamiento incluiria el valor de la administracién del

local.

AL NOVENO: No es cierto, debido a que, como se dijo en el numeral anterior
en el contrato verbal celebrado entre la arrendadora y el arrendatario, se acordd
que el valor del canon de arrendamiento incluiria el valor de la administracion
del local, y la arrendataria es quien debe hacer el pago de dicho concepto,

directamente.

AL DECIMO: No es cierto, porque el contrato que se presentd en esta
demanda, no fue firmado por el Demandado, ni se firmé documento adicional
por parte del demandado, para aceptar la cesion, y adicionalmente, como se
dijo antes, el contrato existente entre la Demandante y el Demandado, es verbal
y en el mismo no se menciond que se renunciaba a la constitucién en mora, ni
se acordé nada diferente al pago del canon de arrendamiento, al pago de
administracion y al pago de servicios publicos; Adicionalmente, no es cierto que
se haya intentado acuerdo conciliatorio alguno, pues mi poderdante, nunca ha
recibido citacion alguna de ningln centro de conciliacién para adelantar
diligencia alguna de ese tipo y en el escrito de demanda, no aparece siquiera
prueba sumaria de su existencia.
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AL DECIMO PRIMERO: No es cierto, teniendo en cuenta que a la fecha el
arrendatario, sefior JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA, se encuentra al dia en el
pago de los canones de arrendamiento, los cuales incluyen el valor de la
administracion del local, y como se ha reiterado en varias ocasiones, el
arrendatario desconoce la existencia de contrato escrito alguno y en €l plenario,
no aparece contrato alguno en el que aparezca la firma del Demandado, ni la de
la persona que le vendié el cuarto frio ubicado en el local arrendado.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto, debido a que el arrendatario, sefor JOHN
JAIRO RAMIREZ ISAZA, a la fecha se encuentra al dia en el pago de los
canones de arrendamiento como se puede verificar en el cuaderno, donde
aparecen los Ultimos pagos, con fecha y valor de lo pagado, y si en algunas
ocasiones, ha pagado en abonos dentro del mismo mes, estos abonos fueron
autorizados verbalmente por la arrendadora sefiora SANDRA EDUVIGES DIAZ

MONSALVE.

Finalmente, importante resulta manifestar al Despacho que, lo que pretende la
Demandante, es la entrega del inmueble, sin tener que reconocer el pago de la
Prima del Local, pagada por el Arrendatario al vendedor, por lo que en varias
oportunidades han intentado ponerse de acuerdo en el valor de la Prima del
Local y como quiera que no se han podido poner de acuerdo, la Demandante,
sefiora SANDRA EDUVIGES DiAZ MONSALVE, se quiere valer de un
contrato inexistente, entre las partes en este proceso, para vulnerar los

Derechos del Demandado.

2 FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare la terminacion del contrato de
arrendamiento entre la arrendadora, sefiora SANDRA EDUVIGES DIAZ
MONSALVE y el arrendatario, sefor JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA, como
quiera que el contrato presentado como sustento para la presente Demanda, no
fue firmado por el demandado sefior JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA, es
evidente que en el mismo no aparece por ninguna parte, ni el nombre, ni la
firma de este Gltimo, como prueba de aceptacion de la Cesion del mismo, y asi
mismo, en la autorizacién presentada con Ia Demanda, no aparece la firma del
Demandado, en sefial de aceptacién de contrato alguno y adicionalmente
porque el Contrato que existe entre las partes, es un contrato verbal, el cual ha
sido cumplido durante todo el tiempo por el Arrendatario, y a la fecha se
encuentra a paz y salvo por todo concepto, frente a la arrendadora, como frente

a la administracién y a los servicios publicos.

Asi mismo frente a la “segunda pretension” expuesta en la PRIMERA, ME
Opongo a la Devolucion del inmueble a la Arrendadora, teniendo en cuenta que
no ha habido incumplimiento por parte del Arrendatario, debido a que mi
poderdante desconoce la existencia del contrato presentado como objeto de la

presente Demanda.

Respecto a la descripcion que hace del “ircumplimiento de las obligaciones” por
parte del Arrendatario, creo que €so debio manifestarse en el acapite de los
hechos, por lo que no me pronunciare en esta parte de las pretensiones, y
porque esos pagos fueron autorizados por la arrendataria, como lo argumenté
en ia oposicion al hecho SEPTIMO i, de |a presente Demanda
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A LA_SEGUNDA: Me opongo, con base en los argumentos esgrimidos por el
Suscrito frente_ a la pretension PRIMERA, en lo referente a la entrega del
Inmueble, .debldo a que no ha existido incumplimiento alguno por parte del
Arrendatario sefior JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA.

AL LA TERCERA: Me opongo, \debido a que el Arrendatario en la actualidad,
se encuentra_ al dia por todo concepto, frente al Contrato de Arrendamiento
Verbal Suscrito por las partes en el presente proceso.

A LA CUARTA: Me opongo, debido a que la Arrendadora es conocedora del
estado en que se encuentra el inmueble y porque no hay incumplimiento en el
Contrato de Arrendamiento Verbal Suscrito entre las partes en el Presente
Proceso, el Arrendatario se encuentra al dia en sus obligaciones, y porque no
es cierto que la Arrendataria no conoce quien se encuentra en el inmueble,
pues en la misma Demanda reconoce que el Arrendatario es el sefior JOHN
JAIRO RAMIREZ ISAZA, y en varias partes de fa demanda menciona que se
ha dirigido a los administradores del mismo, lo que demuestra que si sabe quien
administra el inmueble objeto del presente Proceso.

A LA QUINTA: Me opongo, teniendo en cuenta que ias razones aducidas por
la Arrendadora, como causas determinacion del contrato de arrendamiento no
existen y por el contrario, las causales invocadas son temerarias, faltan a la
verdad y el contrato presentado como sustento de la Demanda, no era conocido
por el Demandado, nunca lo habia visto, no sabfa que existia y en ninguna
parte del proceso, aparece, siquiera prueba sumaria que demuestre que el
Demandado aceptd la Cesion en las mismas condiciones en que fue redactado,
sino que lo que existe es un Contrato de Arrendamiento Verbal entre las partes,
el cual ha sido cumplido integramente por el Demandado, desde que se inicio.

3. FRENTE AL DERECHO DE RETENCION

Me opongo, como quiera que el demandado se encuentra al dia por todo
concepto frente al Contrato Verbal de Arrendamiento del inmueble, celebrado
con la Demandada y no se hace necesario garantizar nada, como quiera que no
existe deuda alguna en favor de la Arrendadora.

4. PETICION DE PRUEBAS

Solicito respetuosamente, se decreten, practiquen y tengan como tales las
siguientes:

4.1 DOCUMENTALES: Solicito tener como tales:

4.1.1 Los documentos aportados con la Demanda, especialmente el Contrato
de arrendamiento y la autorizacién de la demandante al Arrendatario del
mismo contrato para la cesion del contrato, con los que se demuestra
que el Demandado no firmo la Cesion del mencionado Contrato.

4.1.2 Fotocopia simple del cuaderno donde aparecen los pagos efectuados por
el Arrendatario, desde el mes de septiembre de 2017, hasta el mes de

diciembre de 2019 (2 folios).
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413 thoCOpia simple del dltimo recibo de pago dgl servicio de energia
eléctrica de| inmueble, con sello de pagado (1 Folio).

Asi mismo solicito sean tenidos como pruebas los siguientes:
4.2 INTERROGATORIO DE PARTE: Sirvase sefior Juez, citar y ggsfeai\%
hora para que la Demandante, sefiora SANDRA bk hos de la
MONSALVE, identificada en autos, dGCIare_SObre IOS, fee Ozstas y
demanda y los que configuran las oposiciones aqui dp:opl%rmularé
responda el interrogatorio que en su deb'd?.' opo'rtunlda ¢
Personalmente en su Despacho el dia de la diligencia.

4.3  DECLARACION DE PARTE: Sirvase sefior Juez, citar y fijar fecha y
hora para que el Demandado, sefior JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA,
identificado en autos, declare sobre los hechos de la demaqda y los que
configuran las oposiciones aqui propuestas y responda el interrogatorio
que en su debida oportunidad le formularé personalmente en su
Despacho el dia de Ia diligencia.

4.4  TESTIMONIALES: Sirvase citar para que declaren sobre Iqs hechos de
la demanda que les conste y que respondan el interrogatofio que en s'u
debida oportunidad les formularé personalmente en su Despacho el dia
de la diligencia, a las siguientes personas:

4.4.1 JOHN NOE VILLAMIL SUAREZ identificado con Cédula de Ciudadania
N°® 79°730.945 de Bogota, residente en la calle sesenta y seis A sur (66 A
Sur) ndmero ochenta y siete A cuarenta y uno (87A-41), barrio Bosa de

esta ciudad, celular 310 204 6448, administrador del local del
Demandado.

4.4.2 ALCIBIADES PACHECO FLOREZ identificado con cedula de ciudadania

N® 6'794.328., residente en la Carrera 85 N° 5 A-54 Barrio Maria Paz de
esta ciudad, celular 314 313 3483,

4.2.3 ORLANDO FORERO identificado con cedula de ciudadania N°
73'180.029 de Chiguinquira residente en la Carrera 85 N° 5 A-54 Barrio

Maria Paz de esta ciudad, celular 321 311 5669, hermano del vendedor
del Cuarto frio que se ubica en el inmueble.

5. NOTIFICACIONES
1) Al el Demandado, sefior JOHN JAIRO RAMIREZ IS

1-569 Apto 602 Torres del Futuro, patio Bonito, E| Po
319 609 8969, correo electrénico: andreita398@hot

AZA en la carrera 45 N°
blado - Antioquia, celular
mail.com.

2) El suscrito abogado, en la secretaria} de su Despacho y en mj oficina ubj
en la avenida calle 13 N° 7-25 Oficina 615 de la ciudad de Bogota lc[;xé:a
Celulares: 313 422 2913 y 300 268 2526, correo electr’cﬁnié:o:
iwmillan@gmail.com :

6. ANEXOS

La mencionadas en el acapite de pruebas documentales
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2)

3)

4)

5)

JOHN WILSON MILLAN FORERO
ABOGADO

7. PETICION FINAL

erado del demandado,
Respetuosamente solicito reconocerme como él apod

sefior JOHN JAIRO RAMIREZ ISAZA

i i solicitadas.
Solicito respetuosamente decretar y practicar las pruebas aqui sol

as que ha
Solicito NEGAR las pretensiones de la demandante frente a las ¢ y
Oposicion.
- nte
Condenar en costas del proceso y agencias en dere.achccnj arc;Zn[t):manda y
a las personas que se opongan a los intereses de mi pode :

i i opias a
En el evento que el Despacho advierta la necesidad de cr?mggrlls;?éeiep
quien sea necesario, hacerlo a la autoridad que el Despacho .

De esta manera queda contestada la demanda.

Del Serior Juez,

@L/? U)I(SM M//z;v[:‘ft/d

HN WILSON MILLAN FORERO
. C. N° 79°374.805 de Bogota

T.P. N° 165061 del C. S. de la Judicatura
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