
J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003007-2014-00269-00 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 3 del 5 de febrero de 2021 

 

Conforme a la Resolución No. 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Protección 

Social que declaró la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 en el territorio 

nacional, la cual fue prorrogada hasta el 31 de agosto de 2020 por la Resolución 844 del 26 de 

mayo y en atención a los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-

11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, 

PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, emitidos por el H. Consejo 

Superior de la Judicatura, mediante los cuales se suspendieron los términos judiciales, estableció 

algunas excepciones y adoptó otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor 

con ocasión de la pandemia de la COVID-19. 

 

Luego, teniendo en cuenta la suspensión de términos judiciales autorizada por el Consejo Superior 

de la Judicatura y la reanudación de los mismos, resulta necesario programar la audiencia fijada 

en el asunto del epígrafe, la cual se surtirá de manera virtual ante el panorama actual de la 

ciudad a raíz de la propagación de la pandemia y no estar dadas las condiciones de seguridad 

en salud para llevarla a cabo de manera presencial. Esto, de conformidad con lo establecido en 

el Acuerdo PCSJA20-11567; artículos 21 y 23 (uso de las tecnologías y audiencias virtuales), en 

armonía con las disposiciones contempladas en el Decreto 491 de 2020 (artículo 3°), Decreto 806 

de 2020 (artículos 3 y 7) Ley 270 de 1996 (artículo 95) y demás normas concordantes. 

 

Así entonces, para la ejecución de la audiencia prevista en el artículo 373 del Estatuto Procesal 

Vigente, siguiendo los parámetros contemplados por el uso de las tecnologías y la virtualidad, 

corresponde a los intervinientes; esto es, no solamente los apoderados y las partes en Litis, sino 

también los testigos y peritos si fuere el caso, atender lo que a continuación se enuncia: 

 

Al correo electrónico de los apoderados y demás sujetos procesales, será enviado el vínculo o 

enlace que deberán emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberán 

estar conectados con treinta (30) minutos de anticipación a la hora programada para la 

audiencia, a efectos de verificar la identificación de cada uno de los asistentes, y la calidad en 

la que intervendrá.  

 

En caso de requerir alguna otra pieza procesal, dentro del término de ejecutoria de esta 

providencia, deberán enviar la respectiva solicitud al correo electrónico 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de antelación 

al inicio de la audiencia, deberá remitirse copia del documento de identidad y de la tarjeta 

profesional de los apoderados que vayan a actuar en la misma, así como el escrito de sustitución 

de poder, de ser el caso. 

 

En igual sentido, es menester indicar que la cámara del dispositivo a través del cual las partes, sus 

apoderados y los demás intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberá estar 

encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razón por la que la 

audiencia a celebrar no exime de visualización a ninguno de los convocados. No obstante, si 

cualquiera de las partes es renuente al cumplimiento de mantener encendida la cámara, estará 

sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con la 

finalidad última de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto. 

 

De otra parte, el demandado HONORATO MANRIQUE LAGOS, confirió poder especial al abogado 

LUIS ORLANDO FONSECA NIÑO (fl. 287 C-1), designación que será reconocida por el despacho.  
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J.S.G.F. 

 

En consideración a lo expuesto, esta Judicatura, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el artículo 392 del Código General 

del Proceso, la cual se llevará a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut – Supra. 

 

SEGUNDO: PROGRAMAR para el día nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) a las diez y 

media de la mañana (10:30 a.m.), a efectos de evacuar la audiencia citada en el numeral 

anterior. 

TERCERO: REQUIÉRASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que 

remitan los respectivos correos electrónicos de quienes participarán en la audiencia virtual 

programada, dentro del término de ejecutoria del presente proveído, o en su defecto dispongan 

lo que a bien les convenga. 

CUARTO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de 

llevar a cabo la audiencia virtual de manera óptima, los intervinientes deberán contar para ese 

día con los medios tecnológicos necesarios con la respectiva verificación de funcionalidad, 

buena conexión a internet, equipo de cómputo de mesa o portátil, la aplicación MICROSOFT 

TEAMS y con disponibilidad de conexión. 

 

QUINTO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no 

justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 372 del Código 

General del Proceso, esto es: 

 

"La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que se 

funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de 

confesión en que se funde la demanda. 

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrá celebrarse, y 

vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarará 

terminado el proceso. 

 

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarán, en lo pertinente, para el 

caso de la demanda de reconvención y de intervención de terceros principales. 

 

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicarán 

por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de 

litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicarán al litisconsorte ausente. 

 

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de cinco 

(5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”. 

 

SEXTO: ADVERTIR a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad 

con el artículo 205 del Código General del Proceso la no comparecencia del citado a la 

audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se harán constar en el acta y hará 

presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen las 

preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presunción se 

deducirá, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus 

contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezca. 

 

SÉPTIMO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la audiencia deberá comunicarlo 

al correo electrónico arriba mencionado, no obstante, deberá contar con medios tecnológicos 

alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la misma. 

 

OCTAVO: ORDENAR a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir dentro 

de la ejecutoria del presente proveído, al siguiente correo electrónico 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos de identificación tales como; cedula de 

ciudadanía y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, así como el escrito de 

sustitución de poder, si es procedente, los cuales deberán ser exhibidos por las partes , 

apoderados, testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal, con plena visualización de quien 

los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente auto. 

 

NOVENO: DECRETAR las siguientes pruebas:  
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J.S.G.F. 

9.1. DE LA PARTE DEMANDANTE 

 

9.1.2 DOCUMENTALES. Téngase como tales las allegadas al proceso en su momento, en lo 

que sea pertinente, conducente y obrantes.  

 

9.1.2 Exclusivamente los TESTIMONIOS de dos de los testigos referidos por la parte 

demandante en el libelo introductorio, a su elección, de conformidad con lo dispuesto en 

el inciso 2º del artículo 392 del C. G. del P. Corresponde a la parte demandante procurar su 

comparecencia a la audiencia conforme lo preceptúa el artículo 217 ejusdem. 

 

9.2. PRUEBA DE OFICIO  

 

Se decreta en forma oficiosa el interrogatorio de parte de ambos extremos de la Litis de 

conformidad con lo consignado en el inciso 2º numeral 1º del artículo 372 del C. G. del P. 

 

DÉCIMO: ADVERTIR al perito, que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 231 

del Código General del Proceso, deberá hacerse presente a la audiencia para efectos de la 

contradicción del dictamen (fls. 302 a 313 C-1). Por secretaría, comuníquesele el presente 

proveído al auxiliar de la justicia, de manera expedita, al correo electrónico 

rociomunar@hotmail.com.  

 

DÉCIMO PRIMERO: RECONOCER personería suficiente al abogado LUIS ORLANDO FONSECA NIÑO, 

identificado con C.C. No. 19.407.588 y T.P. No. 73.349 del C. S. de la J., de conformidad con el 

poder conferido por el demandado HONORATO MANRIQUE LAGOS. 

 

DÉCIMO SEGUNDO: ADVERTIR que todos los poderes otorgados por el precitado demandado, con 

anterioridad, quedan revocados.  

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

17ce0775de75a695f8130df3de3aa30fb4402d664c0b712cbbae75dbc9f5e093 

Documento generado en 04/02/2021 09:58:01 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de enero de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00366-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auscultando las actuaciones adelantadas por el gestor judicial de la parte actora encaminadas 

a surtir la notificación del auto apremio, respecto de la ejecutada DIOSELINA CASTRO, denota 

este Operador Judicial que la misma será objeto de rechazo en atención a que la notificación 

respecto de los asuntos digitales (demandas presentadas conforme a las reglas de las nuevas 

tecnologías de la información) se rige por lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

Luego, es de remembrar que la disposición contenida en el Decreto en cita, en esencia, indica 

el mismo procedimiento previsto en los preceptos contemplados en la norma adjetiva (arts. 291 

y 292 C. G del P), siendo la única diferencia que la normatividad vigente conlleva a un trámite 

más expedito.  

 

De otra parte, en lo relativo a la demandada IVONNE CAROLINA OLEA CASTRO, se avizora que la 

notificación adelantada a través del correo electrónico aportado con la demanda, cumple con 

el lleno de requisitos previstos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, siendo la ejecutada 

notificada el pasado 13 de noviembre de 2020, fecha en la cual, de conformidad con la 

certificación allegada, se observa aperturó y tuvo conocimiento del contenido del correo 

electrónico en el que se le informa sobre la demanda que cursa en su contra. 

 

Seguidamente, observa el Despacho que, la ejecutada DIOSELINA CASTRO se notificó por 

conducta concluyente, a través de apoderado judicial, de conformidad con lo previsto en el 

inciso 2 del artículo 301 del Estatuto Adjetivo Civil; quien, allegó, dentro del término, escrito 

contradictorio y propuso los medios exceptivos que consideró pertinentes. 

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la ejecutada IVONNE CAROLINA OLEA CASTRO de 

conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, notificada e la orden de 

pago el día 13 de noviembre de 2020, quien presentó escrito de contestación y medios de 

defensa por fuera del término legal, razón por la cual no será tenido en cuenta. 

 

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA a la demandada DIOSELINA CASTRO de conformidad con los 

términos contemplados en el inciso 2 del artículo 301 del Código General del Proceso, quien 

contestó en legal forma la demanda y elevó los mecanismos de defensa que considero eficaces 

para atacar los cargos formulados en su contra. 

 

TERCERO: RECONOCER personería suficiente para actuar a l Profesional del Derecho JUAN CARLOS 

MARTÍNEZ QUIROGA, identificado con C.C. No. 80.008.310 y T.P No. 215.412 del C. S de la J, quien 

actúa en calidad de apoderado judicial de la demandada DIOSELINA CASTRO, de acuerdo al 

mandato conferido. 
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A.M.R 

CUARTO: CORRER traslado a la parte actora por el término de diez (10) días, de la excepción 

presentada, oportunamente, por la parte ejecutada, al tenor de lo preceptuado en numeral 1 

del artículo 443 del C. G del P. 

 

QUINTO: EN FIRME este proveído, ingrese nuevamente al Despacho para continuar con el trámite 

procesal correspondiente. 

 

 N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: aef1625784b13862b639821f2773d5049edbffafb6fd641687234afa63cfeaf5 

Documento generado en 04/02/2021 03:59:39 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 27 de enero de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00374-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 07 de diciembre 

de 2020, mediante el cual, la parte ejecutante solicita al Despacho lo siguiente: i) La terminación del proceso, por 

pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la 

acción y iv) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por JONATTAN ANDRADE SANTANA, en contra 

de CRISTIAN ALEXIS ARBELÁEZ RODRÍGUEZ y DAVID ESTEBAN HERRERA RUIZ, teniendo en cuenta las consideraciones 

previstas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a los demandados.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte demandada, 

una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

  

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 624c38d123e88badb99167f9fc37bdee675245de8b3fe9127c7cd3d9c28f2199 

Documento generado en 04/02/2021 03:59:40 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 27 de enero de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00410-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

En consideración a que se torna necesario señalar fecha y hora para llevar acabo, de manera 

virtual, la diligencia que trata el artículo 392 del Código General del Proceso, en razón a la 

Resolución No. 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social que 

declaró la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 en el territorio nacional, la 

cual fue prorrogada hasta el 31 de agosto de 2020 por la Resolución 844 del 26 de mayo y en 

atención a los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, 

PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-

11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, emitidos por el H. Consejo Superior de la 

Judicatura, mediante los cuales se suspendieron los términos judiciales, estableció algunas 

excepciones y adoptó otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor con 

ocasión de la pandemia de la COVID-19. 

 

Luego, teniendo en cuenta la suspensión de términos judiciales autorizada por el Consejo Superior 

de la Judicatura y la reanudación de los mismos, resulta necesario reprogramar la audiencia 

fijada en el asunto del epígrafe, la cual se surtirá de manera virtual ante el panorama actual de 

la ciudad a raíz de la propagación de la pandemia y no estar dadas las condiciones de seguridad 

en salud para llevarla a cabo de manera presencial. Esto, de conformidad con lo establecido en 

el Acuerdo PCSJA20-11567; artículos 21 y 23 (uso de las tecnologías y audiencias virtuales), en 

armonía con las disposiciones contempladas en el Decreto 491 de 2020 (artículo 3°), Decreto 806 

de 2020 (artículos 3 y 7) Ley 270 de 1996 (artículo 95) y demás normas concordantes. 

 

Así entonces, para la ejecución de la audiencia prevista en el artículo 392 del Estatuto Procesal 

Vigente, siguiendo los parámetros contemplados por el uso de las tecnologías y la virtualidad, 

corresponde a los intervinientes; esto es, no solamente los apoderados y las partes en Litis, sino 

también los testigos y peritos si fuere el caso, atender lo que a continuación se enuncia: 

 

Al correo electrónico de los apoderados y demás sujetos procesales, será enviado el vínculo o 

enlace que deberán emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberán 

estar conectados con treinta (30) minutos de anticipación a la hora programada para la 

audiencia, a efectos de verificar la identificación de cada uno de los asistentes, y la calidad en 

la que intervendrán.  

 

En caso de requerir alguna otra pieza procesal, dentro del término de ejecutoria de esta 

providencia, deberán enviar la respectiva solicitud al correo electrónico 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de antelación 

al inicio de la audiencia, deberá remitirse copia del documento de identidad y de la tarjeta 

profesional de los apoderados que vayan a actuar en la misma, así como el escrito de sustitución 

de poder, de ser el caso. 

 

En igual sentido, es menester indicar que la cámara del dispositivo a través del cual las partes, sus 

apoderados y los demás intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberá estar 

encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razón por la que la 
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audiencia a celebrar no exime de visualización a ninguno de los convocados. No obstante, si 

cualquiera de las partes es renuente al cumplimiento de mantener encendida la cámara, estará 

sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con la 

finalidad última de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto. 

 

Al margen de la audiencia virtual, si, dado el caso que cualquiera de las partes y sus apoderados 

se encuentre ante la imposibilidad virtual de acceder a canales digitales para la realización de 

la diligencia, se torna pertinente traer a colación lo contentivo del numeral 1 del inciso 2 del 

artículo 278 del Código General del Proceso, cuyo tenor enseña: 

 

“En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o 

parcial, en los siguientes eventos: 

 

1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa 

propia o por sugerencia del juez (…)”. 

Bajo el anterior postulado, las partes están abiertas a contemplar las opciones plasmadas en la 

Ley adjetiva y manifestarlo ante el Juez.  

En consideración a lo expuesto, esta Judicatura, 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el artículo 392 del Código General 

del Proceso, la cual se llevará a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut – Supra. 

 

SEGUNDO: REPROGRAMAR para el día ONCE (11) DE MARZO a las 10:30 A.M, a efectos de evacuar 

la audiencia citada en el numeral anterior. 

 

TERCERO: DECRETAR la práctica de las siguientes Pruebas: (Artículo 372 del C. G del P). 

 

PARTE DEMANDADA: 

 

DOCUMENTALES: Téngase como tales y désele el valor probatorio correspondiente al 

momento de dictar sentencia a las documentales aportadas en con la contestación de 

la demanda. 

 

Respecto de la solicitud de oficiar a la entidad financiera BANCO DE BOGOTÁ S.A., tenga 

en cuenta el ejecutado que la misma no es procedente, en atención a que de esta no se 

extrae la conducencia, pertinencia y utilidad que decanta el artículo 168 del Estatuto 

Adjetivo Civil, para esclarecer los hechos de la demanda, de manera que dicha prueba 

será denegada por cuento no ofrecería valor probatorio alguno. 

 

PARTE DEMANDANTE: 

 

DOCUMENTALES: Téngase como tales y désele el valor probatorio correspondiente al 

momento de dictar sentencia a las documentales aportadas en con el escrito de 

demanda y en el traslado de las excepciones elevadas obrantes del folio 4 al 73 del 

dossier.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte, para lo cual se convoca 

al señor JHON JAIRO SKINNER HENAO, en su calidad de ejecutado, a fin de que absuelva 

el interrogatorio que le será formulado por la parte convocante por activa. 

CUARTO: REQUIÉRASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que 

remitan los respectivos correos electrónicos de quienes participarán en la audiencia virtual 

programada, dentro del término de ejecutoria del presente proveído, o en su defecto dispongan 

lo que a bien les convenga. 

QUINTO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de 

llevar a cabo la audiencia virtual de manera óptima, los intervinientes deberán contar para ese 
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día con los medios tecnológicos necesarios con la respectiva verificación de funcionalidad, 

buena conexión a internet, equipo de cómputo de mesa o portátil, la aplicación MICROSOFT 

TEAMS y con disponibilidad de conexión a las 10:00 am. 

 

SEXTO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no 

justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 372 del Código 

General del Proceso, esto es: 

 

"La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que se 

funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de 

confesión en que se funde la demanda. 

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrá celebrarse, y 

vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarará 

terminado el proceso. 

 

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarán, en lo pertinente, para el 

caso de la demanda de reconvención y de intervención de terceros principales. 

 

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicarán 

por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de 

litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicarán al litisconsorte ausente. 

 

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de cinco 

(5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”. 

 

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad 

con el artículo 205 del Código General del Proceso la no comparecencia del citado a la 

audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se harán constar en el acta y hará 

presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen las 

preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presunción se 

deducirá, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus 

contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezca. 

 

OCTAVO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la audiencia deberá comunicarlo 

al correo electrónico arriba mencionado, no obstante, deberá contar con medios tecnológicos 

alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la misma. 

 

NOVENO: ORDENAR a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir dentro 

de la ejecutoria del presente proveído, al siguiente correo electrónico 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos de identificación tales como; cedula de 

ciudadanía y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, así como el escrito de 

sustitución de poder, si es procedente, los cuales deberán ser exhibidos por las partes, 

apoderados, testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal, con plena visualización de quien 

los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente auto. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

30521369e49f8e43e7ca08aff4bf287232ff5f053c0ea27a23b47a816c2f4522 

Documento generado en 04/02/2021 03:59:41 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 27 de enero de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00426-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 07 de diciembre 

de 2020, mediante el cual, la parte ejecutante solicita al Despacho lo siguiente: i) La terminación del proceso, por 

pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la 

acción, iv) No se condene a las partes en costas y v) Ordenar la devolución de los títulos consignados a órdenes 

de su despacho para el proceso de la referencia a la parte demandada. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A, en 

contra de FELIPE ALEJANDRO MARCIALES SOLARTE, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a los demandados.  

 

TERCERO: ORDENAR la devolución de los títulos consignados a órdenes de su despacho para el proceso de la 

referencia a la parte demandada, si los hubiere. 

 

CUARTO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte demandada, 

una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

QUINTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

  

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 929db643eb62e85525fc4842bf441b4b51d894101f9bd7bdc02d3f3ddcac19ce 

Documento generado en 04/02/2021 03:59:42 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 18 de enero de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2020-00427-00 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 3 del 5 de febrero de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por GRUPO JURÍDICO PELÁEZ & CO. S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, 

en contra de EDISON JAIR YEPES MAURE, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré No. 05903393600011213, por 

la suma de $16.300.000.00, pagadero el día 28 de febrero de 2018. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 5 de agosto de 2020, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio al ejecutado en los términos de los artículos 

291 y 292 del C.G. del P. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de aviso judicial 

entregado el día 31 de agosto de 2020 en la dirección electrónica aportada con el libelo genitor, 

culminado el traslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el 

derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 5 de agosto de 2020. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 
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el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($980.000.oo), para ser 

incluidas en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

662d9b3e84689d8dc4da773c751fc14805d6896a5db0e61f9bc506dfbf80efe4 

Documento generado en 04/02/2021 03:45:00 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 27 de enero de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00430-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 07 de diciembre 

de 2020, mediante el cual, la parte ejecutante solicita al Despacho lo siguiente: i) La terminación del proceso, por 

pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la 

acción y iv) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por CIMA COMPAÑÍA INMOBILIARIA S.A, en 

contra de ELIANA PEDROZA DÍAZ, CORINNA ANDREA RAMÍREZ GUTIÉRREZ y NUBIA ELIZABETH PEDROZA DÍAZ, teniendo 

en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a los demandados.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte demandada, 

una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

  

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 585080c63c839bc8b4627fee3edc1bdef6ced350010ce964c1ae4bcc4c3c006b 

Documento generado en 04/02/2021 03:59:43 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2020-00451-00 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 3 del 5 de febrero de 2021 

 

Mediante memorial radicado el día 19 de agosto de 2020 la parte demandante, estando 

dentro del término legal prescrito en el artículo 318 del C. G. del P., elevó recurso de 

reposición contra el auto adiado 12 de agosto de 2020, por el cual se libró mandamiento 

de pago. 

 

Expone el extremo accionante que el pagaré objeto de recaudo fue pactado en Unidades 

de Valor Real, por ende, las cuotas pretendidas y el capital acelerado en la demanda se 

relacionaron en UVR. 

 

Señala que la cotización de la UVR cambia diariamente, lo que significa que el saldo de 

capital pretendido se encuentra afectado por la corrección monetaria, con base en la 

variación del IPC. 

 

Revisados los argumentos del recurrente y cavilado el pagaré No. 199174366018, pudo 

establecerse que el derecho literal y autónoma contenido en el instrumento cambiario fue 

pactada en “Cuota Constante en UVR (Sistema de Amortización Gradual)”.  

 

Teniendo en cuenta que la Ley 546 de 1999 en su artículo 3 establece que “La Unidad de 

Valor Real (UVR) es una unidad de cuenta que refleja el poder adquisitivo de la moneda, 

con base exclusivamente en la variación del índice de precios al consumidor certificada 

por el DANE”, resulta diáfano que corresponde librar el mandamiento de pago recurrido en 

la forma pretendida, esto es, con base en UVR y no directamente por el valor en pesos de 

tales unidades para la fecha de presentación de la demanda, como se dispuso. 

 

Por lo expuesto, se repondrá el auto del 12 de agosto de 2020 en lo pertinente y en virtud 

de lo preceptuado por el artículo 286 C. G. del P., se procederá a corregir el aludido 

proveído. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el ordinal PRIMERO del auto atacado de fecha 12 de 

agosto de 2020, por las razones expuestas en antelación. 

 

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva del auto del 12 de agosto de 

2020, el cual quedará como sigue: 
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“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía del proceso Ejecutivo para la 

Efectividad de la Garantía Real de MÍNIMA cuantía en favor de BANCO CAJA 

SOCIAL S.A., y en contra de LUZ MARINA BUSTAMANTE VALDERRAMA y EDWIN 

GIOVANNI ROMERO DÍAZ, para que dentro del término de cinco (5) días contados a 

partir de la notificación personal de este auto pague a la parte demandante las 

siguientes sumas de dinero: 

 

“1. Pagaré No. 199174366018 

 

1.1. Por la suma equivalente, en la fecha de pago y en moneda legal 

colombiana, a TRECE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN UVR Y CUATRO MIL 

SETECIENTOS OCHENTA FRACCIONES DE UVR (13.871,4780 Unidades de Valor 

Real), por concepto de capital de doce (12) cuotas vencidas, relacionadas 

en la pretensión 1.1. del libelo genitor. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre cada una 

de las cuotas referidas en el numeral “1.1.”, desde su vencimiento y hasta la 

fecha en que se verifique el pago de las mismas, liquidados a la tasa del 

16.50% efectivo anual. 

 

1.3. Por la suma equivalente, en la fecha de pago y en moneda legal 

colombiana, a SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS ONCE UVR Y CUATRO MIL 

CIENTO SESENTA Y DOS FRACCIONES DE UVR (63.211,4162 Unidades de Valor 

Real), por concepto de capital acelerado. 

 

1.4. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital 

señalado en el numeral “1.4”, desde la fecha de presentación de la 

demanda y hasta el pago total de la obligación, liquidados a la tasa del 

16.50% efectivo anual.” 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia junto con el mandamiento de pago, tal como lo 

dispone el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

2c8b1db3362ee6267129f867f1a49c9ca99c707bfb1ee34881c761722f8d047c 

Documento generado en 04/02/2021 03:45:01 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 27 de enero de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00452-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

De la revisión de las actuaciones surtidas dentro de la presente causa, observa el Despacho que mediante 

memorial allegado el pasado 09 de noviembre de 2020, el extremo ejecutado, por conducto de procurador 

judicial, se notificó por conducta concluyente de conformidad a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 301 

del Estatuto Adjetivo Civil, cuyo tenor enseña que cuando concurran dichas manifestaciones: 

 

“Artículo 301. Notificación por conducta concluyente. La notificación por conducta concluyente 

surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que 

conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente 

durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por 

conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la 

manifestación verbal (…)” Énfasis del Despacho. 

 

Expuesta la norma en cita, observa el Juzgado que concurren todos los elementos para que el ciudadano 

ejecutado sea notificado por conducta concluyente, al indicar que conoce el contenido de la orden de 

apremio que cursa en contra suya. 

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, el señor GUSTAVO GALLEGO RINCÓN, por 

conducta concluyente, como da fe el memorial allegado el pasado 11 de noviembre de 2020, de acuerdo 

a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 301 del C. G del P. 

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA, contabilícese el término con el que cuenta la parte ejecutada para contestar 

la demanda y proponer los medios exceptivos que considere idóneos.   

 

TERCERO: FENECIDO el término señalado en precedencia, ingrésese el expediente al Despacho para 

continuar con lo que en materia procesal corresponda.  

  

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: d1fdc1b84d6d4144979ef0759f280f314425b6100c5a3921f5e948635f9f1c3b 

Documento generado en 04/02/2021 03:59:45 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2020-00455-00 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 3 del 5 de febrero de 2021 

 

Por medio de la presente providencia se requiere a la demandante para que haga las 

manifestaciones pertinentes relativas al acuerdo de pago suscrito por las partes –documento 

aportado por la demandada-, conforme al cual se pretende la terminación del proceso por pago 

de la obligación deprecada. 

 

De otra parte, se pudo constatar que la ejecutada fue notificada del auto de apremio mediante 

aviso entregado el día 31 de octubre de 2020 en la dirección física suministrada con el libelo 

genitor, sustrayéndose de presentar medios exceptivos dentro del término de traslado. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que efectué las manifestaciones pertinentes 

frente a la solicitud de terminación del proceso elevada por la pasiva.  

 

SEGUNDO: TENER como notificada por aviso a la demandada. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

46730721b2c887fa39fa067b5ff3153770f8a1f10421cfe6b2b4d1bca943bed2 

Documento generado en 04/02/2021 03:45:03 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 27 de enero de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00470-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

En consideración a lo deprecado por la gestora judicial de la cooperativa ejecutante, sería del 

caso disponerse a requerir al Sistema Integrado de la Información de la Protección Social – SISPRO 

para que remitan con destino a las presentes diligencias los “datos” del convocado por pasiva, 

no obstante, indica la libelista que, junto con el memorial aporta el derecho de petición dirigido 

a la entidad y la respuesta negativa de ésta, sin dichos elementos reposen en el archivo digital 

de la demanda. 

  

Luego, previo a resolver, el Juzgado,  

 

D I S P O N E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte interesada para que allegue “1. Derecho de petición 

presentado mediante correo electrónico a SISPRO… 2. Respuesta negativa de SISPRO informado 

información protegida”.  

 

 N O T I F I Q U E S E,   

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: f3708c6384e5c9269a5ecab616aa42d3289930d6c20d37c0b1b22bc075339cd9 

Documento generado en 04/02/2021 09:57:08 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho corresponde. 

Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de enero de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00472-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

En consideración a lo deprecado la parte demandante, en memorial arribado al correo institucional de esta sede judicial 

el pasado 24 de noviembre de 2020, se observa que es procedente lo peticionado, en aras de honrar los principios de 

celeridad y eficacia de la administración de justicia, y en consideración a que no ha sido posible la entrega del citatorio 

a la parte demandada, la ejecutada MARÍA ISABEL PRADA BORBON, en su lugar de residencia, ni de trabajo, pese a los 

intentos. Por tanto, teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer más direcciones donde pueda ser notificada 

la mencionada demandada, es procedente dar aplicación a lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020. 

 

De otro parte, se avizora que no se ha aportado probanza alguna del trámite adelantado frente al Oficio No. 1554 de 

fecha 09 de septiembre de 2020, por lo que se hace pertinente requerir en la parte dispositiva del presente proveído a la 

parte interesada para que proceda de conformidad. 

 

Expresado lo anterior, el Juzgado, 

D I SP O N E: 

 

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada, la ejecutada MARÍA ISABEL PRADA BORBON, dentro del 

proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por MARTA CECILIA CIFUENTES BAEZ, ante este Despacho Judicial, con el fin de 

notificarle el auto que libró mandamiento ejecutivo de pago de fecha 02 de septiembre de 2020, proferido en el proceso 

radicado bajo la partida No. 110014003085-2020-00472-00.  

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el Registro de Personas 

Emplazadas, sin necesidad de recurrir a un medio escrito, incluyendo los nombres de los sujetos emplazados, su número 

de identificación, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere, que, para el caso presente, el sujeto 

a emplazar es la demandada MARÍA ISABEL PRADA BORBON, identificado con C.C. No. 21.165.096. 

 

TERCERO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, preceptuados en el artículo 

108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

CUARTO: REQUIÉRASE al extremo demandante para que se sirva aportar probanza del trámite adelantado al Oficio No. 

1554 de fecha 09 de septiembre de 2020, de conformidad a lo expuesto Ut- Supra. 

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar aplicación a lo consagrado en 

el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.  

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 89b19ca22458a36610fae6555e0e72f5c401d1eb0eeff255e1d9e1cba638dc59 

Documento generado en 04/02/2021 03:59:48 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de febrero de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00492-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 07 de diciembre 

de 2020, mediante el cual, la parte ejecutante solicita al Despacho lo siguiente: i) La terminación del proceso, por 

pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la 

acción y iv) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por TRESLA S.A.S, en contra de CALL AMERICAN 

GROUP LTDA, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a los demandados.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte demandada, 

una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

  

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: a23d7f8e9a47018586dbc086c9585dbd7422b071103066aa1b1cea75fc568326 

Documento generado en 04/02/2021 03:59:49 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2020-00509-00 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 3 del 5 de febrero de 2021 

 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por LICORELA S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

INVERSIONES MARIBETH SOTELO S.A.S., observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo dos facturas de venta 

identificadas con los Nos. A100178 y A100238; las cuales suman un monto deprecado de 

$4.658.480.oo M/Cte. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 2 de septiembre de 

2020, se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada de manera 

personal de conformidad con lo prescrito por el artículo 8 del Decreto 8016 de 2020.  

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de manera personal de la providencia de apremio 

culminado el traslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar 

el derecho reclamado. 

 

4- Si bien la parte demandante solicitó la suspensión del proceso, la petición no se atuvo a lo 

preceptuado en el artículo 161 del C. G. del P., esto es, no fue elevada de común acuerdo por 

las partes, por ende, no se estima procedente. 

 

5- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y 

remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 

o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

6.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 

estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

 

 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 2 de septiembre de 2020. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 

446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 

365 y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de 

conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo 

Superior de la Judicatura, en la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE. 

($240.000.oo), para ser incluidas en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

SEXTO:  NEGAR la solicitud de suspensión del proceso por las razones expuestas en la 

parte motiva de este proveído. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

af7f9b3613a5ac0d62d8905cc17676ca1ac0695f025846634190e8608b1886cb 

Documento generado en 04/02/2021 03:45:04 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2020-00519-00 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 3 del 5 de febrero de 2021 

 

La parte ejecutante mediante escrito radicado el 17 de noviembre de 2020, solicita: i) la 

terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) levantar las medidas cautelares 

practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por MANUEL BERMÚDEZ IGLESIAS 

contra de JUAN CAMILO MORENO PACHÓN, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas 

en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

25d79890d846c8cca9a0262a5da89bc4f709a3e8a2b07029bf29de845a9cab54 

Documento generado en 04/02/2021 03:45:06 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de febrero de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00524-00 

 

Bogotá D.C., Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 003 del cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 25 de enero del 

año que avanza, mediante el cual, la parte ejecutante solicita al Despacho lo siguiente: i) La terminación del 

proceso, por pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor 

base de la acción y iv) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por ALEJANDRA VARGAS MATEUS, en contra de 

JHON ALEJANDRO ZAMBRANO DÍAZ, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a los demandados.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte demandada, 

una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

  

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: f819c06cc71b42ae74aaa9fc473599736268284bccb433ffe2f86a60a2771c4d 

Documento generado en 04/02/2021 03:59:50 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2020-00529-00 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 3 del 5 de febrero de 2021 

 

El apoderado judicial de la ejecutante, con facultad para recibir, mediante escrito radicado el 

17 de noviembre de 2020, solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la obligación, 

ii) levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en 

costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en 

contra de CARLOS ARTURO PAEZ APACHE, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d2e771ecb98404dee8aac195b78d9f931f74c4035921f8338c3fb4c4c8d61e56 

Documento generado en 04/02/2021 03:45:07 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2020-00553-00 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 3 del 5 de febrero de 2021 

 

El apoderado judicial de la ejecutante, con facultad para recibir, mediante escrito radicado el 

20 de octubre de 2020, solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) 

levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en 

costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. 

en contra de FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE INSER 2018, teniendo en cuenta las consideraciones 

realizadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

b4bc51cb02b6c3e04c136c42109cff11550b90d36502e08a69483e799765802b 

Documento generado en 04/02/2021 03:45:08 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2020-00555-00 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 3 del 5 de febrero de 2021 

 

Revisada la solicitud elevada por el extremo activo en el sentido de requerir al Juzgado 39 

Civil Municipal de Bogotá para que allegue las facturas cambiarias originales, objeto de 

recaudo en la presente tramitación judicial, es menester recordar a la parte actora que tal 

carga procesal es exclusivamente de su competencia, en consecuencia, ha de disponer 

las acciones pertinentes para reclamar tales títulos valores y ponerlo a disposición de esta 

judicatura. Por lo tanto, se le requerirá en tal sentido. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte activa para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 23 de septiembre de 2020 y allegue a esta 

judicatura los títulos valores originales deprecados, so pena de dar aplicación a lo 

ordenado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

da14d8831cb578aafb7b0b6b708b4b597ae7bc2be87b07528b6de604c8d678cc 

Documento generado en 04/02/2021 03:45:10 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

