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Fwd: incidente nulidad

OMAR TAUTIVA MUÑOZ <omar.tautiva2010@gmail.com>
Mar 2/02/2021 4:46 PM
Para:  Juzgado 85 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (5 MB)
20210202160912556.pdf;

---------- Forwarded message --------- 
De: consiescol colombia <consciescolsas@gmail.com> 
Date: mar., 2 de febrero de 2021 4:29 p. m. 
Subject: incidente nulidad 
To: OMAR TAUTIVA MUÑOZ <omar.tautiva2010@gmail.com> 

BOGOTA D.C
 
Señor
JUEZ 85 CIVIL MULICIPAL DE  BOGOTÁ.
E.S.D
 
DEMANDANTE: EDIFICIO CARRERA SEPTIMA  P.H.
DEMANDADOS: FERNANDO DEMORA  Y OTROS .
RAD: 2016 - 1182.

REFERENCIA: INCIDENTE  DE NULIDAD.

OMAR AUGUSTO TAUTIVA MUÑOZ. abogado en ejercicio con tarjeta profesional No 169.161
del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado
con cédula de ciudadanía como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
calidad de apoderado  especial del señor SAMAEL SABAOTH MORA DIAZ, en su calidad de
poseedor del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 50C-338452 , ubicado en la
carrera 7 # 17 – 51 oficina 409 en la ciudad de Bogotá, por medio del presente escrito solicito
al Despacho muy respetuosamente sea declarada la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso de la referencia,  de acuerdo a lo establecido en el Artículo 133 del Código General del
Proceso numeral 8,  igualmente se decretaron y practicaron medidas cautelares; y se profirió
sentencia en contra de una persona fallecida  23 años antes de la presentación de la demanda,
y se dirigió la demanda en contra de   personas que  no tenían la calidad de deudores de
acuerdo a lo normado en el Articulo 1849 del Código Civil especialmente en lo que atañe a lo
estipulado por el Articulo 1377 del Código Civil Colombiano,  por lo tanto no se configurarían
los presupuestos establecidos en  el Articulo 422 del Código General del Proceso, por lo tanto
el  auto que libra mandamiento de pago es una auto ilegal , y dichos autos, no atan al juez ni a
las partes y  este no producirá efectos jurídicos.
 

 
FUNDAMENTOS FÁCTICOS.

 
PRIMERO: Desde el mes de marzo del año 2008  mi poderdante es poseedor material del bien
inmueble objeto de embargo y secuestro dentro del proceso de referencia;  el cual se identifica
con la matricula inmobiliaria numero N° 50C-338452 ubicado en la carrera 7 # 17 – 51 oficina
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409 en la ciudad de Bogotá, puesto que ha venido ejerciendo actos de señor y dueño tal y
como son la adecuación para arrendamiento de módulos de oficinas, mejoras y mantenimiento 
así como el funcionamiento de su empresa litisconsulta y es su domicilio profesional.
 
SEGUNDO:  A pesar de que los representantes y apoderados de la demandante son
conocedores de la calidad de poseedor de mi mandante, no fue vinculado dentro del proceso.
 
TERCERO: Inexistencia del demandado. En el proceso que nos ocupa se profirió sentencia
desfavorable y se decretaron y practicaron medidas cautelares en contra del señor ORLANDO
RIGOBERTO QUINTERO REGINO quien falleció el día ocho (08) de febrero de 1993, tal y
como consta en el registro de defunción N°1793970 de la Notaria 12 de Cali,  esto es 23 años
antes de la presentación de la demanda que nos ocupa, por tal razón, al no ser sujeto de
derecho conforme al artículo 94 del Código Civil no podía ser demandado y por ende no
procedía el  decretar y practicar medidas cautelares en su contra, pero a contrario sensu se
libró el despacho comisorio N° 281 el 30 de octubre de 2018 por este Despacho, en donde se
comisiona para efectuar la diligencia de secuestro del bien  identificado con la  matricula
inmobiliaria numero N° 50C-338452 ubicado en la carrera 7 # 17 – 51 oficina 409 en la ciudad
de Bogotá, que para esa fecha no partencia al sr ORLANDO RIGOBERTO QUINTERO
REGINO.
 
 
 
 
CUARTO: El día 23 de julio de 1993 el Sr LUIS ALBERTO GUZMÁN URREGO mediante
contrato de compraventa,  otorgado mediante escritura pública número 3398 de la Notaria 36
del círculo de Bogotá  adquirió la totalidad de los derechos y acciones sobre el bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria  N° 50C-338452 , ubicado en la carrera 7 #
17 – 51 oficina 409 en la ciudad de Bogotá, de quienes eran titulares como cónyuge
sobreviviente y herederos del fallecido ORLANDO RIGOBERTO QUINTERO REGINO,  los
vendedores MARY BARRERA DE QUINTERO, INÉS MARÍA QUINTERO BARRERA,
ORLANDO JOSÉ QUINTERO BARRERA, TULIO EUGENIO QUINTERO BARRERA Y
LAUREANO RICARDO QUINTERO BARRERA .
 
QUINTO: En razón a la naturaleza del contrato de  compra venta descrita en el hecho anterior,
el Sr. LUIS ALBERTO GUZMÁN URREGO se  estableció  como nuevo titular de los derechos
que le correspondían a  MARY BARRERA DE QUINTERO, INÉS MARÍA QUINTERO
BARRERA, ORLANDO JOSÉ QUINTERO BARRERA, TULIO EUGENIO QUINTERO
BARRERA Y LAUREANO RICARDO QUINTERO BARRERA  respecto al inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria  N° 50C-338452,  mas no se generó una comunidad proindiviso
sobre este bien  entre el  comprador y  los vendedores, ya que mediante el registro del contrato
de compraventa en el folio de matricula correspondiente, los vendedores trasladan al
comprador la totalidad de sus derechos herenciales sobre dicho bien mas no se establece que
 los comparten de común y proindiviso.
 
SEXTO:  Prueba de lo anterior es la inscripción del embargo registrado  el día 28 de agosto de
2003 sobre el inmueble objeto de las medidas mencionas, por parte del Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, quien a pesar de si perseguir obligaciones reales, inscribió el embargo respecto a
los derechos patrimoniales del Sr LUIS ALBERTO GUZMAN URREGO, quien efectivamente
era la persona contra quien se debía dirigir la acción ejecutiva y  no contra ORLANDO
RIGOBERTO QUINTERO REGINO, MARY BARRERA DE QUINTERO, INÉS MARÍA
QUINTERO BARRERA, ORLANDO JOSÉ QUINTERO BARRERA, TULIO EUGENIO
QUINTERO BARRERA Y LAUREANO RICARDO QUINTERO BARRERA  y DEMÁS
PERSONAS DETERMINADAS E INDETERMINADAS.
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SEPTIMO: Se debe tener en cuenta que las cuotas de administración aquí perseguidas no
constituyen una garantía real, como si lo es la hipoteca la cual faculta al acreedor para
perseguir un bien inmueble sin importar en cabeza de quien esté, sino que estas obligaciones
 son de carácter personal y atañen exclusivamente al propietario del inmueble tal y como lo
dispone el  Artículo 78 de la Ley 675 de 2001, así las cosas es indispensable determinar en
cabeza de quien están estas obligaciones; y perseguir el patrimonio de ese deudor, mas no
demandar de manera equivocada a quienes hayan tenido en algún momento  derechos y
acciones sobre el bien, y que a su vez los hayan enajenado, puesto que los mismos son
excluyentes entre si.

OCTAVO: La sentencia proferida dentro del presente proceso se emitió contraria a Derecho por
cuanto se impetró la acción judicial de manera incorrecta,  puesto que el articulo 422 del
Código General del Proceso establece que se pueden demandar ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o de su causante; y para
el particular  quienes hubieren  vendido sus derechos y acciones sucesorales ya  no tendrían 
la calidad de causahabientes del SR ORLANDO RIGOBERTO QUINTERO REGINO por lo
tanto no podrán ser objeto de una acción ejecutiva.
 
NOVENO: De esta manera al proferir sentencia en contra de quienes en algún momento
adquirieron  derechos sucesorales y que de igual manera los enajenaron, no solo vulnera la
normas sustanciales sino que atenta  lo establecido en el articulo 29 de la constitución
Nacional por cuanto no se surtió el debido proceso en material sustancial y procesal, En este
sentido la Corte Suprema de Justicia ha sido contundente y reiterativa al indicar que los autos
ilegales no atan al juez por cuanto los mismos son inexistentes
 
 
DECIMO: Existe nulidad de todo lo actuado en el presente proceso, por cuanto al dirigir una
 demanda ejecutiva para el pago de sumas de dinero contra herederos indeterminados,  nos
deja ante dos situaciones jurídicas contrarias a Derecho, la primera es que el titulo ejecutivo no
cumple con lo establecido por el Articulo 422 del Código General del proceso ya que este no
es  exigible,  y no constituye plena prueba en contra de ellos, por cuanto se demanda en
abstracto a todo aquella persona natural o jurídica que quiera asumir obligaciones en la
condición de deudor o deudor solidario;  distinto es,  las acciones judiciales  dirigidas en contra
de personas  indeterminadas establecidas para procesos en donde se desconocen a las
personas a quienes puedan reclamar derechos  patrimoniales dentro del litigio.
 
DECIMO PRIMERO: Como se ha dicho para el caso que nos ocupa se presentó demanda
contraria a Derecho por cuanto se demandaron como herederos indeterminados,  no a quienes
les asisten derechos sino a quienes quisieran  asumir obligaciones, en este escenario ya no
estaremos  frente a un proceso de ejecución sino ante un proceso declarativo el cual nos
permitirá determinar respecto de quien se  puede exigir el cumplimento de dicha obligación.
 
DECIMO SEGUNDO: De igual manera  frente a quienes se entenderían  como  “demandados
determinados”, estos no tenían tal condición puesto que, enajenaron los derechos que les
correspondían respecto a un bien que hacía parte del patrimonio de la persona que se imputa
como deudor, así las cosas el titulo ejecutivo no cumple con lo establecido por el Articulo 422
del Código General del proceso ya que tampoco es  exigible,  y no constituye plena prueba
en contra de ellos, pues como ya se ha dicho el haber sido en algún momento titulares de
derecho sobre el bien no los convierte en deudores solidarios del Sr ORLANDO RIGOBERTO
QUINTERO REGINO (Q.E.P.D).
 
 
DECIMO TERCERO: Al no ser viable el proceso ejecutivo en razón a que no se puede
demandar a una persona fallecida, no es  exigible ante terceros indeterminados el pago de las
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obligaciones, por cuanto carecería de exigibilidad el titulo ejecutivo;  y que quienes fueron
demandados no tiene legitimación en la causa por pasiva, estaríamos frente a lo establecido
en el articulo 488 y 491 numeral 2. del Código General del Proceso y del articulo 1304  y 1312
del Código Civil Colombiano, el  proceso judicial para obtener el pago de las obligaciones en
mora a cargo de Herederos indeterminados de una persona que fallece, el cual  corresponde
a un proceso sucesoral , para lo cual la Ley faculta a  la totalidad de los acreedores del
causante para  abrir la sucesión, efectuar  el trabajo de partición y así cobrar las obligaciones
pendientes a su favor. 
 
Lo anterior tiene una razón de ser más que jurídica, lógica, puesto que en el proceso ejecutivo
no existe el beneficio de inventario Articulo 1304  del Código Civil Colombiano, el cual evita
que los herederos se conviertan de manera automática  en codeudores de la persona fallecida,
que es lo que se pretende hacer en el presente litigio.
 

 
PRETENSIONES. 

Solicito, señor Juez,
1-    Declarar la nulidad del presente proceso a partir del auto que libro mandamiento de
pago.
2-    Ordenar la cancelación de las medidas cautelares practicadas.
3-    Decretar el levantamiento del secuestro del  bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N° 50C-338452,practicado el día 14 de diciembre de 2020 por el
juzgado 28  de pequeñas causas y competencias múltiples de la ciudad de Bogotá
mediante despacho comisorio N°281.
4-    Comunicar mediante oficio a la oficina de registro de instrumentos públicos zona
centro,  el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso de la
referencia  sobre el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 50C-
338452.
5-    Condenar a la parte demandante a pagar las costas del proceso.
6-    Sírvase reconocerme personería, para los efectos y dentro de los términos del poder
conferido.

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

En derecho me fundamento en los artículos 127, 129, 596 y 597, del Código General del
Proceso  y demás normas concordantes y complementarias. Y Artículo 762 del Código Civil
Colombiano.
 

PROCEDIMIENTO.
Se trata de un procedimiento regulado conforme al LIBRO SEGUNDO, SECCIÓN
SEGUNDA.TÍTULO IV, CAPÍTULO I,  Artículo 127 y 129 del Código General del Proceso
 
 

COMPETENCIA Y CUANTÍA. 

Es usted competente, Señor Juez, por estar conociendo del proceso ejecutivo por el lugar del
cumplimiento de la obligación, por el domicilio de las partes y por la cuantía, ya que se versa
sobre pretensiones patrimoniales de conformidad al artículo 25 del Código General de
Proceso.

PRUEBAS
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Ruego tener como pruebas las siguientes:
 
 DOCUMENTALES:
 

1.    Certificado de libertad y tradición del inmueble identificado con el número de
matrícula inmobiliaria 50C - 338452 , el cual se encentra en la carrera 7 # 17 – 51 oficina
409 en la ciudad de Bogotá, el cual es objeto de embargo y secuestro.
2.    Copia simple de la escritura N° 3398 de la Notaria 36 del circulo de Bogotá.
3.    Copia simple del registro de defunción numero 1793970 registrado en la notaria 12
de cali (valle)
 

ANEXOS. 
 

 Anexo los siguientes documentos:
 

1.        Poder especial amplio y suficiente otorgado.
2.        Certificado de libertad y tradición del inmueble identificado con el número de
matrícula inmobiliaria 50C - 338452 , el cual se encentra en la carrera 7 # 17 – 51
oficina 409 en la ciudad de Bogotá, el cual es objeto de embargo y secuestro.
3.        Copia simple del registro de defunción numero 1793970 registrado en la
notaria 12 de cali (valle)

 
NOTIFICACIONES.

TERCERO POSEEDOR:  Recibirá notificaciones en la carrera 7 #
17 – 51 oficina 409. Bogotá. Email: activosbpo@gmail.com

 
APODERADO:                    Recibiré notificaciones en la Carrera 7
No 17 – 51                                               Oficina 409. Bogotá. Email:
omar.tautiva2010@gmail.com
 

Atentamente, 
 
 
 
OMAR A TAUTIVA MUÑOZ.
C.C No 80.183.668 de Bogotá
T.P. No 169.161 del C. S de la J.
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Incidente nulidad

OMAR TAUTIVA MUÑOZ <omar.tautiva2010@gmail.com>
Mié 3/02/2021 2:39 PM
Para:  Juzgado 85 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (5 MB)
20210202160912556.pdf;

BOGOTA D.C
 
Señor
JUEZ 85 CIVIL MULICIPAL DE  BOGOTÁ.
E.S.D
 
DEMANDANTE: EDIFICIO CARRERA SEPTIMA  P.H.
DEMANDADOS: FERNANDO DEMORA  Y OTROS .
RAD: 2016 - 1182.

REFERENCIA: INCIDENTE  DE NULIDAD.

OMAR AUGUSTO TAUTIVA MUÑOZ. abogado en ejercicio con tarjeta profesional No 169.161
del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado
con cédula de ciudadanía como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
calidad de apoderado  especial del señor SAMAEL SABAOTH MORA DIAZ, en su calidad de
poseedor del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 50C-338452 , ubicado en la
carrera 7 # 17 – 51 oficina 409 en la ciudad de Bogotá, por medio del presente ajunto incidente
de nulidad.

 
Atentamente, 
 
 
 
OMAR A TAUTIVA MUÑOZ.
C.C No 80.183.668 de Bogotá
T.P. No 169.161 del C. S de la J.
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Fwd: NULIDAD

OMAR TAUTIVA MUÑOZ <omar.tautiva2010@gmail.com>
Mar 2/02/2021 4:58 PM
Para:  Juzgado 85 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (5 MB)
20210202160912556.pdf;

---------- Forwarded message --------- 
De: consiescol colombia <consciescolsas@gmail.com> 
Date: mar., 2 de febrero de 2021 4:52 p. m. 
Subject: NULIDAD 
To: OMAR TAUTIVA MUÑOZ <omar.tautiva2010@gmail.com> 

BOGOTA D.C
 
Señor
JUEZ 85 CIVIL MULICIPAL DE  BOGOTÁ.
E.S.D
 
DEMANDANTE: EDIFICIO CARRERA SEPTIMA  P.H.
DEMANDADOS: FERNANDO DEMORA  Y OTROS .
RAD: 2016 - 1182.

REFERENCIA: INCIDENTE  DE NULIDAD.

OMAR AUGUSTO TAUTIVA MUÑOZ. abogado en ejercicio con tarjeta profesional No 169.161
del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado
con cédula de ciudadanía como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
calidad de apoderado  especial del señor SAMAEL SABAOTH MORA DIAZ, en su calidad de
poseedor del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 50C-338452 , ubicado en la
carrera 7 # 17 – 51 oficina 409 en la ciudad de Bogotá, por medio del presente escrito solicito
al Despacho muy respetuosamente sea declarada la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso de la referencia,  de acuerdo a lo establecido en el Artículo 133 del Código General del
Proceso numeral 8,  igualmente se decretaron y practicaron medidas cautelares; y se profirió
sentencia en contra de una persona fallecida  23 años antes de la presentación de la demanda,
y se dirigió la demanda en contra de   personas que  no tenían la calidad de deudores de
acuerdo a lo normado en el Articulo 1849 del Código Civil especialmente en lo que atañe a lo
estipulado por el Articulo 1377 del Código Civil Colombiano,  por lo tanto no se configurarían
los presupuestos establecidos en  el Articulo 422 del Código General del Proceso, por lo tanto
el  auto que libra mandamiento de pago es una auto ilegal , y dichos autos, no atan al juez ni a
las partes y  este no producirá efectos jurídicos.
 

 
FUNDAMENTOS FÁCTICOS.

 
PRIMERO: Desde el mes de marzo del año 2008  mi poderdante es poseedor material del bien
inmueble objeto de embargo y secuestro dentro del proceso de referencia;  el cual se identifica
con la matricula inmobiliaria numero N° 50C-338452 ubicado en la carrera 7 # 17 – 51 oficina

mailto:consciescolsas@gmail.com
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409 en la ciudad de Bogotá, puesto que ha venido ejerciendo actos de señor y dueño tal y
como son la adecuación para arrendamiento de módulos de oficinas, mejoras y mantenimiento 
así como el funcionamiento de su empresa litisconsulta y es su domicilio profesional.
 
SEGUNDO:  A pesar de que los representantes y apoderados de la demandante son
conocedores de la calidad de poseedor de mi mandante, no fue vinculado dentro del proceso.
 
TERCERO: Inexistencia del demandado. En el proceso que nos ocupa se profirió sentencia
desfavorable y se decretaron y practicaron medidas cautelares en contra del señor ORLANDO
RIGOBERTO QUINTERO REGINO quien falleció el día ocho (08) de febrero de 1993, tal y
como consta en el registro de defunción N°1793970 de la Notaria 12 de Cali,  esto es 23 años
antes de la presentación de la demanda que nos ocupa, por tal razón, al no ser sujeto de
derecho conforme al artículo 94 del Código Civil no podía ser demandado y por ende no
procedía el  decretar y practicar medidas cautelares en su contra, pero a contrario sensu se
libró el despacho comisorio N° 281 el 30 de octubre de 2018 por este Despacho, en donde se
comisiona para efectuar la diligencia de secuestro del bien  identificado con la  matricula
inmobiliaria numero N° 50C-338452 ubicado en la carrera 7 # 17 – 51 oficina 409 en la ciudad
de Bogotá, que para esa fecha no partencia al sr ORLANDO RIGOBERTO QUINTERO
REGINO.
 
 
 
 
CUARTO: El día 23 de julio de 1993 el Sr LUIS ALBERTO GUZMÁN URREGO mediante
contrato de compraventa,  otorgado mediante escritura pública número 3398 de la Notaria 36
del círculo de Bogotá  adquirió la totalidad de los derechos y acciones sobre el bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria  N° 50C-338452 , ubicado en la carrera 7 #
17 – 51 oficina 409 en la ciudad de Bogotá, de quienes eran titulares como cónyuge
sobreviviente y herederos del fallecido ORLANDO RIGOBERTO QUINTERO REGINO,  los
vendedores MARY BARRERA DE QUINTERO, INÉS MARÍA QUINTERO BARRERA,
ORLANDO JOSÉ QUINTERO BARRERA, TULIO EUGENIO QUINTERO BARRERA Y
LAUREANO RICARDO QUINTERO BARRERA .
 
QUINTO: En razón a la naturaleza del contrato de  compra venta descrita en el hecho anterior,
el Sr. LUIS ALBERTO GUZMÁN URREGO se  estableció  como nuevo titular de los derechos
que le correspondían a  MARY BARRERA DE QUINTERO, INÉS MARÍA QUINTERO
BARRERA, ORLANDO JOSÉ QUINTERO BARRERA, TULIO EUGENIO QUINTERO
BARRERA Y LAUREANO RICARDO QUINTERO BARRERA  respecto al inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria  N° 50C-338452,  mas no se generó una comunidad proindiviso
sobre este bien  entre el  comprador y  los vendedores, ya que mediante el registro del contrato
de compraventa en el folio de matricula correspondiente, los vendedores trasladan al
comprador la totalidad de sus derechos herenciales sobre dicho bien mas no se establece que
 los comparten de común y proindiviso.
 
SEXTO:  Prueba de lo anterior es la inscripción del embargo registrado  el día 28 de agosto de
2003 sobre el inmueble objeto de las medidas mencionas, por parte del Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, quien a pesar de si perseguir obligaciones reales, inscribió el embargo respecto a
los derechos patrimoniales del Sr LUIS ALBERTO GUZMAN URREGO, quien efectivamente
era la persona contra quien se debía dirigir la acción ejecutiva y  no contra ORLANDO
RIGOBERTO QUINTERO REGINO, MARY BARRERA DE QUINTERO, INÉS MARÍA
QUINTERO BARRERA, ORLANDO JOSÉ QUINTERO BARRERA, TULIO EUGENIO
QUINTERO BARRERA Y LAUREANO RICARDO QUINTERO BARRERA  y DEMÁS
PERSONAS DETERMINADAS E INDETERMINADAS.
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SEPTIMO: Se debe tener en cuenta que las cuotas de administración aquí perseguidas no
constituyen una garantía real, como si lo es la hipoteca la cual faculta al acreedor para
perseguir un bien inmueble sin importar en cabeza de quien esté, sino que estas obligaciones
 son de carácter personal y atañen exclusivamente al propietario del inmueble tal y como lo
dispone el  Artículo 78 de la Ley 675 de 2001, así las cosas es indispensable determinar en
cabeza de quien están estas obligaciones; y perseguir el patrimonio de ese deudor, mas no
demandar de manera equivocada a quienes hayan tenido en algún momento  derechos y
acciones sobre el bien, y que a su vez los hayan enajenado, puesto que los mismos son
excluyentes entre si.

OCTAVO: La sentencia proferida dentro del presente proceso se emitió contraria a Derecho por
cuanto se impetró la acción judicial de manera incorrecta,  puesto que el articulo 422 del
Código General del Proceso establece que se pueden demandar ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o de su causante; y para
el particular  quienes hubieren  vendido sus derechos y acciones sucesorales ya  no tendrían 
la calidad de causahabientes del SR ORLANDO RIGOBERTO QUINTERO REGINO por lo
tanto no podrán ser objeto de una acción ejecutiva.
 
NOVENO: De esta manera al proferir sentencia en contra de quienes en algún momento
adquirieron  derechos sucesorales y que de igual manera los enajenaron, no solo vulnera la
normas sustanciales sino que atenta  lo establecido en el articulo 29 de la constitución
Nacional por cuanto no se surtió el debido proceso en material sustancial y procesal, En este
sentido la Corte Suprema de Justicia ha sido contundente y reiterativa al indicar que los autos
ilegales no atan al juez por cuanto los mismos son inexistentes
 
 
DECIMO: Existe nulidad de todo lo actuado en el presente proceso, por cuanto al dirigir una
 demanda ejecutiva para el pago de sumas de dinero contra herederos indeterminados,  nos
deja ante dos situaciones jurídicas contrarias a Derecho, la primera es que el titulo ejecutivo no
cumple con lo establecido por el Articulo 422 del Código General del proceso ya que este no
es  exigible,  y no constituye plena prueba en contra de ellos, por cuanto se demanda en
abstracto a todo aquella persona natural o jurídica que quiera asumir obligaciones en la
condición de deudor o deudor solidario;  distinto es,  las acciones judiciales  dirigidas en contra
de personas  indeterminadas establecidas para procesos en donde se desconocen a las
personas a quienes puedan reclamar derechos  patrimoniales dentro del litigio.
 
DECIMO PRIMERO: Como se ha dicho para el caso que nos ocupa se presentó demanda
contraria a Derecho por cuanto se demandaron como herederos indeterminados,  no a quienes
les asisten derechos sino a quienes quisieran  asumir obligaciones, en este escenario ya no
estaremos  frente a un proceso de ejecución sino ante un proceso declarativo el cual nos
permitirá determinar respecto de quien se  puede exigir el cumplimento de dicha obligación.
 
DECIMO SEGUNDO: De igual manera  frente a quienes se entenderían  como  “demandados
determinados”, estos no tenían tal condición puesto que, enajenaron los derechos que les
correspondían respecto a un bien que hacía parte del patrimonio de la persona que se imputa
como deudor, así las cosas el titulo ejecutivo no cumple con lo establecido por el Articulo 422
del Código General del proceso ya que tampoco es  exigible,  y no constituye plena prueba
en contra de ellos, pues como ya se ha dicho el haber sido en algún momento titulares de
derecho sobre el bien no los convierte en deudores solidarios del Sr ORLANDO RIGOBERTO
QUINTERO REGINO (Q.E.P.D).
 
 
DECIMO TERCERO: Al no ser viable el proceso ejecutivo en razón a que no se puede
demandar a una persona fallecida, no es  exigible ante terceros indeterminados el pago de las
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obligaciones, por cuanto carecería de exigibilidad el titulo ejecutivo;  y que quienes fueron
demandados no tiene legitimación en la causa por pasiva, estaríamos frente a lo establecido
en el articulo 488 y 491 numeral 2. del Código General del Proceso y del articulo 1304  y 1312
del Código Civil Colombiano, el  proceso judicial para obtener el pago de las obligaciones en
mora a cargo de Herederos indeterminados de una persona que fallece, el cual  corresponde
a un proceso sucesoral , para lo cual la Ley faculta a  la totalidad de los acreedores del
causante para  abrir la sucesión, efectuar  el trabajo de partición y así cobrar las obligaciones
pendientes a su favor. 
 
Lo anterior tiene una razón de ser más que jurídica, lógica, puesto que en el proceso ejecutivo
no existe el beneficio de inventario Articulo 1304  del Código Civil Colombiano, el cual evita
que los herederos se conviertan de manera automática  en codeudores de la persona fallecida,
que es lo que se pretende hacer en el presente litigio.
 

 
PRETENSIONES. 

Solicito, señor Juez,
1-    Declarar la nulidad del presente proceso a partir del auto que libro mandamiento de
pago.
2-    Ordenar la cancelación de las medidas cautelares practicadas.
3-    Decretar el levantamiento del secuestro del  bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N° 50C-338452,practicado el día 14 de diciembre de 2020 por el
juzgado 28  de pequeñas causas y competencias múltiples de la ciudad de Bogotá
mediante despacho comisorio N°281.
4-    Comunicar mediante oficio a la oficina de registro de instrumentos públicos zona
centro,  el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso de la
referencia  sobre el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 50C-
338452.
5-    Condenar a la parte demandante a pagar las costas del proceso.
6-    Sírvase reconocerme personería, para los efectos y dentro de los términos del poder
conferido.

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

En derecho me fundamento en los artículos 127, 129, 596 y 597, del Código General del
Proceso  y demás normas concordantes y complementarias. Y Artículo 762 del Código Civil
Colombiano.
 

PROCEDIMIENTO.
Se trata de un procedimiento regulado conforme al LIBRO SEGUNDO, SECCIÓN
SEGUNDA.TÍTULO IV, CAPÍTULO I,  Artículo 127 y 129 del Código General del Proceso
 
 

COMPETENCIA Y CUANTÍA. 

Es usted competente, Señor Juez, por estar conociendo del proceso ejecutivo por el lugar del
cumplimiento de la obligación, por el domicilio de las partes y por la cuantía, ya que se versa
sobre pretensiones patrimoniales de conformidad al artículo 25 del Código General de
Proceso.

PRUEBAS
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Ruego tener como pruebas las siguientes:
 
 DOCUMENTALES:
 

1.    Certificado de libertad y tradición del inmueble identificado con el número de
matrícula inmobiliaria 50C - 338452 , el cual se encentra en la carrera 7 # 17 – 51 oficina
409 en la ciudad de Bogotá, el cual es objeto de embargo y secuestro.
2.    Copia simple de la escritura N° 3398 de la Notaria 36 del circulo de Bogotá.
3.    Copia simple del registro de defunción numero 1793970 registrado en la notaria 12
de cali (valle)
 

ANEXOS. 
 

 Anexo los siguientes documentos:
 

1.        Poder especial amplio y suficiente otorgado.
2.        Certificado de libertad y tradición del inmueble identificado con el número de
matrícula inmobiliaria 50C - 338452 , el cual se encentra en la carrera 7 # 17 – 51
oficina 409 en la ciudad de Bogotá, el cual es objeto de embargo y secuestro.
3.        Copia simple del registro de defunción numero 1793970 registrado en la
notaria 12 de cali (valle)

 
NOTIFICACIONES.

TERCERO POSEEDOR:  Recibirá notificaciones en la carrera 7 #
17 – 51 oficina 409. Bogotá. Email: activosbpo@gmail.com

 
APODERADO:                    Recibiré notificaciones en la Carrera 7
No 17 – 51                                               Oficina 409. Bogotá. Email:
omar.tautiva2010@gmail.com
 

Atentamente, 
 
 
 
OMAR A TAUTIVA MUÑOZ.
C.C No 80.183.668 de Bogotá
T.P. No 169.161 del C. S de la J.
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