
J.S.G.F. 
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que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de marzo de 2021. 
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Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el presente asunto, se puso constatar 

que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto calendado el 

14 de diciembre de 2020, cuyo acatamiento se requirió mediante proveído del 11 de marzo 

de 2021, en el sentido de acreditar ante esta judicatura el traspaso efectivo del automotor 

identificado con placa No. DCI-202, evento que consolida las prestaciones del acuerdo de 

dación en pago y torna viable la terminación del proceso. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé 

estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo 

ordenado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

46486c34caa1eb8dee22bb58a22912b671dba5182ce8c1d028fc3a31d664a3c7 

Documento generado en 13/05/2021 01:13:22 PM 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 26 de abril de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01168-00 

 

Bogotá D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 010 del Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Mediante memorial allegado al correo institucional de esta sede judicial el pasado 03 de marzo 

de los corrientes, el procurador judicial de la sociedad ejecutante presentó solicitud en el sentido 

de dar aplicación a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y notificar de tal forma a 

la contraparte del auto que libró mandamiento ejecutivo de pago.  

 

No obstante, ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de los 

procesos judiciales”. Empero, no puede obviarse que las normas procesales son de orden público 

y de obligatorio cumplimiento (artículo 13 C. G. del P.), y su aplicación debe materializar la 

garantía a la defensa y a la contradicción como manifestaciones del principio constitucional al 

debido proceso.  

 

Esta lógica implica que ante el vigor de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil, devenga 

obligatoria su aplicación a los procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con 

antelación a la entrada en vigor del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva 

establece un procedimiento particular de enteramiento de los autos admisorios y los que libran 

mandamiento de pago, prescribiendo en el inciso 4 de su artículo 6, la obligación de la parte 

demandante desde la presentación misma de la demanda, de enviar simultáneamente, por 

medio electrónico, copia de ella y de sus anexos a los demandados.  

 

Si bien tal mandato encuentra excepción cuando se solicitan medidas cautelares previas o se 

desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante es que dispone una 

forma de notificación diversa al extremo accionado, cuya aplicación resulta procedente 

únicamente para las demandas presentadas bajo la vigencia del Decreto, las cuales por demás 

son digitales.  

 

A ello se aúna que el enteramiento de la demanda mediante los artículos 291 y 292 de la 

codificación procesal vigente no representa una carga procesal que se torne imposible en el 

estado de emergencia sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electrónico para 

efectuar la comunicación pertinente y, en todo caso, resulta más garantista del derecho al 

debido proceso intentar el enteramiento de la pasiva mediante la remisión de la comunicación 

para la notificación personal y el envío de aviso.  

 

Bajo los anteriores derroteros, la presente demanda es sustancialmente diferente a lo prescrito en 

el Decreto No. 806 de 2020, como quiera que fue interpuesta el pasado 11 de julio del año 2019, 

como da fe el acta de reparto visible a folio 16 del encuadernamiento; es decir, antes de la 

expedición del citado decreto y, por lo tanto, debe el libelista atenerse a lo dispuesto en la orden 

de pago librada por el Despacho (fl. 18 C – 1), por lo que deberá acoger estrictamente lo 

establecido en el Estatuto Procesal Adjetivo (artículos 291 y 292).  
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A.M.R 

Dicho lo precedente, se requerirá a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto de fecha 15 de enero de 2020 y proceda a notificar a la parte demanda en 

legal forma.  

 

En mérito de lo expuesto, el juez,  

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO TENER por notificado a la parte demandada, hasta tanto no se efectúe el 

procedimiento señalado en el Estatuto Procesal Civil. 

 

SEGUNDO: REQUIÉRASE al extremo demandante para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado 

en el numeral “TERCERO” de la providencia de calendas 20 de agosto de 2019, visible a folio 18 

del cuaderno principal. 

 

TERCERO: ADVIÉRTASE al memorialista que el Decreto 806 de 2020 no es susceptible de aplicación 

para la presente demanda, por no ser este un asunto digital. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

5b597587bf4cfc39de6facf98e442b4a629c2f29a701a2ec8e8c8e144c85624a 

Documento generado en 13/05/2021 02:41:52 PM 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de marzo de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
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Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

En atención al informe secretarial y revisado el plenario se observa que mediante escrito radicado 

el 2 de marzo de 2020 se allegó solicitud de emplazamiento presentada por el apoderado de la 

parte ejecutante, y como quiera que no ha sido posible la entrega del citatorio a los demandados 

HENDRICH JAHIR MENDOZA MARTÍNEZ y MÓNICA ISABEL SULVERA DE LA ROSA, en la dirección 

física para notificaciones personales indicada en la demanda, pese a los intentos; teniendo en 

cuenta que el actor manifiesta no conocer más direcciones donde puedan ser notificada la 

parte ejecutada, es procedente dar aplicación a lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 

2020 en armonía con el canon 108 del Código General del Proceso. 

 

En otro sentido, se requerirá al extremo ejecutante para que intente la notificación del ejecutado 

LUIS FERNANDO MEDINA ARAQUE, en la forma establecida en los artículos 291 y 292 C. G. del P., 

en las direcciones electrónicas aportadas en la demanda. 

 

En mérito de lo dicho el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el 

Registro de Personas Emplazadas -sin necesidad de recurrir a un medio escrito- incluyendo el 

nombre del sujeto emplazado – HENDRICH JAHIR MENDOZA MARTÍNEZ y MÓNICA ISABEL SILVERA 

DE LA ROSA-, su número de identificación, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el 

juzgado que lo requiere. 

 

SEGUNDO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 

preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P. 

 

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 20 de agosto de 2019 y notifique en debida forma al 

demandado LUIS FERNANDO MEDINA ARAQUE, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el 

inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

207cc771f4a94be504c233f16bf5a6a1cab84ca27824e87f6c711ec6a740d394 

Documento generado en 13/05/2021 01:12:51 PM 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de marzo de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
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cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

De conformidad con lo prescrito en el auto de fecha 30 de junio de 2020 y teniendo en cuenta 

que ha vencido el término de la suspensión solicitada por las partes, se procederá a reanudar de 

oficio las presentes diligencias. 

 

Igualmente, en atención al escrito visible en el plenario (fl. 17 C-1) y a tenor lo prescrito por el 

artículo 301 del C. G. del P., se tendrá como notificada por conducta concluyente del auto que 

libró mandamiento de pago y de las demás providencias proferidas en la presente tramitación 

judicial, a la parte demandada. En tal punto, se le contabilizará el término de traslado de la 

demanda para que ejerza su derecho de contradicción y defensa, si a bien lo tiene. 

 

En mérito de lo expuesto, el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REANUDAR DE OFICIO las presentes diligencias a tenor de lo establecido en el canon 

163 del C. G. del P. 

 

SEGUNDO: TENER como notificada por conducta concluyente a la demandada desde el día 19 

de noviembre de 2019. 

 

TERCERO: CORRER TRASLADO a la demandada del auto que libró mandamiento de pago por el 

término de diez (10) días de conformidad con lo establecido en el artículo 442 del C. G. del P., en 

armonía con lo prescrito en el canon 91 ejusdem. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

5e04caac64820331e757025ad2a574d925f6c329652f1fd7a37b817c499ee8ab 

Documento generado en 13/05/2021 01:12:52 PM 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para 

lo que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 23 de marzo de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
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Bogotá D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 010 del Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Del escrutinio del plenario dentro del presente proceso declarativo, observa esta 

Judicatura que la parte demandada, la aseguradora SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, por 

conducto de procurador judicial, contestó la demanda solicitando el interrogatorio de 

parte del promotor de la acción declarativa, y propuso los de medios de defensa que 

consideró eficaces a fin de controvertir de los cargos formulados en su contra.  

 

Por su parte, el demandante, a través de su vocero judicial, dentro del libelo 

introductorio, solicitó el interrogatorio de parte del Representante Legal de la 

aseguradora convocada por pasiva, a efectos de dar convicción al Despacho sobre los 

hechos que sustentan las pretensiones de la demanda. 

 

Al margen de lo anterior, se destaca que, de la valoración efectuada por este Juzgador 

respecto de las suplicas probatorias deprecadas por las partes en contienda, se observa 

que la práctica de los interrogatorios de parte no serán tenidos en cuenta, toda vez que 

de los mismos no se extrae la conducencia, pertinencia y utilidad que decanta el artículo 

168 del Estatuto Adjetivo Civil, para esclarecer los hechos de la demanda, y si muy por 

el contrario se estaría incurriendo en dilaciones injustificadas. Lo anterior, atendiendo a 

que de las documentales que obran plenamente en el expediente será suficiente para 

adoptar la decisión de fondo que en materia de derecho corresponda, dejando las 

pruebas solicitadas sin ningún elemento de probanza efectivo.  

 

Expuestos los fundamentos del Despacho, no serán de recibo las pruebas peticionadas 

por los extremos en Litis, por lo que no habiendo pruebas que practicar, es procedente 

dictar sentencia anticipada dentro de la presente contienda, en atención a que se 

configuran los presupuestos contemplados en el numeral 2 del artículo 278 del Estatuto 

Adjetivo Civil. 

 

En consecuencia de expuesto, el Juzgado, 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: DENEGAR las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad a lo expuesto 

en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: TÉNGANSE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las 

allegadas de manera oportuna por la parte pasiva, para ser tenidas en cuenta en el 

momento procesal oportuno. 
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A.M.R 

 

TERCERO: EJECUTORIADO este proveído, ingrésese nuevamente el proceso al Despacho, 

para proceder con lo que en derecho corresponda. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

1bb25dc80010ec26e1c6e3459a6b782bf6fcea0d4fea505cc9b91da5795a6203 

Documento generado en 13/05/2021 02:41:53 PM 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 26 de abril de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 010 del Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auscultando las actuaciones procesales surtidas al interior del asunto del epígrafe, y teniendo en 

cuenta que mediante proveído de calendas 18 de febrero de los corrientes, el cual reposa en el 

archivo digital de la demanda, se otorgó el término de 30 días a la parte demandante para dar 

cumplimiento a los requerimientos de esta Oficina Judicial, circunstancia que no ocurrió, 

atendiendo a que NO se adelantó el enteramiento del auto apremio de la demanda. 

 

De cara a los anteriores derroteros, se torna relevante traer a debate lo recientemente 

manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en lo atinente al 

desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) 

de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», 

es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella 

se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de 

la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa 

petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso» es que «la parte cumpla con 

la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpirá» el término aquel acto que sea 

«idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al 

demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la 

«actuación» que cumpla ese cometido podrá afectar el cómputo del término (…)”1. 

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la omisión de los requerimientos solicitados por este Juzgador, y toda vez que no se 

honran los principios de “eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica”, de 

                                                 
1 Sentencia STC11191 de 2020, 09 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 
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A.M.R 

conformidad con lo previsto en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR, por DESISTIMIENTO 

TÁCITO, según lo contemplado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del C. G del P, al no 

darse cumplimiento al proveído de fecha 18 de febrero de 2021. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Elabórese los oficios por Secretaría, a costa del demandado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la demanda, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

 

QUINTO: PREVENIR a la parte promotora de la presente acción sobre la reciente jurisprudencia en 

materia civil, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia. 

 

SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 11 de febrero de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
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Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

Allegada la liquidación del crédito por el extremo activo (archivo 8 expediente digital), en 

aplicación del artículo 446 del C. G. del P., se dará traslado de la misma a la otra parte por el 

término de tres (3) días, en la forma prevista en el artículo 110 ejusdem. 

 

Finalmente, respecto a la petición del extremo activo referente a entrega de dineros, se le 

remembra que a tenor de lo prescrito en el artículo 447 de la codificación adjetiva civil, cuando 

lo embargado sea dinero, su entrega al acreedor procede una vez esté ejecutoriado el auto que 

aprueba la liquidación del crédito o las costas, razón por la cual en esta instancia procesal no 

resulta procedente su pedido.  

 

Como consecuencia de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: POR SECRETARÍA efectúese la liquidación de costas de conformidad con lo prescrito en 

el artículo 366 C. G. del P. 

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandada de la liquidación del crédito presentada 

por la parte demandante, por el término de tres (3) días, de conformidad con lo expuesto ut 

supra. 

 

TERCERO: SECRETARÍA contabilice el término señalado en el numeral anterior y vencido éste 

ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

CUARTO: NEGAR la solicitud de la parte ejecutante relativa a entrega de dineros, por lo expuesto 

en precedencia. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 23 de marzo de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01410-00 

 

Bogotá D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 010 del Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auscultando las actuaciones procesales surtidas al interior del asunto del epígrafe, y teniendo en 

cuenta que mediante proveídos de calendas 18 de octubre del año 2019 (fl. 245 C – U), 15 de 

julio de 2020 (fl. 266 C – U) y 04 de noviembre de 2020 (archivo digital de la demanda), se requirió 

en múltiples oportunidades a la parte actora para que, entre otras cargas procesales de carácter 

esencial, procediera con el enteramiento del auto admisorio de la demanda en lo que concierne 

al acreedor prendario, requerimiento que se echó de menos, máxime cuando en auto de fecha 

04 de noviembre de 2020 se le advirtió claramente que la presente causa no era susceptible de 

dar aplicación a las a las normas de implementación de las tecnologías de la comunicación 

(artículo 8 del Decreto 806 de 2020) por no ser una demanda presentada de manera digital. 

 

Así las cosas, la parte actora, si bien se observa en el plenario, adelantó amañadamente la 

notificación “De conformidad con lo establecido en el artículo 291 y 292 del Código General del 

Proceso en concordancia con lo el artículo 8 del decreto 806 de 2020 (…)”, notoriamente echa 

de menos, como ya se indicó, lo advertido por el Despacho en múltiples oportunidades, 

incurriendo, a todas luces, en la inobservancia de lo ordenado en el auto apremio de la 

demanda y en los proveídos de calendas 15 de julio y 04 de noviembre de 2020, constituyendo 

de esta manera la conducta de la parte activa en una evidente parálisis a la acción judicial. 

 

De cara a los anteriores derroteros, se torna relevante traer a debate lo recientemente 

manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en lo atinente al 

desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) 

de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», 

es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella 

se pretenden hacer valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de 

la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa 

petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 

que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 

cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  
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Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso» es que «la parte cumpla con 

la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpirá» el término aquel acto que sea 

«idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al 

demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la 

«actuación» que cumpla ese cometido podrá afectar el cómputo del término (…)”1. 

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la omisión de los requerimientos solicitados por este Juzgador, y toda vez que no se 

honran los principios de “eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica”, de 

conformidad con lo previsto en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso VERBAL DE PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE 

DOMINIO SOBRE BIEN MUEBLE, por DESISTIMIENTO TÁCITO, según lo contemplado en el inciso 2 del 

numeral 1 del artículo 317 del Estatuto Adjetivo Civil y los recientes pronunciamiento de la H. Corte 

Suprema de Justicia, al no darse cumplimiento a los requerimientos contentivos de los proveídos 

señalados en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR la inscripción de la demanda practicada dentro del presente asunto. 

Elabórense los oficios por secretaría, a costa del demandado. 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 

sirvieron de base para la demanda, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

 

QUINTO: PREVENIR a la apoderada judicial de la parte promotora de la presente acción sobre la 

reciente jurisprudencia en materia civil, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia, 

para que ajuste su conducta a las normas vigentes. 

 

SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

4896ef524c273880c87f571a0d36d4323fc1dfb17a6b1066d6156908724e772c 

Documento generado en 13/05/2021 02:41:55 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
1 Sentencia STC11191 de 2020, 09 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 26 de abril de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01420-00 

 

Bogotá D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 010 del Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por BANCO DE BOGOTÁ S.A., actuando a través de apoderado judicial, y en contra 

de ALEXY YANET RUIZ ÁVILA, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título valor representado en el 

pagaré No. 52035847-0579, por valor de DIEZ MILLONES DIECINUEVE MIL QUINIENTOS VEINTIÚN 

PESOS ($10.019.521,00) M/CTE., y el pagaré No. 159141521, por la suma de TRECE MILLONES 

SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($13.795.850,00) M/CTE., 

militantes del folio 2 al 9 de esta encuadernación, pagaderos en los términos y condiciones 

pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 30 de septiembre de 2019 (fl. 

22 C - 1) se notificó el auto apremio, por aviso judicial, a la parte demandada, el día 05 de abril 

de 2021, como dan fe los tramites de notificación que reposan en el archivo digital de la 

demanda, de conformidad con lo previsto en el artículo 292 del C. G del P; quien no propuso 

medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora en el tiempo 

otorgado por la Ley. 

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 30 de septiembre de 2019 (fl. 22 C - 1). 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 
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TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($2.200.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

  

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

19a0a2e20a129ec73503cf09d316a349f0dab985910e1e8fd4f5dd394dc79230 

Documento generado en 13/05/2021 02:41:57 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 26 de abril de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01420-00 

 

Bogotá D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 010 del Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Habida consideración al Oficio No. OCCES2021-ND1077 de fecha 25 de febrero de 2021, allegado 

al plenario por el JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS de 

esta Urbe, mediante el cual informa a esta sede judicial que se tendrán en cuenta los remanentes 

solicitados en proveído de calendas 08 de julio de 2020, obre en autos la respuesta allegada para 

ser tenida en cuenta en el momento procesal oportuno. 

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

PRIMERO: AGREGAR en autos el Oficio No. OCCES2021-ND1077 de fecha 25 de febrero de 202, 

proveniente del estrado judicial citado con antelación, para los efectos pertinentes a que haya 

lugar.  

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora el oficio allegado por el JUZGADO 

TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS de esta ciudad, para todos los 

fines a que haya lugar. 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

200e7a7eebb760828f20fac6f97bd75862ead5ca90bd8a33ce245fd2f2315f19 

Documento generado en 13/05/2021 02:44:54 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 26 de abril de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01424-00 

 

Bogotá D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 010 del Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

De la revisión de las actuaciones procesales surtidas al interior del asunto del epígrafe, se avizora que 

la parte actora, requerida por disposición del inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Estatuto 

Procesal Vigente, echó de menos el cumplimiento de la carga procesal requerida en proveído de 

calendas 18 de febrero de 2021. No obstante, sea lo primero destacar que, auscultando el cuaderno 

de ejecución NO se observa probanza del tramite adelantado respecto de la totalidad de las 

entidades financieras requeridas a efectos de materializar las medidas cautelares solicitadas conforme 

a lo decretado en auto de fecha 22 de octubre de 2019, visible a folio 3 del cuaderno de cautelas.  

 

Bajo esa misma premisa, tampoco se avizora el tramite adelantado en lo que concierne a la medida 

de embargo decretada en proveído de fecha 08 de julio de 2020, visible a folio 13 del cuaderno de 

ejecución, por lo que no será otra disposición que requerir a la parte enervante del recaudo ejecutivo 

para lo pertinente.  

 

En mérito de lo expuesto, el juez,  

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: PREVIO a proceder con lo que materia procesal corresponde, REQUERIR a la parte actora 

para que sirva aportar con destino a las presentes diligencias probanza de los tramites adelantados 

respecto de las medidas cautelares decretadas en autos de fechas 22 de octubre de 2019 y 08 de 

julio de 2020. 

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar aplicación 

a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.  

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA, contrólese el término anterior, fenecido el cual, se procederá con el 

trámite que en materia procesal corresponda.  

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: dc022d7098d4fc0799fb37dfdd45040c0e06ec95bb3a9abb39fa709ed4bc0fa4 

Documento generado en 13/05/2021 02:44:55 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de marzo de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01435-00 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

La parte ejecutante mediante escrito radicado el 15 de marzo de 2021, solicita: i) la terminación 

del proceso por pago total de la obligación, ii) levantar las medidas cautelares practicadas sobre 

los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por BANCO GNB SUDAMERIS S.A. en 

contra de YULLY PATRICIA LEÓN ACOSTA, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6f9c3a678bde4b761cb3a31f7526fd5370e3427055547321914b69b0fff07560 

Documento generado en 13/05/2021 01:12:55 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 26 de abril de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01438-00 

 

Bogotá D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 010 del Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por la entidad financiera BANCO GNB SUDAMERIS S.A., actuando a través de 

procuradora judicial, y en contra de RONAL ANDRÉS BERNAL ARGOTI, observa el Despacho lo 

siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título valor representado en el 

pagaré No. 105497021, por valor de TREINTA Y UN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL 

OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($31.597.844,38) 

M/CT, adosado con libelo introductorio, visible a folio 2 del encuadernamiento, pagaderos de 

conformidad a lo pactado por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 03 de octubre de 2019 (fl. 25 

C - 1) se notificó el auto apremio, por aviso judicial, a la parte demandada, el día 22 de 

septiembre de 2020, como dan fe los tramites de notificación que reposan en el archivo digital 

de la demanda, de conformidad con lo previsto en el artículo 292 del C. G del P; quien no propuso 

medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora en el tiempo 

otorgado por la Ley. 

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 03 de octubre de 2019 (fl. 25 C - 1). 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 
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A.M.R 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($2.600.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

  

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

594764fa889de4042c744a98a0375508a6eb69f5dc85d4858f9a08cba1d4600d 

Documento generado en 13/05/2021 02:44:56 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de marzo de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01439-00 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

Se pudo constatar que en el presente asunto no se evidencia el cumplimiento de la medida 

cautelar dispuesta mediante proveído del 3 de octubre de 2019, relativa al embargo y retención 

de los dineros depositados y los que se llegaren a depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, 

bonos, acciones o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas o separadas; 

donde los ejecutados sea titular en las entidades bancarias referidas a folio 1 del cuaderno de 

medidas cautelares.  

 

En mérito de lo expuesto, se requerirá a la parte ejecutante para que informe sobre el trámite 

surtido y el cumplimiento de la medida cautelar prescrita, aportando prueba de la radicación 

del oficio que comunica el embargo decretado a las entidades bancarias que no han arrimado 

respuesta a esta judicatura. Por ende, el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el 

inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

84d9e626ce6a218ca4514289b60fb9a01b8542a4b3df266f75b933cf91b073d7 

Documento generado en 13/05/2021 01:12:56 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de marzo de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01439-00 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

Mediante memorial radicado el 30 de noviembre de 2020, el apoderado judicial del extremo 

activo presentó solicitud en el sentido de dar aplicación a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 

806 de 2020 y notificar de tal forma a la contraparte del auto de apremio. 

 

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de los procesos 

judiciales”. Empero, no puede obviarse que las normas procesales son de orden público y de 

obligatorio cumplimiento (artículo 13 C. G. del P.), y su aplicación debe materializar las garantía 

a la defensa y a la contradicción como manifestaciones del principio constitucional al debido 

proceso. 

 

Esta lógica implica que ante el vigor de los artículos 291 y 292 del C. G. del P., devenga obligatoria 

su aplicación a los procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con antelación a la 

vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva establece un procedimiento 

particular de enteramiento de los autos admisorios y los que libran mandamiento de pago, 

prescribiendo en el inciso 4º de su artículo 6 la obligación de la parte demandante -desde la 

presentación misma de la demanda- de enviar simultáneamente, por medio electrónico, copia 

de ella y de sus anexos a los demandados.  

 

Si bien tal mandato encuentra excepción cuando se solicitan medidas cautelares previas o se 

desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante es que dispone una 

forma de notificación diversa al extremo accionado, cuya aplicación resulta procedente 

únicamente para las demandas presentadas bajo la vigencia del Decreto, las cuales por demás 

son digitales. 

 

A ello se aúna que el enteramiento de la demanda mediante los artículos 291 y 292 del C. G. del 

P., no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de emergencia 

sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electrónico para efectuar la comunicación 

pertinente y, en todo caso, resulta más garantista del derecho al debido proceso intentar el 

enteramiento de la pasiva mediante la remisión de la comunicación para la notificación personal 

y el envío de aviso. 

 

Dicho lo precedente se requerirá a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto de fecha 3 de octubre de 2019, corregido con proveído del 15 de noviembre 

de 2019,y proceda a notificar a la parte demandada en la forma allí establecida. 

 

En mérito de lo expuesto, el juez, 

 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de notificación de la demanda en los términos del Decreto 806 de 

2020, por las razones expuestas en precedencia. 
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J.S.G.F. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

por el despacho y notifique en debida forma al extremo pasivo. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6f22cc19b5dee549f2fbf243a31676c170880e50ea396f6829e209a11aecb6f2 

Documento generado en 13/05/2021 01:12:57 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de marzo de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01441-00 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

En atención al informe secretarial y revisado el plenario se observa que mediante escrito radicado 

el 25 de enero de 2021 se allegó solicitud de emplazamiento presentada por el apoderado de la 

parte ejecutante, y como quiera que no ha sido posible la entrega del citatorio a la parte 

demandada, en la dirección física para notificaciones personales indicada en la demanda, pese 

a los intentos; teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer más direcciones donde 

puedan ser notificada la parte ejecutada, es procedente dar aplicación a lo previsto en el 

artículo 10 del Decreto 806 de 2020 en armonía con el canon 108 del Código General del Proceso, 

por lo que el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el 

Registro de Personas Emplazadas -sin necesidad de recurrir a un medio escrito- incluyendo el 

nombre del sujeto emplazado –CARLOS ALIRIO OROZCO RAMÍREZ y JORGE ANDRÉS OROZCO 

RAMÍREZ-, su número de identificación, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el 

juzgado que lo requiere. 

 

SEGUNDO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 

preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al 

Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

de87dbc3fcec3a3a7ea25308c1683c25c905c5747bf743fc8195c04b4b5b9ce2 

Documento generado en 13/05/2021 01:12:58 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de marzo de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01447-00 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

Mediante memorial radicado el día 5 de noviembre de 2020, por el extremo activo, se 

solicita levantar la medida cautelar decretada relativa al embargo y retención de los 

dineros depositados y los que se llegaren a depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, 

bonos, acciones o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas o separadas, 

donde la parte ejecutada sea titular en las entidades bancarias referidas en el cuaderno 

de medidas cautelares. 

 

De acuerdo con lo normado en el numeral 1 del artículo 597 C. G. del P., se levantará el 

embargo “Si se pide por quien solicitó la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; 

si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesión por todos los herederos 

reconocidos y el cónyuge o compañero permanente”. 

 

En consecuencia, se estima procedente el pedido de la parte activa, motivo por el cual el 

juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: LEVANTAR la referida medida cautelar decretada en el presente proceso. 

Líbrense los oficios correspondientes.  

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

702174ae9971d094b331c45d7384f6d6b7d04e8e9dc6fd2270f95d2a1509f2ef 

Documento generado en 13/05/2021 01:12:59 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de marzo de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01447-00 

 

Bogotá D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 10 del 14 de mayo de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración a que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto calendado el 3 de octubre de 2019, corregido con providencia del 3 

de diciembre siguiente, en el sentido de efectuar la notificación del mandamiento de pago 

a la parte demandada de conformidad con lo prescrito en el artículo 292 de la Ley 1564 de 

2012; el juzgado,   

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé 

estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo 

ordenado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

2d0002543240a9386100e48e3ce198266e230b614a5280f38ef590d6821efbd4 

Documento generado en 13/05/2021 01:13:00 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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