
 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00875-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por BANCOLOMBIA S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

MARTHA ISABEL HERRERA CEPEDA, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de 

$10.048.702.oo, pagadero el 20 de agosto de 2020, así como, pagaré por la suma de 

$12.236.752.oo, pagadero el 5 de agosto de 2020. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 21 de enero de 2021, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos del 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de notificación 

personal surtida el 5 de abril de 2021 (archivo 11 C-1 del expediente digital) en la dirección 

electrónica aportada por el extremo actor, culminado el traslado de la demanda no se 

propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 21 de enero de 2021. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de UN MILLÓN DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($1.200.000.oo), para ser 

incluidas en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

dbebeafc57374055b0db391eaaad28ac8f71ac568381f49c80234f96863795c9 

Documento generado en 21/07/2021 09:18:04 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 28 de mayo de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00887-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por BANCOLOMBIA S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

MARÍA DEL PILAR GARCÍA HERREROS MORELL, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el pagaré No. 1670090851 por la 

suma de $26.021.699.oo, pagadero el 10 de noviembre de 2020; y el pagaré No. 82239232 por la 

suma de $8.603.535.oo, pagadero el 5 de julio de 2020. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 4 de febrero de 2021, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos del 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de notificación 

personal surtida el 22 de febrero de 2021 (archivo 7 del expediente digital) en la dirección 

electrónica aportada por el extremo actor, culminado el traslado de la demanda no se 

propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 4 de febrero de 2021. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de UN MILLÓN OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($1.800.000.oo), para ser 

incluidas en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ba828f2c46b2f3322afe6689d63d2a367aba37034f59f73d3317e9fabcc208e4 

Documento generado en 21/07/2021 09:18:06 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00891-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

El representante judicial de la parte demandante, con facultad para recibir, mediante escrito 

radicado el 8 de mayo de 2021, solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la 

obligación, ii) levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin 

condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por EUGENIO SUAREZ SANDOVAL 

S.A.S. en contra de JANER SAUL ÁVILA ROZO y OSCAR JAVIER CABALLERO ORTIZ, teniendo en 

cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

e0b4e920db95a0b75eec3ce953bac8769d2cc60ce195898a6c098a8724830207 

Documento generado en 21/07/2021 09:18:08 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00903-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

El apoderado de la ejecutante, mediante escrito radicado el 26 de marzo de 2021, solicita: i) la 

terminación del proceso por pago total de las cuotas en mora de la obligación deprecada, ii) sin 

condena en costas, iii) el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por pago total de las cuotas en 

mora de la obligación demandada. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por TITULARIZADORA COLOMBIANA 

S.A. contra MARÍA LIDIA RODRÍGUEZ URREGO, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas 

en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes, los cuales deberán ser entregados a la parte demandante.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandante, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

42c0e1fe3f5e79c8b980e8227be001c088e61d19841c702d92f08b93db44f170 

Documento generado en 21/07/2021 09:18:11 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00915-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Atendiendo la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante y revisada la 

providencia proferida el día 4 de febrero de 2021, se pudo constatar que se dispuso librar 

mandamiento de pago con base en el pagaré No. 056-0077-003338566, siendo el número 

correcto del título valor que contiene la obligación deprecada 055-0077-003338566. Por 

ende, en virtud de lo preceptuado por el artículo 286 C. G. del P., se procederá a corregir 

el aludido proveído. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CORREGIR el auto que libró mandamiento de pago adiado 4 de febrero de 

2021, indicando que el número correcto del pagaré base del recaudo demandado es 055-

0077-003338566. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia junto con el mandamiento de pago, tal como 

lo dispone el canon 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d1511c90978483709984560f06fea6df8782f2f68dca72ae98730f312da41761 

Documento generado en 21/07/2021 09:18:13 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00915-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede se pudo constatar que en el presente asunto no se 

evidencia el cumplimiento de la medida cautelar dispuesta mediante auto del 4 de febrero de 

2021, relativa al embargo y retención del 30% del salario, prestaciones sociales y demás 

emolumentos que devengue la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, se requerirá a la parte ejecutante para que informe sobre el trámite 

surtido y el cumplimiento de la medida cautelar prescrita, aportando prueba de la radicación 

del oficio que comunica el embargo decretado. Por ende, el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el 

inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente.   

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

5bb9b0ec37391e47221664607dc4c6abfa29fac01bf2f67e9f6f66427ff63573 

Documento generado en 21/07/2021 09:18:15 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00937-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Atendiendo la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante y revisada la 

providencia proferida el día 4 de febrero de 2021, se pudo constatar que se dispuso librar 

mandamiento de pago con base en el pagaré No. M0126000100003698035, siendo el 

número correcto del título valor que contiene la obligación deprecada 

M012600010002100003698035. Por ende, en virtud de lo preceptuado por el artículo 286 C. 

G. del P., se procederá a corregir el aludido proveído. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CORREGIR el auto que libró mandamiento de pago adiado 4 de febrero de 

2021, indicando que el número correcto del pagaré base del recaudo demandado es 

M012600010002100003698035. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia junto con el mandamiento de pago, tal como 

lo dispone el canon 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

2a39871544b3b84b76843da1352ed6206f3a64b2001e000603f8161864d1578e 

Documento generado en 21/07/2021 09:18:17 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 11 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00947-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración a que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto calendado el 4 de febrero de 2021, en el sentido de efectuar la 

notificación del mandamiento de pago a la parte demandada, puntualmente, de realizar 

la notificación por aviso en la forma indicada en el artículo 292 de la Ley 1564 de 2012; el 

juzgado,   

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé 

estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo 

ordenado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

16350776158a386c2790a062466b844a8b3f1ec8b0df70b1739c0f0dbbe7f0cb 

Documento generado en 21/07/2021 09:17:13 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00949-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por BANCOLOMBIA S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

MAURICIO MORENO TAVERA, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de 

$14.143.510.oo, pagadero el 15 de junio de 2020, así como, pagaré por la suma de $7.027.971.oo, 

pagadero el 19 de octubre de 2020. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 4 de febrero de 2021, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos del 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de notificación 

personal surtida el 9 de marzo de 2021 (archivo 11 C-1 del expediente digital) en la dirección 

electrónica aportada por el extremo actor, culminado el traslado de la demanda no se 

propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 4 de febrero de 2021. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de UN MILLÓN CIEN MIL PESOS M/CTE. ($1.100.000.oo), para ser incluidas 

en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

c8df4fb304bd3a1c9d7e86d56a3728faf02863999565bc42bf54f6cc36e8e93e 

Documento generado en 21/07/2021 09:17:15 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 29 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00953-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

La parte demandante mediante escrito radicado el 1de junio de 2021, solicita: i) la terminación 

del proceso por pago total de la obligación, ii) levantar las medidas cautelares practicadas sobre 

los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por LUIS ALBERTO FELICIANO 

RODRÍGUEZ en contra de MAURICIO LINARES GUZMÁN y NATHALY GONZÁLEZ ABELLA, teniendo en 

cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

78b35a98ec284f21a25d5f75d1c070a471d8ae95dec0a4db9c3b9a10006fe953 

Documento generado en 21/07/2021 09:17:17 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00977-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por BANCO PICHINCHA S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

MELISSA STEFANIA CRUZ PUERTO, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de 

$11.194.213.oo, pagadero el 5 de diciembre de 2018. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 4 de febrero de 2021, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos del 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de notificación 

personal surtida el 12 de marzo de 2021 (archivo 13 C-1 del expediente digital) en la dirección 

electrónica aportada por el extremo actor, culminado el traslado de la demanda no se 

propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 4 de febrero de 2021. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($600.000.oo), para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

dd920fbad9916c42a4a9c4361501a78e6bd1be70e254dc3a385af2181d08a7a3 

Documento generado en 21/07/2021 09:17:19 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 29 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00995-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por ALPHA CAPITAL S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

LEONEL ALVARADO VILLAMIZAR, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de 

$10.768.796.oo, pagadero el 16 de octubre de 2020. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 4 de febrero de 2021, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos del 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de notificación 

personal surtida el 15 de febrero de 2021 (archivo 8 C-1 del expediente digital) en la dirección 

electrónica aportada por el extremo actor, culminado el traslado de la demanda no se 

propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 4 de febrero de 2021. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($600.000.oo), para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

46eecc43c055b7fc03ac9a9f2a575bd12dbeb37935f565d86ffda001a0481622 

Documento generado en 21/07/2021 09:17:22 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 9 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00243-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Conforme al escrito allegado el día 25 de mayo de 2021 y a tenor lo prescrito por el artículo 301 

del C. G. del P., se tendrán como notificados por conducta concluyente del auto que libró 

mandamiento de pago y de las demás providencias proferidas en esta tramitación judicial, a la 

demandada en la presente causa. 

 

Puesto que el apoderado judicial de la demandante dentro del presente trámite judicial, en 

coadyuvancia con la pasiva, presentó escrito solicitando la suspensión del proceso por 36 meses, 

teniendo en cuanta la facultad que el numeral 2 del artículo 161 C. G. del P. otorga a las partes 

para pedir de común acuerdo la suspensión del proceso por tiempo determinado, el 

requerimiento será despachado favorablemente. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias hasta el día 25 de mayo de 2024. 

 

SEGUNDO: SECRETARÍA contabilice el término señalado en el numeral anterior y vencido éste 

ingrese las diligencias al Despacho para lo que en derecho corresponda. 

 

TERCERO: TENER como notificada por conducta concluyente a la parte demandada. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6110f7dfeb8bc0a7f6452466dfbf7081d961e3c5137e0680d7e9431966402960 

Documento generado en 21/07/2021 09:17:24 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00311-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

La representante judicial de la parte demandante, con facultad para recibir, mediante escrito 

radicado el 8 de junio de 2021, solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la 

obligación, ii) levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin 

condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por INMOBILIARIA JVR LTDA. en 

contra de FABIO ARTURO GÓMEZ y LUZ DARY GÓMEZ, teniendo en cuenta las consideraciones 

realizadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

51e35faa32cf3a2ed3ccbfddbacf6962868f35783a17e769899c6d90c1c53d23 

Documento generado en 21/07/2021 09:17:26 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00321-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por RAFAEL VANEGAS BERNAL, actuando a través de apoderado judicial, en contra 

de ÁNGEL ALONSO SARAY RICO, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo dos letras de cambio, la primera  por 

la suma de $21.000.000.oo pagadero el 31 de enero de 2021, la segunda por la suma de 

$12.720.000.oo pagadera el 1 de enero de 2021; ambos títulos valores con sus respectivas 

instrucciones de diligenciamiento. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 22 de abril de 2021, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos del 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de notificación 

personal surtida el 18 de mayo de 2021 (archivo 10 C-1 del expediente digital) en la dirección 

física aportada por el extremo actor, culminado el traslado de la demanda no se propusieron en 

tiempo excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. Téngase en 

consideración que el envío de la providencia de apremio y sus anexos, como mensaje de datos, 

se efectuó en la precitada calenda, entendiéndose como notificada la pasiva desde el día 21 

de mayo de 2021, por ende, la parte accionada pudo proponer excepciones oportunas hasta el 

4 de junio siguiente, empero, solo presentó contestación a la demanda hasta el día 9 de junio 

hogaño, estando por fuera del término legal. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 22 de abril de 2021. 
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J.S.G.F. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de UN MILLÓN SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($1.700.000.oo), para ser 

incluidas en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 2 de junio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
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Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Revisada la providencia proferida el día 13 de mayo hogaño, se pudo constatar que tanto 

en su parte motiva como en el ordinal primero de su parte resolutiva, se transcribió 

erradamente el nombre del demandado, por ende, en virtud de lo preceptuado por el 

artículo 286 C. G. del P., se procederá a corregir el aludido proveído. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CORREGIR el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva del auto del 13 de mayo 

de 2021, el cual quedará como sigue: 

 

“PRIMERO: ADMITIR la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO que 

formula OTTO HORMAZA CALDERÓN contra ESTUDIO 3.1416 S.A.S. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia junto con el auto admisorio de la demanda, tal 

como lo dispone el canon 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

0f56f7992401e941c5c4603b7d48f6b0aa9fbdd17228ba93d0cbb5fec998617f 

Documento generado en 21/07/2021 09:21:26 p. m. 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 07 de julio de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., Veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposición y en subsidio de apelación, interpuesto por el 

vocero judicial de FINANCIERA DE SEGUROS S.A.S. - FIDESEGUROS, en contra de la providencia de 

calendas 10 de junio de 2021, por la cual se adoptó la postura de “RECHAZAR la presente demanda 

VERBAL…  al no darse el debido cumplimiento al auto inadmisorio de calendas 27 de mayo de 2021 

(…)”. 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 

El recurrente manifiesta su inconformidad respecto del pronunciamiento efectuado por este Operador 

Judicial en auto de fecha 10 de junio de los corrientes, a través de la cual se rechazó el asunto del 

epígrafe por no haberse subsanado de conformidad con lo advertido, incurriendo, per se, en la falta 

del lleno de requerimientos mínimos para la admisión de la demanda. 

 

La alzada formulada encuentra su fundamento, en esencia, en que la demandante subsanó en legal 

forma todos y cada uno de los puntos irregulares avizorados en el auto inadmisorio, sustentando que: 

 

“(…) dentro del término de ejecutoria del auto de rechazo, anexamos las razones por las cuales 

se esgrime un Juramento Estimatorio en cumplimiento de lo ordenado en el Art. 206 del Código 

General del Proceso, con la discriminación del saldo a capital e intereses de mora (…)” Énfasis 

del Despacho. 

 

Luego, el vocero judicial de la demandante se opone de pleno respecto del rechazo de la demanda 

decretado y sostiene que las razones para que sea revocada esta decisión son suficientes para que 

en consecuencia el Despacho proceda a continuar con la etapa procesal correspondiente, 

admitiendo el libelo genitor. 

 

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver previas 

las siguientes. 

CONSIDERACIONES 

 

Es de común entendimiento que el recurso de reposición se encamina a obtener que el juzgador 

modifique su decisión cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diáfana 

exégesis de lo dispuesto por el artículo 318 del Estatuto Adjetivo Procesal.  

 

El recurso de reposición existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de él; 

no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposición es un medio de impugnación 

autónomo y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la motivación, el aducir las 

razones de la inconformidad con la resolución que se impugna.  

 

La finalidad de la reposición es que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el que vuelva 

sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario para 

su viabilidad, que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por 

las cuales su providencia está errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es 

evidente. 
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Bajo ese entendido, para el caso que nos ocupa, es menester para este Juzgador ilustrar al quejoso 

sobre los siguientes aspectos de índole procesal: 

 

Avizora el Despacho que en proveído de calendas 27 de mayo de los corrientes, notificado en estado 

No. 011 del 28 del mismo mes y año, se requirió, por avizorarse irregularidades en la formulación del 

escrito de demanda, a la parte interesada a efectos que procediera con el trámite, sobre los seis (6) 

puntos objeto de inadmisión, de subsanación contemplado en el canon 90 del Estatuto Adjetivo Civil. 

 

Luego, allegado en tiempo el escrito subsanatorio de la demanda, del escrutinio de los puntos objeto 

de rechazo, se concluyó que: 

 

“(…) el gestor judicial de la convocante procede a corregir el numeral 2 del auto que inadmitió 

la demanda, no obstante, se limita a aportar un cuadro similar al señalado en el numeral 

“SEXTO” del acápite de hechos del introductorio, el cual ya había sido objeto de revisión por 

esta instancia judicial y consecuentemente objeto de rechazo a falta del lleno de requisitos 

contemplados en la norma adjetiva. 

 

Aunado a lo deprecado, echó de menos lo advertido por el Juzgado respecto de la 

discriminación de cada uno de los conceptos; esto es, en lo ateniente al escrutinio de los 

intereses moratorios, no solamente incurriéndose en la falta de rigurosidad en la formulación 

del juramento estimatorio sino que adicional a ello deshonrando lo prevenido en el numeral 4 

del canon 82 de la codificación procesal vigente, circunstancia que debió prever el 

profesional del derecho, por lo que, de entrada, se avizora la falta de subsanación del libelo 

genitor en legal forma (…)”. (Subrayas hechas por el Despacho) 

 

Acotado lo anterior, no cabe duda que, a la luz de las normas que gobiernan la sana crítica, y de 

conformidad con los postulados contenidos en la norma adjetiva, no le asiste mínima razón al quejoso 

en atacar el auto que rechazó la demanda, comoquiera que dicho pronunciamiento se encuentra 

amparado por el principio de legalidad de la providencias judiciales, máxima cuando, a todas luces, 

se evidencia una inocua contestación a los puntos advertidos tanto en el proveído de fecha 27 de 

mayo hogaño como en la providencia objeto de reposición.  

 

Así las cosas, para efectos académicos y, sobre todo, procesales, se hace indispensable traer a debate 

lo prevenido en el inciso 4 del canon 90 de la codificación procesal vigente, cuyo tenor enseña que, 

cuando la demanda sea inadmitida por los numerales 1 al 7 de su inciso 3, como ocurre en el caso 

marras: 

“(…) En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la demanda, 

para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo. 

Vencido el término para subsanarla el juez decidirá si la admite o la rechaza (…)” (Énfasis del 

Despacho). 

En ese orden de ideas, sea preciso destacar que, si bien es cierto la parte acto presentó escrito 

subsanatorio en tiempo, también lo es que este no se ajusta a los requerimientos del Despacho, más 

aún, tratándose de procesos especiales como el que fue sometido a escrutinio judicial. Luego, lo que 

si corresponde es rechazar la demanda a falta de su debida y legal subsanación.  

De otro lado, habida consideración a la apelación en subsidio deprecada, constata esta Judicatura 

nuevamente la carencia de técnica jurídica desplegada por el apoderado de la persona jurídica 

demandante, ante su inobservancia a lo previsto en el Capítulo II, artículos 320 y 321 del Estatuto 

Adjetivo Civil, potísima razón para recordarle su contenido. 

 

Enseñan las normas en cita que: 

 

“Artículo 320. Fines de la apelación. El recurso de apelación tiene por objeto que el superior 

examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados 

por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión. 

 

Artículo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se 

dicten en equidad. 

 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

… 
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7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso (…)”. Énfasis del Despacho. 

 

Así las cosas, de la interpretación jurídica y jurisprudencial de la norma adjetiva, se extrae que son 

apelables, para revisión del superior jerárquico, únicamente las sentencias y autos (taxativos) que 

correspondan a asuntos que no sean de única instancia, escenario en el cual no habrá intervención 

judicial distinta a la del Juez de conocimiento. 

 

Se concluye entonces que, no es procedente, a la luz de lo prevenido en el Código General del 

Proceso, conceder apelaciones de autos dentro de procesos de única instancia como lo es el asunto 

del epígrafe. 

 

En consecuencia de lo expuesto en líneas precedentes, este Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de calendas 10 de junio de 2021, al estar amparado de pleno por la 

legalidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de conceder la apelación en subsidio formulada, como quiera que por su 

cuantía (mínima – única instancia) el presente asunto no es susceptible de apelación, por lo que se 

RECHAZA DE PLANO la apelación solicitada por el apoderado judicial de la sociedad demandante, 

según los presupuestos consagrados en los artículos 320 y 321 del Código General del Proceso. 

 

TERCER: DÉJESE incólume la providencia atacada.  

 

CUARTO: ARCHÍVESE el expediente en forma definitiva, previas las anotaciones de rigor.  

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 22 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que el apoderado 

de la parte ejecutante no dio cumplimiento a lo ordenado en providencia fechada el 8 de 

julio hogaño, puesto que no subsano la demanda en la forma establecida, se dará 

aplicación a lo prescrito en el inciso 4º del artículo 90 del Código General del Proceso. 

 

De conformidad con el artículo 14 de la Ley 820 de 2003, la parte ejecutante debió aportar 

los comprobantes de pago de las facturas reclamadas, para repetir lo pagado contra el 

ejecutado, pese a ello se limitó a remitir nuevamente las facturas sin prueba de su pago. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA SINGULAR, de conformidad con lo narrado en 

la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose. 

 

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro 

radicador. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 22 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00547-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultados los títulos base la ejecución deprecada, observa el despacho que no cumplen 

con las formalidades de los artículos 773 y 774 del C. Co., toda vez que no se vislumbra en 

su contenido la fecha de recibo de las facturas, con indicación del nombre, identificación 

o firma de quien sea el encargado de recibirlas. 

 

Como consecuencia de lo expuesto la codificación mercantil dispone que, ante la 

ausencia de un requisito especial de la factura de venta, la misma no tendrá el carácter 

de título valor, ello sin perjuicio de la validez del negocio jurídico que dio origen al 

documento base de recaudo, el cual se podrá reclamar por otras vías procesales. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago como quiera que los documentos allegados no 

reúnen las exigencias de los artículos 773 y 774 del Código de Comercio y artículo 422 del 

Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, de la demanda y sus anexos hágase entrega a la parte 

interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor. 

 

TERCERO: Por Secretaría, elabórese oficio y entréguese al interesado, con los datos 

necesarios a la Oficina Judicial, para que se realice de manera equitativa la compensación 

necesaria de repartos, de conformidad con lo previsto en el artículo 7° del Acuerdo 1472 

del 26 de junio de 2002 emanado del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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