
J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de julio de 2021. 
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                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00681-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

JORGE ENRIQUE ROMERO VIRGUEZ, actuando en nombre propio, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de VICTOR MANUEL ROBAYO BARRERA, 

teniendo en cuenta la obligación contenida en la copia digital de la letra de cambio 

anexada con la demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho 

literal y autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de 

justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de 

recaudo de manera física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesal, y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, 

artículo 422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 

82 y siguientes de la obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le 

requerirá para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el 

título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo 

preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

JORGE ENRIQUE ROMERO VIRGUEZ y en contra de VICTOR MANUEL ROBAYO BARRERA, para 

que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, 

pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Letra de Cambio No. 2111 3664270 

 

1.1. Por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($5.000.000.oo), por concepto de 

capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado 

en el numeral “1.1”, causados desde el 15 de mayo de 2021 y hasta el pago total de 

la obligación, liquidados a la tasa máxima legal mes a mes expedida por la 

Superintendencia Financiera. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
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J.S.G.F. 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo 

dispuesto en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor 

contentivo de la obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado 

en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

0e9bfb9b32ea6b4be84e5909208bed23aa717f938a457f88a7414d905708f801 

Documento generado en 21/07/2021 09:24:48 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de julio de 2021. 
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(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00683-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Se rechaza de plano la demanda instaurada en razón de lo preceptuado en el canon 90 

de la codificación adjetiva general, el cual dispone que el juez rechazará la demanda 

cuando carezca de jurisdicción o de competencia. 

 

Téngase de presente que, de conformidad con el libelo genitor, el extremo activo 

exclusivamente indicó como dirección de notificación de la ejecutada una urbe diversa 

de la ciudad de Bogotá D.C., por ende, no es factible avocar conocimiento del asunto en 

virtud de la regla general de competencia territorial, establecida en el numeral 1 del 

artículo 28 del C. G. del P., que señala lo siguiente: 

 

“En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente 

el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado 

tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante. 

Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será competente el juez de 

su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, 

será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”. 

 

De otra parte, en atención a la literalidad del título valor anexado, se avizora que el lugar 

de cumplimiento de la obligación no corresponde a esta ciudad, en consecuencia, la regla 

de competencia territorial establecida en el numeral 3 del artículo 28 del C. G. del P., no 

habilita a esta sede judicial para cursar el presente trámite. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de acuerdo con las consideraciones anteladas. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de la ciudad de 

Tunja – Boyacá, para que sean abonadas al Juez Civil Municipal (Reparto), que es la 

autoridad judicial competente para avocar conocimiento del presente asunto. 

 

TERCERO: Por Secretaría dejar las constancias del caso. 

 

N O T I F Í Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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J.S.G.F. 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 13 de julio de 2021.  
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(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00684-00 

 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, la sociedad CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A, actuando por 

conducto de apoderada judicial, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor 

y en contra de FABIO RODRÍGUEZ BAQUERO, teniendo en cuenta la obligación contenida en el 

título valor representado en el pagaré No. 04010930001336989, por valor de SEIS MILLONES 

TRESCIENTOS VEINTE MIL SESENTA Y NUEVE PESOS ($6.320.069,00) M/CTE., allegado en medio 

digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A y en contra de FABIO RODRÍGUEZ BAQUERO, para que 

dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, 

pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL SESENTA Y NUEVE PESOS 

($6.320.069,00) M/CTE, correspondientes al capital insoluto incorporado en el título valor 

objeto de recaudo.  
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A.M.R 

2. Por la suma de los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidados a 

la tasa máxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 

día siguiente al vencimiento de la obligación y hasta que se verifique el pago total de esta. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho SANDRA ROSA ACUÑA 

PAÉZ, identificada con C.C. No. 39.701.959 y T. P No. 60.236 del C. S. de la J, para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante. 

 

QUINTO: AUTORIZAR de conformidad con lo solicitado en el acápite de “AUTORIZACIÓN” para 

todos los fines allí previstos.  

 

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la forma 

establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 

presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del 

artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

973578c89faf45f53a0dded30015bc8eef04f98980e17b2099a632b1f387cae4 

Documento generado en 21/07/2021 09:04:06 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00685-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, por las 

siguientes razones: 

 

1. Toda vez que del libelo genitor refulge como basamento de la acción un presunto 

incumplimiento contractual de la Empresa de Servicios Públicos demandada, 

corresponde a la parte accionante precisar los hechos narrados en punto a establecer 

claramente en qué consiste el aludido incumplimiento del contrato de condiciones 

uniformes aludido. 

 

2. De conformidad con el numeral 8 del artículo 82 C. G. del P., el extremo actor debe 

precisar los fundamentos de derecho de su demanda, en pro de esclarecer claramente 

qué normas entiende violentadas por parte de la demandada, a tenor de la invocada 

Ley 142 de 1994. 

 

3. Aclarar en los hechos cuáles son los saldos de la cuenta 0459596-2, cuyo reintegro se 

pretende, especificando calenda, monto y razón del reclamo. 

 

4. Toda vez que la presente tramitación judicial se surte en atención a las prescripciones del 

Decreto 806 de 2020, se extraña el acatamiento del inciso 4º del artículo 6, puesto que no 

se aportó prueba del envío, por medio físico o electrónico, de copia de la demanda y de 

sus anexos a la parte demandada. 

 

5. De conformidad con lo prescrito en el canon 206 C. G. del P., corresponde a la parte 

activa estimarlo razonadamente en la demanda la indemnización pretendida, 

discriminando cada uno de sus conceptos de manera precisa (lucro cesante, daño 

emergente, perjuicio moral, etc.) 

 

6. En pro de determinar la competencia de esta jurisdicción es menester aportar el contrato 

de condiciones uniformes cuyo incumplimiento se denuncia, lo anterior en razón de lo 

preceptuado en el numeral 3 del artículo 104 del C.P.A.C.A. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva de 

esta providencia. 
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J.S.G.F. 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda 

a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

2ce27dea20dd4344a2592c86b25bcb165dec9bbe55ce7d9aa71aeed4f16da34e 

Documento generado en 21/07/2021 09:24:53 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 13 de julio de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00686-00 

 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Estando la presente demanda para su examen preliminar, de las documentales adosadas con el libelo 

inaugural, observa esta Judicatura que, del juicioso estudio efectuado a los documentos base de ejecución, 

se alejan abiertamente de contener los requisitos para ser constitutivo un título ejecutivo, como pasa a 

exponerse. 

 

Lo anterior obedece a que, no se avizora el título ejecutivo aducido en la parte fáctica de la demanda, 

como tampoco ninguna otra documental que constituya tal virtud, como tampoco poder especial alguno 

que faculte al memorialista a representar los intereses del actor, per se, no se acreditan los requisitos mínimos 

dispuestos en el artículo 422 del Estatuto Adjetivo Civil y en las disposiciones consagradas en el canon 82 y 

s.s ibidem representativos de la obligación deprecada, desvirtuándose en su integridad los hechos narrados 

por el libelista, de manera que no podría, a la luz de lo prevenido en Estatuto Adjetivo Civil, exigir el recaudo 

de una obligación inexistente.   

 

De cara a los anteriores derroteros, se torna de claridad absoluta que el incumplimiento que alega la parte 

demandante no puede ser objeto de debate por vía ejecutiva, toda vez que esta no es la vía procesal 

idónea.  

 

Así las cosas, como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva no reúnen 

los requisitos exigidos en las precitadas normas, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago, puesto que los documentos allegados como título ejecutivo no 

reúnen las exigencias contempladas en los artículos 621 del C. Co, 422 del Código General del Proceso, de 

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveído y la Ley 820 de 2003. 

SEGUNDO: En consecuencia, de la demanda y sus anexos hágase entrega a la parte interesada sin 

necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor. 

TERCERO: POR SECRETARÍA, elabórese oficio y entréguese al interesado, con los datos necesarios a la Oficina 

Judicial, para que se realice de manera equitativa la compensación necesaria de repartos, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 7° del Acuerdo 1472 del 26 de junio de 2002 emanado del Consejo Superior de 

la Judicatura. 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: e68466201eede5624c879dd7f14aeb99f3c3d668d27bd6cc3f5617be265ebb5e 

Documento generado en 21/07/2021 09:04:08 p. m. 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
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Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

MARILYN ÁLVAREZ CASTILLO, actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de LUZ MARINA CRUZ MORALES, teniendo en 

cuenta la obligación contenida en la copia digital de la letra de cambio anexada con la 

demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho 

literal y autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de 

justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de 

recaudo de manera física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesal, y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, 

artículo 422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 

82 y siguientes de la obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le 

requerirá para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el 

título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo 

preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

MARILYN ÁLVAREZ CASTILLO y en contra LUZ MARINA CRUZ MORALES, para que dentro del 

término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, pague a la parte 

demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Letra de Cambio No. 21 11565319 

 

1.1. Por la suma de SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE. ($6.000.000.oo), por concepto de 

capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado 

en el numeral “1.1”, causados desde el 21 de agosto de 2013 y hasta el pago total de 

la obligación, liquidados a la tasa máxima legal mes a mes expedida por la 

Superintendencia Financiera. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
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J.S.G.F. 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Dra. LUZ PATRICIA OVALLE CELIS, identificada 

con C.C. No. 52.107.589 y T.P. No. 122.297 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la 

parte demandante, conforme al poder conferido. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo 

dispuesto en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor 

contentivo de la obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado 

en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

eff9794387280719423e15358da4e4df1fbb7382010353724f23cbaaad46d347 

Documento generado en 21/07/2021 09:24:22 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 13 de julio de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00688-00 

 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, la sociedad CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A, actuando por 

conducto de apoderada judicial, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor 

y en contra de MARTHA LUCIA BARBOSA MORALES, teniendo en cuenta la obligación contenida 

en el título valor representado en el pagaré No. 000VI01CR04036642, por valor de CINCO 

MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($5.840.529,00) M/CTE., 

allegado en medio digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A y en contra de MARTHA LUCIA BARBOSA MORALES, para que 

dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, 

pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE 

PESOS ($5.840.529,00) M/CTE, correspondientes al capital insoluto incorporado en el título 

valor objeto de recaudo.  
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A.M.R 

2. Por la suma de los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidados a 

la tasa máxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 

día siguiente al vencimiento de la obligación y hasta que se verifique el pago total de esta. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho SANDRA LIZZETH JAIMES 

JIMÉNEZ, identificada con C.C. No. 39.527.636 y T. P No. 56.323 del C. S. de la J, para actuar como 

apoderada judicial de la persona jurídica demandante, de conformidad y en los términos del 

mandato especial conferido.  

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

1ba07697a9a2f22a09e8582a206c4f3d0bf4a4ef5b8829bedfa62c0c1709c320 

Documento generado en 21/07/2021 09:04:10 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 13 de julio de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00690-00 

 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, la entidad financiera BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, actuando por 

conducto de apoderado judicial, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor 

y en contra de TERRAM LIGHT S.A.S, teniendo en cuenta la obligación contenida en el título valor 

representado en el pagaré No. 00306110000955, con fecha de vencimiento el 24 de junio de 2021, 

allegado en medio digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y en contra de TERRAM LIGHT S.A.S, para que dentro del 

término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, pague a la 

parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de CATORCE MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS 

($14.166.600,00) M/CTE, correspondientes al capital insoluto incorporado en el título valor 

objeto de recaudo.  

 

2. Por la suma de UN MILLÓN QUINIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 

($1.523.563,00) M/CTE, por concepto de intereses corrientes pactados incorporados en el 

título valor materia de ejecución.  
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3. Por la suma de UN MILLÓN DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL VEINTIOCHO PESOS 

($1.239.028,00) M/CTE, correspondientes a los intereses de mora comprendidos entre el 24 

de junio de 2021 al 24 de junio de la misma anualidad. 

 

4. Por la suma de SEISCIENTOS VEINTITRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 

($623.758,00) M/CTE, correspondientes a otros conceptos incorporados en el título valor 

objeto de recaudo.  

 

5. Por la suma de los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidados a 

la tasa máxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 

día siguiente al vencimiento de la obligación y hasta que se verifique el pago total de esta. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho RINCÓN PLATA GUSTAVO 

ADOLFO, identificado con C.C. No. 91509078 y T. P No. 128.206 del C. S. de la J, para actuar como 

apoderado judicial de la persona jurídica demandante, de conformidad y en los términos del 

mandato especial conferido.  

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d50b92035a5cee46a3f877de2da2243d76e7c49cd7c34897908a0fb21647fd19 

Documento generado en 21/07/2021 09:04:15 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00691-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS PRESTADOS PARA EL FUTURO – COOPMULTIPREST, 

actuando a través de su representante legal, solicita se libre mandamiento de pago en su favor 

y en contra de ANDRÉS DAVID LÓPEZ VEGA, teniendo en cuenta la obligación contenida en la 

copia digital del pagaré anexado con la demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 

documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos 

exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del 

Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la 

obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el título valor 

contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 

2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS PRESTADOS PARA EL FUTURO - COOPMULTIPREST y en 

contra de ANDRÉS DAVID LÓPEZ VEGA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados 

a partir de la notificación de este auto, pague a la parte demandante las siguientes sumas de 

dinero: 

 

1. Pagaré No. 5213 

 

1.1. Por la suma de UN MILLÓN TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS M/CTE. ($1.330.000.oo), por 

concepto de capital de las doce (12) cuotas vencidas relacionadas en el libelo genitor. 

 

1.2. Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHENTA PESOS M/CTE. ($367.080.oo), 

por concepto de INTERESES CORRIENTES causados y no pagados, contenidos en las doce 

(12) cuotas vencidas, relacionadas en el libelo genitor. 
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J.S.G.F. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

bb768323d77aa970995c675c7e1e36ba7e51759969b60374172219cb5902b7f2 

Documento generado en 21/07/2021 09:24:29 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 13 de julio de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00692-00 

 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, el ciudadano LUIS MARIO ARISTIZABAL LÓPEZ, actuando por conducto de 

apoderado judicial, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en contra 

de FABIO NELSON GARCÍA GARCÍA, teniendo en cuenta las obligaciones contenidas en los títulos 

valores representados en las LETRAS DE CAMBIO Nos. 01, 02, 03 y 04, cada una por valor de CINCO 

MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ($5.644.500,00) M/CTE, 

aportadas en medio digital, pagaderas en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar los títulos valores originales que legitiman el derecho en ellas 

incorporado, por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde 

la apertura de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la 

Judicatura de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del 

artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

LUIS MARIO ARISTIZABAL LÓPEZ y en contra de FABIO NELSON GARCÍA GARCÍA, para que dentro 

del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, pague 

a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 

($5.644.500,00) M/CTE., correspondientes al capital insoluto incorporado en la letra de 

cambio No. 01 objeto de recaudo. 
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2. Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 

($5.644.500,00) M/CTE., correspondientes al capital insoluto incorporado en la letra de 

cambio No. 02 objeto de recaudo. 

 

3. Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 

($5.644.500,00) M/CTE., correspondientes al capital insoluto incorporado en la letra de 

cambio No. 03 objeto de recaudo. 

 

4. Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 

($5.644.500,00) M/CTE., correspondientes al capital insoluto incorporado en la letra de 

cambio No. 04 objeto de recaudo. 

 

5. Por la suma de los intereses moratorios sobre los valores indicados en los numerales 1, 2, 3 y 4, 

liquidados a la tasa una y me vez el interés bancario corriente, desde el día siguiente al 

vencimiento de cada una de las obligaciones y hasta que se verifique el pago total de estas. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho JESÚS ORLANDO RAMÍREZ 

RODRÍGUEZ, identificado con C.C. No. 13.451.681 y T.P No. 63.478 del C. S de la J, para actuar en 

calidad de apoderado judicial de la parte demandante, conforme y en los términos del mandato 

conferido. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, los títulos valores contentivos de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

a43b841eb80eda5f953c1922c15b5472418bad8517fd74d2369cebfab9d3d169 

Documento generado en 21/07/2021 09:04:19 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de julio de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00693-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, por 

las siguientes razones: 

 

1. Toda vez que la presente tramitación judicial se surte en atención a las prescripciones 

del Decreto 806 de 2020, se extraña el acatamiento del inciso 4º del artículo 6, puesto 

que no se aportó prueba del envío, por medio electrónico, de copia de la demanda 

y de sus anexos a la parte demandada. 

 

2. Realizar en debida forma la manifestación referente a que el pago de la suma 

adeudada no depende del cumplimiento de una contraprestación a cargo del 

acreedor, a efectos de verificar su exigibilidad. 

 

3. De conformidad con lo prescrito en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, se deberá 

indicar la forma como se obtuvo la dirección electrónica del demandado. 

 

4. Teniendo en cuenta que la parte activa es plural deberá aportarse el poder especial 

conferido por el señor DIEGO ANDRÉS HERNÁNDEZ AVENDAÑO. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que 

proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. 

del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 13 de julio de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00694-00 

 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Estando la presente demanda DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL para su 

examen preliminar, interpuesta por los ciudadanos GLORIA ISABEL GARCÍA SILVA y FERNANDO 

TOVAR MACÍAS, quienes actúa por conducto de procurador judicial, siendo la parte demandada 

los ciudadanos CHARLY ANDRÉS NIÑO MORENO y MICHAEL HERNÁNDEZ MORENO, se observan las 

siguientes irregularidades: 

 

1. De la verificación de los requisitos sustanciales para este tipo de procesos se avizora que, 

el libelista no adjuntó con el escrito inaugural la conciliación extrajuicio que contempla el 

Estatuto Adjetivo Civil en el numeral 7 de su artículo 90, requisito esencial para la admisión 

del asunto del epígrafe. 

 

2. Así mismo, avizora el Despacho que no se indicó en el escrito inaugural el juramento 

estimatorio pertinente, en atención a lo contentivo del artículo 206 del Estatuto Adjetivo 

Civil, cuyo tener enseña: 

 

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una 

indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 

razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, 

discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su 

monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del 

traslado respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique 

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación (…)”. Énfasis del 

Despacho. 

 

3. De otro lado, en consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las 

tecnologías de la información, corresponde al demandante observar las prescripciones  

contempladas en el Decreto 806 de 2020, norma que preceptúa en su artículo 8 que “El 

interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la 

petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar”. Énfasis del Despacho. 

 

4. Del escrutinio del cumplimiento de los requisitos mínimos para proceder con la admisión 

de la demanda, se avizora que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado 

de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta 

Profesional de la togada libelista. 

 

5. Se pudo determinar que, en atención a las prescripciones contenidas en el Decreto 806 

de 2020, se extraña el acatamiento previsto en el inciso 4 del artículo 6, puesto que no se 

aportó prueba del envío de la demanda y de sus anexos a la parte ejecutada, por medio 

electrónico. 
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Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido la parte demandante, el Juzgado, 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a 

subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

49c759e55ff5293b12dde3524f0a3370c15bef07d2b441271b8f6bfc89b5ed76 

Documento generado en 21/07/2021 09:04:21 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de julio de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00695-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultados los títulos base de la ejecución deprecada, observa el despacho que no 

cumplen con las formalidades de los artículos 773 y 774 del C. Co., toda vez que no se 

vislumbra en su contenido la fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, 

identificación o firma de quien recibe y la fecha de recibo. 

 

Para el caso de la factura electrónica, el Decreto 2242 de 2015 establece en su artículo 4 

lo pertinente para el acuse de recibo de este título valor: 

 

“El adquirente que reciba una factura electrónica en formato electrónico de 

generación deberá informar al obligado a facturar electrónicamente el recibo de 

la misma, para lo cual podrá utilizar sus propios medios tecnológicos o los que 

disponga para este fin, el obligado a facturar electrónicamente. Así mismo, podrá 

utilizar para este efecto el formato que establezca la DIAN como alternativa. 

 

Cuando la factura electrónica sea entregada en representación gráfica en formato 

impreso o formato digital, el adquirente podrá, de ser necesario, manifestar su 

recibo, caso en el cual lo hará en documento separado físico o electrónico, a través 

de sus propios medios o a través de los que disponga el obligado a facturar 

electrónicamente, para este efecto”. 

 

En consonancia con los artículos 773 y 774 del C. Co. y con el Decreto 2242 de 2015, el 

parágrafo 1 del artículo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de 2020, prescribió respecto a la 

recepción de la factura lo que sigue:  

 

“Se entenderá recibida la mercancía o prestado el servicio con la constancia de 

recibo electrónica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte 

integral de la factura, indicando el nombre, identificación o la firma de quien recibe, 

y la fecha de recibo”. 

 

Así pues, en el presente asunto no se aportó prueba del acuse de recibo de las facturas 

electrónicas, proveniente del adquirente, en consecuencia, la codificación mercantil 

dispone que, ante la ausencia de un requisito especial de la factura de venta, la misma no 

tendrá el carácter de título valor; ello sin perjuicio de la validez del negocio jurídico que dio 

origen al documento base de recaudo, el cual se podrá reclamar por otras vías procesales. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 
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J.S.G.F. 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago como quiera que los documentos allegados no 

reúnen las exigencias de los artículos 773 y 774 del Código de Comercio, del Decreto 2242 

de 2015, del Decreto 1154 de 2020 y del artículo 422 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, de la demanda y sus anexos hágase entrega a la parte 

interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor. 

 

TERCERO: Por Secretaría, elabórese oficio y entréguese al interesado, con los datos 

necesarios a la Oficina Judicial, para que se realice de manera equitativa la compensación 

necesaria de repartos, de conformidad con lo previsto en el artículo 7° del Acuerdo 1472 

del 26 de junio de 2002 emanado del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

1ff4414f8ff4deabcabe5e8ea13d51afa1200459cef47c71b85765bd4c9c5fdb 

Documento generado en 21/07/2021 09:24:33 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 13 de julio de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00696-00 

 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, el ciudadano LUIS CARLOS GONZÁLEZ JIMÉNEZ, actuando por conducto 

de endosataria para el cobro judicial, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su 

favor y en contra de LUZ DARY TRUJILLO y CARLOS HERNANDO PINZÓN CRUZ, teniendo en cuenta 

las obligaciones contenidas en el título valor representado en la LETRA DE CAMBIO No. LC-

2119747704, por valor de SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000,00) M/CTE, aportada en medio 

digital, pagaderas en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar los títulos valores originales que legitiman el derecho en ellas 

incorporado, por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde 

la apertura de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la 

Judicatura de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del 

artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

LUIS CARLOS GONZÁLEZ JIMÉNEZ y en contra de LUZ DARY TRUJILLO y CARLOS HERNANDO PINZÓN 

CRUZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 

de este auto, paguen a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000,00) M/CTE., correspondientes al 

capital insoluto incorporado en la letra de cambio objeto de recaudo. 

 

2. Por la suma de los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidados a 

la tasa máxima legal permitida, de acuerdo con el certificado expedido por la 
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Superintendencia Financiera de Colombia, desde el día siguiente al vencimiento de la 

obligación y hasta que se verifique el pago total de esta. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Profesional del Derecho LUZ MARINA BARRAGÁN 

MORENO, identificada con C.C. No. 41.694.589 y T.P No. 26.976 del C. S de la J, para actuar en 

calidad de endosataria para el cobro judicial de la parte demandante. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, los títulos valores contentivos de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

70bc7beb60c569a9b539be6124bc48ee05eb06976c3d3194e9fd32a7de5fdad0 

Documento generado en 21/07/2021 09:07:48 p. m. 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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GARANTÍAS COMUNITARIAS GRUPO S.A., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de ANA MERCEDES LATORRE DE MORA, teniendo 

en cuenta la obligación contenida en la copia digital del pagaré anexado con la demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 

documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos 

exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del 

Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la 

obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el título valor 

contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 

2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

GARANTÍAS COMUNITARIAS GRUPO S.A. y en contra de ANA MERCEDES LATORRE DE MORA, para 

que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, pague 

a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré No. 1797239 

 

1.1. Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO UN MIL PESOS M/CTE. ($8.101.000.oo), por 

concepto de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES CORRIENTES sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde el 12 de junio de 2013 y hasta el 12 de enero de 2021, liquidados mes 

a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la Superintendencia 

Financiera. 
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J.S.G.F. 

1.3. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde el 13 de enero de 2021 y hasta el pago total de la obligación, 

liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a COBROACTIVO S.A.S., identificada con NIT. 

900.591.222-8, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

3f150f2ed5ed912ae226adfa688f856e86bb08f16546def48b8686259ebfc9de 

Documento generado en 21/07/2021 09:24:37 p. m. 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de julio de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00718-00 
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Se rechaza de plano la anterior demanda, como quiera que fue repartida a este Despacho judicial sin la 

verificación de lo contenido en el Acuerdo PCSJA18 – 11127, emanado del Consejo Superior de la 

Judicatura, en virtud a que, tanto parte accionada, como la copropiedad convocante, tienen su domicilio 

en la localidad de SUBA, según lo que da cuenta la certificación expedida por la Alcaldía Local de aquella 

división administrativa de este distrito y el acápite de notificaciones del libelo introductorio.. 

 

Frente al anterior derrotero, el citado acuerdo, en su artículo 7 indica que: 

 

“Reparto. Los jueces transformados transitoriamente mediante el presente Acuerdo solo recibirán 

reparto de los procesos que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades 

de la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido 

asignados a los juzgados que ya funcionan en las localidades. El reparto será determinado por el 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá teniendo en cuenta la demanda de los servicios de 

justicia y el equilibrio de cargas laborales de los despachos judiciales de pequeñas causas y 

competencia múltiple” Énfasis del juzgado. 

 

De conformidad con lo anterior, el asunto del epígrafe será devuelta a la Oficina Judicial de Reparto de 

esta ciudad, para que sea abonado al Juzgado Tercero (03) Civil de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de la Localidad de Suba, que es la autoridad judicial competente para avocar conocimiento. 

 

Expuesto lo anterior, el juzgado: 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de esta urbe para que sea 

abonada al Juzgado Tercero (03) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de 

Suba, que es la autoridad judicial competente para avocar conocimiento del presente asunto. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA, déjense las constancias del caso. Elabórese la comunicación pertinente.  

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: ef3e6ea5b81a7959e202495c2b28662ebe499a56582fa383f64493b390417bef 

Documento generado en 21/07/2021 09:07:39 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para 

lo que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de julio de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Al revisar la presente demanda de DECLARATIVA ESPECIAL - MONITORIO, presentada por 

la persona jurídica USB INGENIERIA S.A.S, por conducto de gestor judicial, siendo la parte 

demandada la sociedad PRABYC INGENIEROS S.A.S, el Juzgado observa que no se 

cumple con el contenido del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, 

como tampoco con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, por las razones que a 

continuación se exponen: 

 

1. En consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías 

de la información, corresponde al demandante observar las prescripciones  

contempladas en el Decreto 806 de 2020, norma que preceptúa en su artículo 8 

que “El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 

prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 

corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo 

y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones 

remitidas a la persona por notificar”. Énfasis del Despacho. 

 

2. Se observa que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la 

Unidad de Registro Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta 

Profesional de la togada libelista.  

 

3. Se advierte que el acápite de “COMPETENCIA Y CUANTÍA”, la parte interesada 

hace mención a una cuantía que no se ajusta a la realidad del presente asunto.  

 

4. De otro lado, el Juzgado avizora que la parte actora hace caso omiso a lo 

contemplado en el numeral 5 del artículo 420 del Estatuto Adjetivo Civil, en cuanto a 

las manifestaciones precisas y claras respecto de los procesos de este tipo, exigencia 

indispensable para la admisión de la demanda. 

 

En consecuencia de lo anterior, este Despacho: 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 
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SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que 

proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del 

C.G.P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

bea87a0e19a348d60a6707515b716ff14eabb3af9a1463f01ba77a73312f2582 

Documento generado en 22/07/2021 06:42:42 PM 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de julio de 2021.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
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Se rechaza de plano la anterior demanda, como quiera que fue repartida a este Despacho judicial sin la 

verificación de lo contenido en el Acuerdo PCSJA18 – 11127, emanado del Consejo Superior de la 

Judicatura, en virtud a que, tanto parte accionada, como la copropiedad convocante, tienen su domicilio 

en la localidad de SUBA, según lo que da cuenta la certificación expedida por la Alcaldía Local de aquella 

división administrativa de este distrito y el acápite de notificaciones del libelo introductorio.. 

 

Frente al anterior derrotero, el citado acuerdo, en su artículo 7 indica que: 

 

“Reparto. Los jueces transformados transitoriamente mediante el presente Acuerdo solo recibirán 

reparto de los procesos que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades 

de la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido 

asignados a los juzgados que ya funcionan en las localidades. El reparto será determinado por el 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá teniendo en cuenta la demanda de los servicios de 

justicia y el equilibrio de cargas laborales de los despachos judiciales de pequeñas causas y 

competencia múltiple” Énfasis del juzgado. 

 

De conformidad con lo anterior, el asunto del epígrafe será devuelta a la Oficina Judicial de Reparto de 

esta ciudad, para que sea abonado al Juzgado Tercero (03) Civil de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de la Localidad de Suba, que es la autoridad judicial competente para avocar conocimiento. 

 

Expuesto lo anterior, el juzgado: 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de esta urbe para que sea 

abonada al Juzgado Tercero (03) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de 

Suba, que es la autoridad judicial competente para avocar conocimiento del presente asunto. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA, déjense las constancias del caso. Elabórese la comunicación pertinente.  

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 18e2bc8dfc6158769528577c2ec74fe85dc90693671cd52abf18b9bae7f12a69 

Documento generado en 21/07/2021 09:07:44 p. m. 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de julio de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Estando la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR para su respectiva calificación, presentada 

por la sociedad RTA PUNTO TAXI S.A.S, actuando por conducto de apoderada judicial, siendo la 

parte demandada MANUEL ANTONIO GONZÁLEZ, se observa que no se cumple con el contenido 

del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, como tampoco con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020, por las razones que a continuación se exponen: 

 

1. Al tenor de las pretensiones formuladas en el libelo genitor, se pone de presente a la 

libelista que las mismas deberán ser objeto de corrección, toda vez que, atendiendo a 

que lo pretendido consiste en el cobro del capital insoluto incorporado en el pagaré No. 

1147, desde el momento que el extremo pasivo incurrió en mora en el pago de las 

respectivas cuotas (cuotas Nos. 17 a 21), puesto que éstas se pactaron por instalamentos, 

de manera que las pretensiones objeto de recaudo deberán presentarse 

discriminadamente respecto del monto, el vencimiento de cada cuota y su fecha de 

exigibilidad.  

 

2. De igual manera, deberá aplicarse lo anterior en lo concerniente a los intereses moratorios 

como de los intereses de plazo, seguros y demás cobros pactados, para cada una de las 

mencionadas obligaciones, conforme lo expresamente dispuesto en el numeral 4 del 

artículo 82 del Código General del Proceso.  

 

3. En consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías de la 

información, corresponde al demandante observar las prescripciones  contempladas en 

el Decreto 806 de 2020, norma que preceptúa en su artículo 8 que “El interesado afirmará 

bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la 

dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”. Énfasis del 

Despacho. 

 

4. Se observa que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la Unidad 

de Registro Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta Profesional 

del togado libelista, requisito esencial para proceder con la orden de pago deprecada.  

 

5. En el poder especial conferido no se indica expresamente la dirección de correo 

electrónico de la apoderada, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 

de Abogados, conforme lo dispone el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2020.  

 

6. Revisando el acápite de pretensiones del libelo introductorio, se avizora una conducta 

enteramente ilegitima al pretender la parte actora el recaudo del capital acelerado, 

junto con los intereses moratorios y demás saldos pactados en el título materia de 

ejecución, tal como disponen los literales a al c del acápite respectivo, y adicional a ello 

una “sanción del 20%”, que según la carta de instrucciones del pagaré equivalen a los 
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honorarios de la abogada, circunstancia que, de entrada se le advierte la memorialista, 

serán objeto de rechazo atendiendo a que los gastos de prestación de servicios jurídicos 

son una negociación exclusiva entre el cliente y su mandatario (abogado), además que 

las agencias en derecho a favor del abogado serán resueltas en el momento procesal 

oportuno.  

 

De cara a lo expresado, se torna necesario requerir a la apoderada de la parte demandante 

para que aclare lo que aquí señalado. 

 

Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido el actor, el Juzgado, 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a 

subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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