
A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de septiembre de 2021.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-00978-00 

 

Bogotá D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del Primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Habida consideración al memorial allegado por canal digital el pasado 29 de junio de los 

corrientes, presentado por el vocero judicial de la copropiedad ejecutante, mediante el cual 

solicita a este Juzgador “(…) modificar los numerales segundo y tercero del resuelve de la 

sentencia de fecha 24 de Junio de 2021 y en ese sentido dejar incólume el mandamiento de 

pago de la presente demanda y seguir adelante con la obligación adicionando la suma de 

ochocientos sesenta y nueve mil pesos ($869.000 m/cte.), correspondientes a la cuota 

extraordinaria aproabda (sic) en el Acta de Asamblea ordinaria del año 2016 (…)”, el Despacho 

observa lo que a continuación pasa a exponerse.  

 

El inconforme advierte que, dentro de este tipo de actuaciones judiciales, el canon 48 de la Ley 

675 de 2021 solamente exige la presentación del certificado de deuda que expide la 

administración de la copropiedad que pretende promover la acción de recaudo. Luego, sostiene 

la defensa técnica de la parte actora, es susceptible de impugnación la modificación que, con 

arreglo a la ley, realizó esta Judicatura a la orden de apremio librada en contra del convocado 

como quiera que “la Ley es clara cuando dice que no se deberá adjuntar a la presente demanda 

ejecutiva documento adicional que acredite lo mencionado en el certificado de deuda 

expedido por el administrador ya que éste hace las veces de título ejecutivo (…)”. 

 

En ese entendido, advierte el apoderado de la convocante que, la sentencia deberá ser 

modificada con ajuste a sus consideraciones, adicionando la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y 

NUEVE MIL PESOS ($869.000,00) M/CTE, correspondiente al rubro aprobado en acta de asamblea 

extraordinaria del año 2016, la cual NO fue aportada desde los albores de la demanda, al no ser 

necesaria conforme con los postulados contenidos en la Ley, y que fue allegada al plenario con 

posterioridad a la sentencia anticipada proferida en el pasado mes de junio del año que avanza; 

es decir, ampliamente vencida la etapa procesal para allegar las pruebas pertinentes.  

 

Cabe resaltar que causa suma extrañeza al Despacho lo manifestado por la defensa de la 

persona jurídica ejecutante, en lo atinente a “Sin embargo, para tener más claridad respecto de 

lo que se cobra en el certificado de deuda base de la presente demanda se allega la el Acta 

(sic) de Asamblea correspondiente al año 2016 (a folio 70 se aprueba la cuota extraordinaria), 

esto teniendo en cuenta que la Copropiedad actúa de buena fé y que la no comparecencia a 

la Asamblea por parte del deudor no es excusa para declarar la inexistencia de la obligación 

que no fuera excepcionada (…)”, asumiendo que la Administración de Justicia, ampliamente 

fenecidas las etapas probatorias, y en contravía de los derechos constitucionales de defensa y 

contradicción de la parte demandada, tenga en cuenta la prueba que debió ser aportada en 

el momento procesal oportuno y proceda con en contravía de la Ley y la constitución.  

 

Nótese la falta de técnica procesal y jurídica deprecada por el abogado de la parte actora, al 

sostener que es viable el amparo a sus pretensiones, toda vez que con sustento en una prueba 

que debió ser allegada a instancia del Despacho con la demanda, fue presentada muy fuera 
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del término procesal para el efecto, y pretende este Juzgador surta una actuación que se sale 

de todo marco legal. 

 

Sobre la unidad jurídica del título ejecutivo, a efectos académicos, se le recuerda al memorialista 

que la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, en sentencias STC 11406 de calendas 

27 de agosto de agosto de 2015 y STC 18085 de fecha 02 de noviembre de 2017, Magistrado 

Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, concertó de manera concreta los requisitos 

esenciales del título ejecutivo compuesto, estableciendo que: 

 

“(…) hoy es comúnmente admitido que la unidad del título complejo no consiste en que 

la obligación clara, expresa y exigible conste en un único documento, sino que se acepta 

que dicho título puede estar constituido por varios que en conjunto demuestren la 

existencia de una obligación que se reviste de esas características. Así pues, la unidad 

del referido título es jurídica, mas no física”. (Resaltos por la Corte). 

 

Consecuentemente, también advirtió órgano máximo rector en materia civil que, en estos casos, 

al configurarse la existencia de un título de carácter complejo, será “imprescindible aportar con 

la demanda, la totalidad de los documentos que lo componen, de cuyo conjunto, no sobra 

insistir, se desprenda una obligación clara, expresa y exigible, en las voces del artículo 422 del 

Código General del Proceso1”. 

 

Luego, siendo el título ejecutivo presupuesto de cualquier acción de esta naturaleza (compleja), 

se explica el porqué, al momento de impetrarse el libelo, deba éste reunir la totalidad de los 

requisitos que la ley, para su eficacia y validez, prevé. 

 

Esa y no otra es la conclusión que emerge del contenido del artículo 430 del Código General del 

Proceso, cuyo tenor enseña que: 

 

“Presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el 

juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la 

forma pedida (…)”. 

Así las cosas, como le fue advertido al togado en la sentencia objeto de repudio, de cara a los 

anteriores derroteros, la Corte Suprema en sentencia STC 18085 de fecha 02 de noviembre de 

2017, recalcó que “De la autonomía de la acción ejecutiva resulta que el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el procedimiento de ejecución. Nada debe investigar el juez 

que no conste en el título mismo. Pero por esa razón, y como consecuencia lógica, es necesario 

que el título sea bastante por sí mismo, es decir, que debe reunir todos los elementos para actuar 

como título ejecutivo”, circunstancias que, para el caso objeto de debate, no concurrieron 

respecto del recaudo de los OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($869.000,00). 

 

Aplicadas las anteriores nociones al sub lite, de entrada de advierte que, las peticiones incoadas 

en la solicitud de modificación al fallo que definió el presente asunto, no están llamadas a 

prosperar y se alejan abiertamente de cualquier contexto legal, por lo que se observa una 

ausencia de lectura por parte del apoderado de la parte actora respecto del móvil que llevó a 

este Juzgador a determinar su decisión sobre el título complejo mencionado en líneas 

precedentes y de la jurisprudencia que se refiere sobre los postulados que componen la unidad 

jurídica de este tipo de títulos, como también sobre los términos de las etapas procesales. 

 

Así las cosas, sin que sea menester un pronunciamiento más profundo de la causa sometida a 

escrutinio, se reitera a la parte demandante que su reproche se torna de absoluta 

improcedencia. Por tanto, en honra a los principios que gobiernan la Administración de Justicia, 

la buena fe, y en aras de salvaguardar las garantías de las partes en litigio, la postura dentro de 

la sentencia objeto de inconformidad se dejará incólume considerando a que se encuentra 

amparada por la legalidad y en consecuencia la parte demandante no puede, vencidas las 

etapas procesales probatorias, aportar evidencia al plenario para que se rehagan actuaciones 

ya surtidas.  

 

                                                 
1 Sentencia STC 18085 del 02 de noviembre de 2017, Magistrado Ponente Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. 



A.M.R 

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO: DÉJESE INCÓLUME la integridad de la sentencia objeto de modificación, de 

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento.   

 

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA de lo anterior, DENIÉGUENSE las peticiones presentadas por el 

gestor judicial de la parte demandante y ADVIÉRTASE que deberá ajustar su conducta a las 

normas procesales, so pena de hacerse acreedor de las sanciones disciplinarias que de 

conductas como las evidenciadas devienen.   

 

TERCERO: DESE ESTRICTO CUMPLIMIENTO a lo ordenado en la sentencia de fecha 24 de junio de 

2021. Secretaría proceda con la elaboración de costas. 

 

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y 

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 

QUINTO: Sobre el AVALÚO presentado por el apoderado de la demandante, una vez 

ejecutoriada la presente providencia, ingrésese al Despacho para lo que en materia procesal 

amerite.  

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

f32dea9b6545776d11a1fbc3d4b74e9575ede2534bc465a591f0d7895b8b089c 

Documento generado en 30/09/2021 08:29:38 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del señor Juez para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer. Bogotá 28 de septiembre de 2021. 
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Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del primero (01) de octubre de 2021 

 

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el 

Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 366 

del Código General del Proceso. 

 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte 

motiva de este auto. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

29ddaeecd1a6668bf5121f401a672791909c452c02136457168093ccd450ab49 

Documento generado en 30/09/2021 10:59:14 PM 
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Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01057-00 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 21 del primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 
De una revisión del presente asunto, se tiene que la parte ejecutada, representada por curador 

ad litem, allegó escrito de contestación dentro del término dispuesto en el inciso 1º del artículo 

442 CGP, en el cual propuso excepciones de mérito, motivo por el cual, en cumplimiento del 

canon 443 ejusdem se procederá a correr traslado de las excepciones planteadas al ejecutante 

para que se pronuncie sobre ellas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte actora de las excepciones de mérito propuestas por la 

parte ejecutada, por el término de diez (10) días de conformidad con lo expuesto ut supra.  

 

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término señalado en el numeral anterior y vencido éste 

ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

b7fd7357303186396442a03330986ea87b6fea9d4428019d182ec9be244340b2 

Documento generado en 30/09/2021 10:48:28 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de septiembre de 2021.  
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RADICACIÓN:   110014003085-2019-01102-00 

 

Bogotá D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del Primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por la COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO – EN LIQUIDACIÓN FORZOSA 

ADMINISTRATIVA - EN INTERVENCIÓN - COOPDESOL, actuando a través de apoderado judicial, en 

contra de ARENAS HERRERA LUIS ALBERTO, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título valor representado en el 

pagaré No. 60428, visible a folio 2 del cuaderno principal, allegado con la demanda, pagaderos 

en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 09 de agosto de 2019 (fl. 16 C 

– 1), se notificó el auto apremio de manera personal, a través de curador Ad – Litem, a la parte 

demandada, el día 02 de septiembre de 2021, de conformidad con lo previsto en el artículo 293, 

en armonía con lo dispuesto en el artículo 108 del C. G del P; quien contestó la demanda dentro 

del término de Ley sin embargo no propuso mecanismo alguno de defensa. 

 

Luego, frente a la solicitud de declarar las demás excepciones que resultaren probadas, elevada 

por la defensa Ad – Litem de la parte ejecutada, esta no será tenida en cuenta. Adviértase que 

respecto de esta clase de procesos, no se pueden proponer excepciones en forma genérica o 

innominada, sino que se deben expresar los hechos precisos sobre los cuales se quieren edificar 

aquellas, de donde no le resultaría próspero al excepcionante que se limita a expresar que afirma 

todo hecho en virtud del cual las leyes desconozcan la existencia de la obligación, por la potísima 

razón que para iniciar la acción ejecutiva debe existir una obligación preestablecida, por lo cual, 

también deben ser precisos y exactos los hechos que se aduzcan para desvirtuarla, razón por la 

cual el Despacho no entrara a analizar de fondo esta excepción propuesto, ante las carencia de 

sustento fáctico y jurídico, dándose por hecho que la parte demandada no propuso medio 

enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.  

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 09 de agosto de 2019 (fl. 16 C – 1). 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva 

liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

811b9c7f81503d05e9ba35a1769cb0a1b9474bb2f60fd3d788736007d4b85cc8 

Documento generado en 30/09/2021 08:29:40 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
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L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del señor Juez para lo que en derecho corresponde. 

Sírvase proveer. Bogotá 29 de septiembre de 2021. 
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Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del primero (01) de octubre de 2021 

 

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el Despacho, 

y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 366 del Código 

General del Proceso. 

 

Por otra parte, vista la liquidación del crédito allegada por la parte interesada, seria del caso entrar a 

resolver sobre la aprobación de la misma, sin embargo y a falta de cumplimiento al parágrafo del art. 

9 del Decreto 806 de 2020, deberá surtirse el correspondiente traslado mediante la inserción en lista de 

conformidad con el artículo 110 del C. G. del P.   

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte 

motiva de este auto. 

 
 

SEGUNDO: Póngase en conocimiento la liquidación del crédito que antecede, para que sea fijada en 

lista de conformidad con el artículo 110 ibídem.   

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: fde86b4b2e2413998422f1e440f00fa96ca013c972a0af8d9c2e5ade1f72cad9 

Documento generado en 30/09/2021 10:59:17 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 28 de junio de 2021. 
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                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01150-00 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 21 del primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por la apoderada 

judicial –sustituta- de la ejecutante el 02 de julio del 2021, por el cual se presenta la renuncia 

al poder conferido. 

 

Puesto que dicha renuncia se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 76 del C. G. 

del P., la misma será aceptada por el despacho. 

 

Así mismo se requerirá a la parte actora para que proceda con la notificación de la 

demanda al extremo demandado so pena de dar aplicación al artículo 317 ibídem. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por la abogado sustituta, DIANY JIMENA 

BUSTOS CEPEDA, por ajustarse a derecho. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el presente auto y la carga impuesta en proveído del 09 de 

agosto del 2019, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el artículo 317 de la 

codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

63cd9b9d5dddfcf60d9dcc67fa08d01db174fa7baf157383430fd17c50e955c4 

Documento generado en 30/09/2021 10:48:30 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del señor Juez para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer. Bogotá 28 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
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Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del primero (01) de octubre de 2021 

 

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el 

Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 366 

del Código General del Proceso. 

 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte 

motiva de este auto. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d6f6cdf28eeb0f5e5512f850dd72ba5ea047980d5f60133b63937cabb3c247ea 

Documento generado en 30/09/2021 10:59:19 PM 
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L.A.I.R. 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del señor Juez para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer. Bogotá 28 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
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RADICACIÓN:   110014003085-2019-01182-00     

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del primero (01) de octubre de 2021 

 

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el 

Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 366 

del Código General del Proceso. 

 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte 

motiva de este auto. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

32b856311489c5245b2eb8f369f6bec3297bd63b46352a333d935d6e8e040261 

Documento generado en 30/09/2021 10:59:22 PM 
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L.A.I.R. 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del señor Juez para lo que en derecho corresponde. 

Sírvase proveer. Bogotá 29 de septiembre de 2021. 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
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Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del primero (01) de octubre de 2021 

 

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el Despacho, 

y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 366 del Código 

General del Proceso. 

 

Por otra parte, vista la liquidación del crédito allegada por la parte interesada, seria del caso entrar a 

resolver sobre la aprobación de la misma, sin embargo y a falta de cumplimiento al parágrafo del art. 

9 del Decreto 806 de 2020, deberá surtirse el correspondiente traslado mediante la inserción en lista de 

conformidad con el artículo 110 del C. G. del P.   

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte 

motiva de este auto. 

 
SEGUNDO: Póngase en conocimiento la liquidación del crédito que antecede, para que sea fijada en 

lista de conformidad con el artículo 110 ibídem.   

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 15886fb1d6a15413bb9411aee8ae0a7e32405296e5c58eb1ec9a56ab31e52984 

Documento generado en 30/09/2021 10:59:25 PM 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 29 de septiembre de 2021.  
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Bogotá D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del Primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, sea lo 

primero destacar que, no se tiene en cuenta la notificación aportada, allegada por el gestor 

judicial de la parte demandante, como quiera que se echan de menos los requisitos mínimos 

para el enteramiento del auto apremio de la demanda, incurriéndose en un inminente 

incumplimiento a lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020 y en consecuencia de los artículos 

291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil. 

 

Sea oportuno manifestar al memorialista que, si bien es muy cierta la procedencia de la 

implementación de lo preceptuado en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, no se pueden pasar 

por alto las disposiciones contenidas en el Estatuto Adjetivo Civil, normas de obligatorio 

cumplimiento que de manera armónica deben ser aplicadas con el uso de las nuevas 

tecnologías de la información en esta época digital.  

 

De cara a los anteriores derroteros, sea menester ilustrar al libelista con lo advertido en el numeral 

3 del canon 291 de la norma adjetiva, cuyo tener enseña que: 

 

“3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su 

representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le informará sobre la 

existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada 

(…)”. (Texto subrayado por el Despacho). 

 

Por su parte, el artículo 292 ibidem, tiene como postulados los que a continuación se enuncian, 

así: 

“(…) Cuando no se pueda hacer la notificación personal del auto admisorio de la 

demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a 

un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se 

hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que se 

notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la 

advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de 

la entrega del aviso en el lugar de destino. 

 

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso 

deberá ir acompañado de copia informal de la providencia que se notifica. 

 

El aviso será elaborado por el interesado, quien lo remitirá a través de servicio postal 

autorizado a la misma dirección a la que haya sido enviada la comunicación a que se 

refiere el numeral 3 del artículo anterior (…)”. Énfasis del Despacho. 

 

Aunado a lo anterior, no se aporta por la parte interesada el cotejo correspondiente, a efectos 

de verificar la legalidad del enteramiento de la demanda a la entidad bancaria requerida en 

calidad de litis consorte necesario en audiencia llevada a cabo el pasado 26 de agosto del 

corriente. 
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A.M.R 

Así las cosas, de entrada, se observa la falta de cumplimiento a los requisitos mínimos para el 

enteramiento de lo ceñido por el señor juez. 

 

En consecuencia, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO TENER por notificado a BANCO DE BOGOTÁ S.A, conforme con las razones anotadas 

en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva efectuar la notificación de BANCO 

DE BOGOTÁ S.A, para que se sirva comparecer al presente juicio en calidad de litisconsorte 

necesario, de conformidad con lo advertido en la parte motiva de este pronunciamiento. 

 

TERCERO: ADVIÉRTASE al apoderado de la parte actora que deberá ajustar su conducta a las 

normas procesales en armonía con la implementación del uso de las nuevas tecnologías de las 

comunicaciones. 

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar 

aplicación a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

 

CUARTO: POR SECRETARÍA, contrólese el término anterior, fenecido el cual, se procederá con el 

trámite que en materia procesal corresponda.  

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

99483f8c4f266afdcb794bd1bcaf282845f39684f8c3021fdc46efcb51ea16e7 

Documento generado en 30/09/2021 08:29:42 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
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L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del señor Juez para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer. Bogotá 28 de septiembre de 2021. 
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Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del primero (01) de octubre de 2021 

 

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el 

Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 366 

del Código General del Proceso. 

 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte 

motiva de este auto. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

352a74f43867c813a0ee617e9ff92ec3ad070e3ac6d38538f37816312709d628 

Documento generado en 30/09/2021 10:59:28 PM 
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Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de septiembre de 2021.  
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Bogotá D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del Primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por BANCO DE OCCIDENTE S.A, actuando a través de apoderado judicial, y en contra 

de MARÍA NANCY HURTADO, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título valor representado en el 

pagaré adosado con el libelo introductorio, militante a folio 4 del cuaderno principal, pagadero 

en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 30 de agosto de 2019, visible 

a folio 20 del expediente,  se notificó el auto apremio, por aviso judicial a la parte demandada el 

día 02 de julio de 2021, como dan fe los tramites de notificación que reposan en el archivo digital 

de la demanda, de conformidad con lo previsto en el artículo 292 del C. G del P; quien no propuso 

medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora en el tiempo 

otorgado por la Ley. 

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 30 de agosto de 2019, visible a folio 20 del 

expediente. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 
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TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($2.400.000,00) M/CTE., para ser incluidas en 

la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

  

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

e49526ee1f11d28c95e50a87e80210b82f3a26da9141baa9098a844513d7e322 

Documento generado en 30/09/2021 08:28:44 PM 
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PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: MÓNICA HERRERA MARTÍNEZ 

DEMANDADOS: MANUEL FERNANDO ESPINEL PARRA Y 

   ANAN VICTORIA ESPINEL ESPINOSA 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 21 del primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decisión de fondo mediante sentencia de 

única instancia (artículo 17 numeral 1 C. G. del P.) dentro del proceso ejecutivo singular de 

mínima cuantía promovido por MÓNICA HERRERA MARTÍNEZ en contra de MANUEL 

FERNANDO ESPINEL PARRA y ANAN VICTORIA ESPINEL ESPINOSA. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

MÓNICA HERRERA MARTÍNEZ, entabló demanda ejecutiva singular, de mínima cuantía, por 

conducto de procurador judicial, en contra de MANUEL FERNANDO ESPINEL PARRA y ANAN 

VICTORIA ESPINEL ESPINOSA; para que se librara mandamiento de pago por los montos 

señalados en el libelo demandatorio con base en el título ejecutivo representado en el 

contrato de arrendamiento suscrito el 24 de mayo de 2018 sobre el inmueble ubicado en la 

Carrera 116 B # 77 B – 36 Apto. 104 bloque 9 del Conjunto Residencial portal de Granada IV 

y parqueadero privado No.4 en Bogotá (fls. 2 a 7 C-1). 

 

3. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

La demanda fue radicada el día 12 de agosto de 2019 en reparto judicial, por lo cual este 

despacho calificó el libelo introductorio y el día 17 de septiembre del mismo año procedió 

a librar mandamiento de pago por reunirse los requisitos de ley.  

 

Posteriormente, el día 19 de diciembre de 2019 la demandada ANAN VICTORIA ESPINEL 

ESPINOSA se notificó de manera personal del auto de apremio (fl. 17 C-1), quien dentro del 

término que otorga la Ley contestó la demanda presentando medios exceptivos, no 

obstante, el medio exceptivo formulado por la pasiva, obedeció a una excepción previa 

enmarcada en el numeral 9 del canon 100 del C. G. del P., denominada, “No comprender 

la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, la cual fue resuelta por el Despacho como 

recurso de reposición, médiate providencia calendada el 24 de junio de los cursantes, no 

reponiendo el auto atacado (ver PDF 16). 

 

El 05 de abril de 2021 el demandado MANUEL FERNANDO ESPINEL PARRA es notificado de 

la demanda y del auto que libra orden de pago a través de curador Ad-Lintem (PDF 13 C-

1) quien dentro del término de traslado, allegó escrito de contestación sin proponer medios 

exceptivos (PDF 14 y 15 C-1). 

 

Trasladada la excepción propuesta por la ejecutada Espinel Espinosa, dentro del plazo de 

ley, la parte accionante guardó silencio. 

 

De manera que, agotado el trámite previsto en la legislación adjetiva, se pasa a definir de 

fondo la controversia, previas las siguientes, 

 

4. CONSIDERACIONES 



 

En primer lugar, se debe destacar que en el sub – examine se encuentran acreditados los 

llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir sentencia de fondo, esto es: 

 

1. Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales, como son: La 

capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar dentro del proceso, además 

la competencia qué tiene el Juzgado para conocer del proceso y la demanda reunió todos 

los requisitos de ley. De otra parte, no se observa causal alguna de nulidad qué invalide lo 

actuado ni en todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo que en 

derecho corresponda y ponga fin a la instancia. 

 

2. Es preciso tener en cuenta, que la obligación que se pretende recaudar, está contenida 

en el contrato de arrendamiento suscrito el 24 de mayo de 2018 sobre el inmueble ubicado 

en la Carrera 116 B # 77 B – 36 Apto. 104 bloque 9 del Conjunto Residencial portal de 

Granada IV y parqueadero privado No.4 en Bogotá. 

 

Este documento obra como título ejecutivo a tenor de lo prescrito en el artículo 14 de la Ley 

820 de 2003, el cual estipula que: “Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de 

cualquiera de las partes serán exigibles ejecutivamente con base en el contrato de 

arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los Códigos Civil y de Procedimiento 

Civil (…)”. 

 

3. Así las cosas, como en el asunto que ocupa nuestra atención, el pilar sobre el cual se ha 

construido la acción ejecutiva, ha sido el incumplimiento por parte del extremo 

demandado de pagar sus obligaciones en la forma y términos dispuestos, pero toda vez 

que el apoderado judicial del extremo pasivo cuestiona la reclamación de la parte 

ejecutante, le compete a esta sede judicial entrar a analizar tanto los supuestos fácticos 

como los jurídicos, y obviamente, con base en las probanzas existentes emitir la decisión 

que corresponda. 

 

4.1. DEL TITULO EJECUTIVO: 

 

Es menester remembrar que el título ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, 

las primeras se refieren a que se trate de documento que conforme unidad jurídica, que 

sea auténtico, y que emane del deudor o de su causante, de una sentencia de condena 

proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que 

tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos 

contencioso administrativos o de policía aprueben liquidación de costas o señalen 

honorarios de auxiliares de la justicia.  

 

De otra parte, las exigencias de fondo conciernen a que de estos documentos aparezca, 

a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una 

obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero, conforme a la previsión del artículo 422 

del Código General del Proceso. 

 

Con ese propósito, es útil recordar que a la acción ejecutiva se acude cuando se está en 

posesión de un documento que de manera indiscutible demuestre la obligación en todos 

sus aspectos, hasta el punto que de ella surja claramente, de su simple lectura, sin 

necesidad de acudir a juicio mental alguno, y exenta de toda duda sobre cualquiera de 

los elementos que la integran. 

 

En efecto, con el fin de resolver el medio enervante propuesto en el sub lite, ha de tenerse 

en cuenta que existe título ejecutivo contra el deudor siempre y cuando la obligación sea 

expresa, clara y actualmente exigible. Es expresa cuando el deudor ha manifestado con 

palabras, usualmente de forma escrita y de manera inequívoca su condición de deudor 

(dar, hacer o no hacer) frente a un acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor esfuerzo 

y con toda perfección de la simple lectura, sus elementos constitutivos y alcances. Es 

exigible, cuando la misma no está sometida a plazo o condición, es decir, es pura y simple, 

o estando bajo alguna de ellas, el plazo se ha cumplido y/o la condición ha acaecido.  

 

A partir de este marco de ideas que de manera elemental han quedado explicitas, entra 

de lleno el Despacho al estudio de la excepción perentoria formulada por la parte 

demandada. 

 

 4.2. EXCEPCIÓN PROPUESTA 

 



Como se señaló en actuación procesal, y en providencia del pasado 24 de junio, la excepción 

propuesta por la ejecuta MARÍA VICTORIA ESPINEL ESPINOSA, no constituye una excepción de 

mérito sino una  excepción  previa,  específicamente,  la contenida en el numeral 9 del canon 

100 del C. G. del P., esto es, “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”. 

Medio exceptivo que se resolvió mediante recurso de reposición como lo define nuestro 

Estatuto Procesal, sin que fuese objeto de reparo por parte de los sujetos procesales. 

 

Por lo expuesto, y al no resultó avante la excepción previa invocada por la pasiva, en razón 

de lo preceptuado por el canon 318 ibídem en armonía con el artículo 7 de la Ley 820 de 2003 

sumado a lo esgrimido en providencia de 24 de junio de los cursantes y finalmente al no existir 

más medios de defensa por valorar  se dispone continuar con la ejecución en los términos del 

mandamiento de pago. 

 

Sea del caso señalar que al proponerse medios exceptivos por parte de la ejecutada, 

resulta improcedente dictar  auto de que trata el art. 440 del C.G. del P., razón por la cual 

se procedió a dictar sentencia anticipada en los términos del inciso tercero numeral 2° del 

art. 278del C.G. del P.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE BOGOTÁ D.C. – Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre 

de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura), administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución a favor de MÓNICA HERRERA MARTÍNEZ y en contra 

de MANUEL FERNANDO ESPINEL PARRA y ANAN VICTORIA ESPINEL ESPINOSA; para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de fecha 17 

de septiembre de 2019, librado y notificado a la parte demandada en debida forma. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 

446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 

365 y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad 

con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de 

la Judicatura, en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($250.000.oo) para 

ser incluidas en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
j.v.h 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: ab794442ab09044102724249b588e0647fd3442d58e644f3318d63a57754b498 

Documento generado en 30/09/2021 10:47:16 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de septiembre de 2021.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01366-00 

 

Bogotá D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del Primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el 

Despacho que, mediante memorial allegado el pasado 06 de septiembre de 2021, la parte 

ejecutante, por conducto de apoderada judicial, aportó en legal forma la notificación personal 

prevista en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos 

para el efecto. 

 

Luego, al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima 

cuantía, instaurado por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A.S, a través de gestora judicial, y en 

contra de PAULA ANDREA PIZZA MOLANO, observa el Despacho lo siguiente. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 17 de septiembre de 2019, 

visible a folio 15 del cuaderno principal, se enteró del contenido del auto apremio a la parte 

demandada por notificación personal, conforme con los postulados establecidos en el artículo 8 

del Decreto 806  de 2020, en armonía con las disposiciones previstas en el Código General del 

Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 05 de abril de 2021; quien, ampliamente 

fenecido el término para contestar la demanda, no presentó los mecanismos de defensa 

tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora. 

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, PAULA ANDREA PIZZA MOLANO, de 

manera personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; quien 

guardó silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho reclamado. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 17 de septiembre 

de 2019, visto a folio 15 del expediente. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva 

liquidación. 

 

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y 

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

e0687fc1e9d35fc15413b506dbbc547ca9a769ecc00a1916ff52fa9f1ddd38b5 

Documento generado en 30/09/2021 08:28:46 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 17 de septiembre de 2021.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
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RADICACIÓN:   110014003085-2019-01390-00 

 

Bogotá D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del Primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por BANCO DE BOGOTÁ S.A, actuando a través de apoderado judicial, y en contra de 

NICOLÁS FERNANDO RODRÍGUEZ GIL, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título valor representado en el 

pagaré No. 357925006, por valor de VEINTITRÉS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($23.382.454,00) M/CTE., militante a folio 2 al 6 de 

esta encuadernación, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 17 de septiembre de 2019 (fl. 

22 C - 1) se notificó el auto apremio, por aviso judicial, a la parte demandada, el día 12 de marzo 

de 2020, como dan fe los tramites de notificación que reposan en el archivo digital de la 

demanda, de conformidad con lo previsto en el artículo 292 del C. G del P; quien no propuso 

medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora en el tiempo 

otorgado por la Ley. 

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 17 de septiembre de 2019 (fl. 22 C - 1). 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 
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TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva 

liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

  

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

715a09ac494c8fb02ebd2c9acb4aa9a4c800de4a2451c93cd3be7336c408efb3 

Documento generado en 30/09/2021 08:28:48 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 05 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01443-00 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 21 del primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario, a fin de 

continuar con el trámite procesal respectivo, en aras de que el demandado STANLY 

JOHANNY MUÑOZ CASTILLO cuente con la debida representación, y teniendo en cuenta la 

culminación del término de publicación de quince (15) días del emplazamiento en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas, se procederá a designarle curador ad lítem. 

 

En consecuencia el Despacho, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad-Litem a la Dra. JANNETTE AMALIA LEAL GARZÓN, 

identificada con C.C. No. 35.462.605 y T.P. No. 42.993 del C. S. de la J., según lo dispuesto 

en el artículo 48 del C. G. del P., se le asignan como gastos de curaduría la suma de 

$400.000.oo M/cte1.   

 

SEGUNDO: ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzosa aceptación, 

debiendo concurrir dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su 

nombramiento para asumir el cargo. Remitir comunicación por el medio más expedito al 

correo electrónico: amalialealcaja2@outlook.com 

 

N O T I F Í Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

14d2a503add09c36451ea8dcabb86a57e8d009b3f7f4fa430b8bc8d79f8a7bd4 

Documento generado en 30/09/2021 10:47:19 PM 

 

                                                           
1 Al respecto puede consultarse en Sentencia proferida por la Corte Constitucional,  C-083 de 2014, 

H. Ponente. Dra. María Victoria Calle Correa 
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L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del señor Juez para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer. Bogotá 28 de septiembre de 2021. 
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Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del primero (01) de octubre de 2021 

 

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el 

Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 366 

del Código General del Proceso. 

 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte 

motiva de este auto. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

534d782a618d03af62f0acada2fec17f134ceab2fa65a120776b30034dee59db 

Documento generado en 30/09/2021 10:59:30 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de septiembre de 2021.  
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Bogotá D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del Primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por CENTRAL DE INVERSIONES S.A, actuando a través de apoderado judicial, en contra 

de JAIME ANDRÉS CAMACHO SÁNCHEZ y NYDIA STELLA SÁNCHEZ FORERO, observa el Despacho 

lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título valor representado en el 

pagaré No. 11000-79946828, visible a folios 2 y 3 del cuaderno principal, allegado con la 

demanda, pagadero en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 06 de noviembre de 2019 (fl. 

42 C – 1), se notificó el auto apremio de manera personal, a través de curador Ad – Litem, a la 

parte demandada, el día 02 de septiembre de 2021, de conformidad con lo previsto en el artículo 

293, en armonía con lo dispuesto en el artículo 108 del C. G del P; quien contestó la demanda 

dentro del término de Ley sin embargo no propuso mecanismo alguno de defensa. 

 

Luego, frente a la solicitud de declarar las demás excepciones que resultaren probadas, elevada 

por la defensa Ad – Litem de la parte ejecutada, esta no será tenida en cuenta. Adviértase que 

respecto de esta clase de procesos, no se pueden proponer excepciones en forma genérica o 

innominada, sino que se deben expresar los hechos precisos sobre los cuales se quieren edificar 

aquellas, de donde no le resultaría próspero al excepcionante que se limita a expresar que afirma 

todo hecho en virtud del cual las leyes desconozcan la existencia de la obligación, por la potísima 

razón que para iniciar la acción ejecutiva debe existir una obligación preestablecida, por lo cual, 

también deben ser precisos y exactos los hechos que se aduzcan para desvirtuarla, razón por la 

cual el Despacho no entrara a analizar de fondo esta excepción propuesto, ante las carencia de 

sustento fáctico y jurídico, dándose por hecho que la parte demandada no propuso medio 

enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.  

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 06 de noviembre de 2019 (fl. 42 C – 1). 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva 

liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

1b6b79ef1273aab8a26e2952596895d6bcf89b8c80c848c3e5eee79f938c21c9 

Documento generado en 30/09/2021 08:28:50 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de septiembre de 2021.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01586-00 

(EJECUTIVO SEGUIDO DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE) 

 

Bogotá D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del Primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por LUZ MARINA LOZADA PERDOMO, actuando a través de apoderado judicial, en 

contra de HENRY LANKAST DE ARAGÓN, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título ejecutivo representado en 

la sentencia de fecha 10 de marzo de 2020 (fls. 41 al 43 C – 1), en virtud del contrato de 

arrendamiento de vivienda urbana visto del folio 2 al 6 del cuaderno principal y la sentencia de 

RESTITUCIÓN DE INMUEBLE identificado con el número único de radicado 110014003085-2019-

01586-00. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 02 de diciembre de 2020, el 

cual reposa en el archivo virtual de la demanda, se notificó el auto apremio de manera personal, 

a través de curador Ad – Litem, a la parte demandada, el día 30 de agosto de 2021, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 293, en armonía con lo dispuesto en el artículo 108 del 

C. G del P; quien contestó la demanda dentro del término de Ley sin embargo no propuso 

mecanismo alguno de defensa. 

 

Luego, frente a la solicitud de declarar las demás excepciones que resultaren probadas, elevada 

por la defensa Ad – Litem de la parte ejecutada, esta no será tenida en cuenta. Adviértase que 

respecto de esta clase de procesos, no se pueden proponer excepciones en forma genérica o 

innominada, sino que se deben expresar los hechos precisos sobre los cuales se quieren edificar 

aquellas, de donde no le resultaría próspero al excepcionante que se limita a expresar que afirma 

todo hecho en virtud del cual las leyes desconozcan la existencia de la obligación, por la potísima 

razón que para iniciar la acción ejecutiva debe existir una obligación preestablecida, por lo cual, 

también deben ser precisos y exactos los hechos que se aduzcan para desvirtuarla, razón por la 

cual el Despacho no entrara a analizar de fondo esta excepción propuesto, ante las carencia de 

sustento fáctico y jurídico, dándose por hecho que la parte demandada no propuso medio 

enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.  

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 
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reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 02 de diciembre de 2020, el cual reposa 

en el archivo virtual de la demanda. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($3.300.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

143deb8c7dcd47268e8ab4047fff1311390fe64438f5dc8caaf614f3e04971e0 

Documento generado en 30/09/2021 08:28:52 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 17 de septiembre de 2021.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01632-00 

 

Bogotá D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 021 del Primero (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, 

instaurado por el FONDO DE EMPLEADOS UNIVERSIDAD SAN BUENAVENTURA “FEUNISAB”, actuando 

a través de procuradora judicial, y en contra de MARÍA ANDREA VESGA NÚÑEZ, observa el 

Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el título valor representado en el 

pagaré No. 4310, por valor de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO 

SETENTA Y UN MIL PESOS ($10.489.171,00) M/CTE, militante a folio 3 y 4 de esta encuadernación, 

pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de noviembre de 2019 (fl. 

22 C – 1), se notificó el auto apremio por  conducta concluyente a la parte demandada el día 05 

de agosto de 2021, como se acredita en providencia de calendas 05 de agosto de 2021, de 

conformidad con lo previsto en el inciso 1 del artículo 301 del Estatuto Adjetivo Civil; quien no 

propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora en el 

tiempo otorgado por la Ley. 

 

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las 

partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de noviembre de 2019 (fl. 22 C – 1). 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 

625 numeral 4 del C.G.P. 
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TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 

del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo 

PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 

suma de UN MILLÓN DE PESOS ($1.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva 

liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

  

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

df1ae199de2be10751065cbfad59806975f93ccaf6f5df3b49bf04633e8920e8 

Documento generado en 30/09/2021 08:28:53 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 


