
J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de octubre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
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Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00659-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

La apoderada general judicial coadyuvado por el apoderado de la  ejecutante mediante escrito 

radicado el 08 de septiembre de 2021, solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la 

obligación, ii) levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin 

condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por SYSTEMGROUP S.A.S., contra 

RUBEN DARIO FRANCO LEÓN, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

98ec5ae6f5ebd5081c61421e7e62692b6b62dc0268afeae49e17613c3cd0aa0d 

Documento generado en 14/10/2021 09:25:29 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 11 de octubre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00669-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

La apoderada del  ejecutante mediante escrito radicado el 12 de julio de 2021, solicita: i) la 

terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) levantar las medidas cautelares 

practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por IRENE YASMIN SOLER GUERRERO, 

contra INMOBILIARIA NEXT HOME S.A.S., teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

55583cc1179543b2fa466146684f56e537e498b0a288e816a6e1e3c1e99067fe 

Documento generado en 14/10/2021 09:25:33 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 13 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00695-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por BANCO PICHINCHA S.A., actuando a través de apoderada judicial, en contra de 

ANGY VIVIANA QUIROGA ORTIZ, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de 

VEINTICUATRO MILLONES TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOSPESOSM/CTE. 

($24.037.242.oo), por concepto de capital insoluto, mas sus respectivos intereses moratorios. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 04 de noviembre de 

2020, se efectuó la notificación de la providencia de apremio al ejecutado en los términos del 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de aviso judicial 

entregado el día 08 de junio de los cursantes, en la dirección electrónica aportada por la 

ejecutante en el escrito demandatorio, y culminado el traslado de la demanda no se propusieron 

excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 04 de noviembre de 2020. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de DOS MILLÓN CUARENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE. ($2.042.000.oo), para 

ser incluidas en la respectiva liquidación. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.v.h. 

QUINTO: REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de esta ciudad, 

toda vez que se enmarcan los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-

9984, por Secretaría procédase de conformidad.  

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

00de32c62e11141a5fb584d5d4fca750c851c0450e3f42854fec401f2888d5e8 

Documento generado en 14/10/2021 09:25:37 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



L.A.I.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del señor Juez para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer. Bogotá 13 octubre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00699-00     

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de (2021) 

Auto notificado en estado No. 022 del quince (15) de octubre de (2021) 

 

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el 

Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 366 

del Código General del Proceso. 

 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte 

motiva de este auto. 

 

 
 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

805d310268d1a0b515b8ee6daffff7e6c1010e8330648c9a03e8aeea8a83f1b8 

Documento generado en 14/10/2021 08:59:53 PM 
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L.A.I.R 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 25 de agosto de 2021.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
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Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
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RADICACIÓN:   110014003085-2020-00704-00 

 

Bogotá D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 022 del Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Habida consideración a la solicitud deprecada por el procurador judicial de la parte actora, 

allegada en correo electrónico de fecha 11 de agosto de los corrientes, y auscultando la Ley 

especial que regula la actual controversia, se avizora que, en efecto, el CONSEJO SUPERIOR DE 

USO DEL USO no se encuentra contemplado en dicha reglamentación, de manera que se hace 

procedente amparar la petición. 

 

Así las cosas, expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el Oficio No. 1366 de fecha de elaboración 11 de 

noviembre de 2020, de acuerdo con lo anotado en la parte motiva de este proveído, en 

consecuencia exonérese a la parte demandante de tramitar dicho oficio y no se tenga en 

cuenta dentro del asunto del epígrafe.  

 

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente proveído, ingrésese nuevamente al Despacho el 

expediente para proceder con lo pertinente. 

 

N O T I F I Q U E S E,   

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ea23bdfb5ae446688b4d914605bb2a1d7632dd5859a021618f3e327b0b565075 

Documento generado en 14/10/2021 08:00:31 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para 

lo que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 09 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00719-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno 

(2021) 

 
Mediante la presente providencia procede este Despacho Judicial de conformidad 

con lo preceptuado en el numeral tercero del artículo 468 del Código General del 

Proceso, teniendo en cuenta lo que a continuación se considera.  

 

BANCO DAVIVIENDAS.A., a través de apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva 

para la efectividad de la garantía real en contra de CRISMAN MARTÍNEZ BARRERA,  

BLANCA NIEVES BARRERA  DE MARTÍNEZ, HILDA MARTÍNEZ BARRERA, JACKELINE MARTÍNEZ 

BARRERA y MARÍA ANTONIA MARTÍNEZ  BARRERA, formulando las pretensiones 

contenidas en el libelo correspondiente, las cuales fueron acogidas en autos del 04 de 

diciembre de 2020, mediante el cual se libró mandamiento ejecutivo, corregido el 21 

de enero de los cursantes decretándose el embargo sobre el bien dado en hipoteca 

(Pdf. 01 C- 1 digital.). 

 

Se aportó como recaudo ejecutivo Pagaré No. 05700481800012704, por las sumas allí 

descritas, para ser pagaderos en la ciudad de Bogotá; el cual fue respaldado con 

garantía hipotecaria sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-

1871805, siendo la parte demandada la actual propietaria del bien dado en hipoteca 

en favor de la parte actora.  

 

Los documentos enunciados deben tenerse como plena prueba contra la parte 

demandada, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 244 y 257 del Código 

General del Proceso, así como, se adjuntó al proceso el certificado de tradición del 

inmueble sobre el que recaen los derechos hipotecados, donde consta la vigencia del 

gravamen, la inscripción del embargo y que la parte demandada es la actual 

propietaria inscrita de los derechos embargados. 

 

El mandamiento de pago en referencia fue notificado a la parte ejecutada mediante 

aviso judicial el cual fue entregado el día 06 de mayo de 2021, conforme lo dispuesto 

en el artículo 292 ídem, sin que ésta dentro del término legal propusiera excepción 

tendiente a desvirtuar el derecho aquí reclamado. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que el numeral 3º del artículo 468 ejúsdem, contempla 

que si no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes 

gravados con hipoteca o prenda, se ordenará seguir adelante la ejecución para que 

con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas. 
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J.v.h. 

Por lo que al descender al caso de estudio, se avizora que se cumplen los presupuestos 

de que trata la norma arriba citada, razón por la cual se debe dar aplicación a la 

misma. En mérito de lo expuesto, el Juzgado:  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución a favor de BANCO DAVIVIENDAS.A.,  y en 

contra de CRISMAN MARTÍNEZ BARRERA,  BLANCA NIEVES BARRERA  DE MARTÍNEZ, HILDA 

MARTÍNEZ BARRERA, JACKELINE MARTÍNEZ BARRERA y MARÍA ANTONIA MARTÍNEZ  

BARRERA, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto de 

mandamiento de pago del 04 de diciembre de 2020, corregido por auto del 21 de 

enero de 2021, notificados a la parte demandada. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el avalúo y remate del bien inmueble hipotecado, ubicado 

en la Diagonal 68 D Sur No. 70 C – 31, In. 2 Apto 402 (Dirección Catastral), de esta 

ciudad, registrado bajo la Matricula Inmobiliaria No. 50S-40604390 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá – Zona Sur, cuyos linderos se hallan 

especificados en la Escritura Pública No. 3756 de fecha 19 de diciembre de 2012, 

otorgada en la Notaria Cuarenta y Dos (42) del Círculo de Bogotá, siendo la parte 

demandada la actual propietaria del bien dado en hipoteca en favor de la entidad 

demandante, para que con su producto se pague el crédito y las costas, tal como se 

dispuso en el auto apremio. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los 

artículos 365 y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho 

de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el 

Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de UN MILLÓN NOVECIENTOS DIEZ MIL 

PESOS ($1.910.000.oo) M/Cte., para ser incluidas en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos 

PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de 

ejecución de sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

7a230482dbf9dbca2fd684420669228e1bbfd33356038d6b0c5efcf4ffa437db 

Documento generado en 14/10/2021 09:24:04 PM 

 



J.v.h. 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.V,H. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 09 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00719-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta el Certificado de Tradición allegado, en el cual consta la inscripción 

del embargo decretado por este Despacho sobre el inmueble de propiedad de la parte 

demandada, por lo cual la demandante solicita se ordene la diligencia de secuestro; el 

Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECRETAR el secuestro del inmueble identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 50C-1871805 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 

Ciudad de Bogotá – Zona Centro, propiedad de la parte demandada. 

 

SEGUNDO: COMISIONAR a los JUZGADOS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

PARA EL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE LOS DESPACHOS COMISORIOS EN LA CIUDAD DE 

BOGOTÁ (REPARTO) – ALCALDÍA LOCAL RESPECTIVA, para que se lleve a cabo la diligencia 

del anterior numeral, para lo cual se designa como secuestre a quien aparece en el acta 

adjunta al presente proveído y se fija como gastos la suma de $400.000, en cumplimiento a 

lo preceptuado en el inciso 3º numeral 1 del artículo 48 ídem. 

 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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J.V,H. 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

56d5ce919189e6b9c9540696e5556f3257d0c69b6ea4bc1d6f7420586ec2f75c 

Documento generado en 14/10/2021 09:24:07 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 25 de agosto de 2021.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00704-00 

 

Bogotá D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 022 del Quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Corresponde a este Juzgador efectuar el control de legalidad pertinente dentro del asunto del epígrafe, de 

acuerdo con lo reglado en el numeral 12 del artículo 42, en armonía con lo previsto en el artículo 132 del 

Código General del Proceso.  

 

Lo antelado, atendiendo a que, de la nueva revisión del plenario se pudo constatar que el JUZGADO 

VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO de esta municipalidad, a través de providencia calendada el pasado 22 

de junio de 2021 ordenó “DECLARAR que el conocimiento del proceso de la referencia, ha de continuar por 

cuenta del Juzgado 32 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple. Remítanseles las diligencias (…)”, de 

manera que no es de competencia de esta Oficina Judicial conocer sobre el proceso que se adelanta en 

el Juzgado 32 de Pequeñas Causas. 

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la superioridad, de acuerdo con lo anotado Ut – Supra. 

 

SEGUNDO: EFECTUAR EL CONTROL DE LEGALIDAD dentro del presente asunto, conforme a lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído, como quiera que los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes. 

 

TERCERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el proveído de calendas 19 de agosto 2021, mediante el cual se 

inadmitió el presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto. 

 

CUARTO: REMÍTANSE las presentes diligencias al Juzgado 32 de Pequeñas Causas, para lo de su 

competencia. 

 

QUINTO: POR SECRETARIA, déjense las constancias del caso. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: c1bea938f2e10a291336fdf83163a00328ec831caccce96d375b676972193463 
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J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 12 de octubre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00753-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

La apoderada del  ejecutante mediante escrito radicado el 27 de septiembre de 2021, solicita: i) 

la terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) levantar las medidas cautelares 

practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por BANCOLOMBIA S.A. contra  

HÉCTOR ANDRÉS BELTRÁN MORENO, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de octubre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00777-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Revisada la providencia proferida el día 22 de julio hogaño, se pudo constatar que en el 

numeral 2°., se transcribió de manera incorrecta la data de suscripción del título valor – 

pagaré objeto de recaudo, por ende, en virtud de lo preceptuado por el artículo 286 C. G. 

del P., se procederá a corregir el aludido proveído. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORREGIR el numeral 2°. de la parte considerativa del auto del 22 de julio de 

2021, el cual quedará como sigue: 

 

“2.  Se aportó como recaudo ejecutivo el pagaré No. 05700323003812094, suscrito el 

30 de abril de 2009,  por  un monto de $16.300.000.oo por concepto de capital, 

pagadero a 180 cuotas mensuales, siendo exigible la primera de ellas el 5 de junio 

de 2009. La obligación fue respaldada con garantía hipotecaria sobre el bien 

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-40513036de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de  Bogotá –Zona Sur, de propiedad de la parte 

demandada.” 

 

SEGUNDO.  En lo demás permanezca incólume la providencia. 
 

N O T I F Í Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 07 de julio de 2021. 

 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00779-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Mediante memorial radicado el 04 de junio de 2021 la demandante allega las diligencias de 

notificación del extremo demandado (art. 292 del C.G.P.) no obstante, revisadas las mismas se 

vista que no se encuentran conforme a derecho, toda vez que, en el cuerpo de la comunicación 

no se hizo bajo la ritualidad del 292 C.G.P. tenga en cuenta la demandante que una cosa es el 

citatorio y otra la notificación por aviso. 

 

Aunado, mediante auto de fecha 25 de marzo se le requirió para que diera cumplimiento a lo 

dispuesto e auto del 04 de febrero de 202, en el sentido de notificar correctamente a la parte 

demandada bajo el presupuesto normativo del auto admisorio situación que no ha acontecido.  

 

Por lo anterior, se requerirá por última vez a la parte demandada para que proceda de 

conformidad, máxime cuando las certificaciones de notificación arrimadas al expediente 

resultan positivas (Cfr), resultado improcedente la solicitud de emplazamiento. 

 

Ahora, se entrevé que el 15 de julio de los cursantes el comisionado – Juzgado Promiscuo 

Municipal de Macheta – Cundinamarca–, mediante correo allegado el 06 de agosto de los 

cursante, remitió las diligencias adelantadas en lo que respecta a la inspección judicial 

decretada en el auto admisorio, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 28 de la Ley 

56 de 1981 y en el artículo 2.2.3.7.5.3. Numeral 4 del Decreto 1073 de 2015. 

 

De lo anterior, se allegan la respectiva acta elevada y una serie de videos que integran la misma, 

militantes a PDF´s 28 a 37, piezas procesales que se glosaran al expediente digital y se pondrán 

en conocimiento de las partes. 

 

Finalmente y para los fines legales pertinentes se glosará al expediente y se pondrá en 

conocimiento la inscripción de la demanda en el folio de matrícula del bien inmueble objeto de 

litigio –anotación 004–.  
 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REQUERIR por última vez a la parte demandante para que en el término de 30 días dé 

estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 4 de febrero de 2021, en el sentido de notificar 

a la pasiva en debida forma, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 

del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

SEGUNDO: GLOSAR para lo fones legales pertinentes el Despacho comisorio No, 133, 

debidamente diligenciado por parte del Juzgado  Promiscuo Municipal de Macheta – 

Cundinamarca. 

 

TERCERO: GLOSAR para los fines legales pertinentes el folio de matrícula No.154-4682 donde 

consta que la anotación de la inscripción de la demanda que hoy nos ocupa, en el mismo.  

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.v.h. 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
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J.V.H 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:        110014003085-2020-00851-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por VISIÓN RUEDA E.U., actuando a través de apoderado judicial, en contra de NELLY 

ESPERANZA ROZO MÉNDEZ, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo contrato de arrendamiento suscrito 

por las partes el 12 de septiembre de 2016. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 21 de enero de 2021, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada por conducta 

concluyente en los términos del artículo  301 del C.G. del P. 

 

3.- Una vez notificada el extremo pasivo de la providencia de apremio, culminado el traslado de 

la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la 

demanda, solo se presentó, a través de apoderado judicial, escrito de reposición contra el 

mandamiento de pago, el cual se resolvió de manera desfavorable mediante auto del 22 de julio 

de los cursantes 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 21 de enero de 2021. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


[Escriba aquí] 

 

J.V.H 
 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.oo), para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

8e7caed149aaea782f9395706391e9675ed205cb362b914245ac22f32acb660f 
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Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00945-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Estando el proceso al Despacho para lo que enderecho corresponda, se avista que el 

apoderado de la parte demandaste, allega memorial a través de correo electrónico el 

pasado 30 de agosto en el que solicita la suspensión del proceso.  

 

No obstante, de la revisión del memorial adjunto, se avista que se llegó a un posible acuerdo 

de pago con la pasiva, el cual se adjunta, sin que nada se diga sobre la solicitud de 

suspensión en los términos de que trata el artículo 161 del C.G. del P. 

 

Por lo anterior, se requerirá al apoderado de la parte demandante para que allegue de 

forma “completa” o conforme lo dispone la norma en cita, la solicitud de suspensión del 

proceso, so pena de seguir a delante con la ejecución del proceso. 

 

En mérito de los expuesto el Juzgado  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante que en término de cinco (5) 

días, contado a partir de la ejecutoria de este auto, proceda a dar cumplimiento a lo 

señalado en la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: VENCIDO el término anterior, por Secretaría ingrese el expediente al Despacho 

para lo que en derecho corresponda. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 28 de junio de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00047-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

El apoderado de la parte demandante allega diligencias de notificación del extremo de 

mandado conforme los lineamientos del artículo 291 y 292 del C.g del P,, así mismo avista el 

Despacho que se remitieron al correo electrónico de la pasiva en cumplimiento a lo señalado en 

el canon 8 del decreto 806 del 2020. 

 

No obstante lo anterior y, revisado el libelo demandatorío y el memorial con el que se adjunta las 

diligencias de notificación, se echa de menos que la parte actora  afirmara bajo la gravedad del 

juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, así mismo, el informar la forma 

como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes (inciso segundo del artículo 8 del 

decreto 806 del 2020) 

 

Por lo anterior, y previo a dar continuidad al proceso, se requerirá al demandante para que 

proceda de conformidad. 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CESTIÓN ÚNICA: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que proceda en el 

término de cinco (5) contados a partir de la ejecutoria de este proveído, con la carga impuesta 

en la parte motiva del mismo. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 25 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00067-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

La abogado CAROLINA ABELLO OTÁLORA allega memorial poder otorgado por la entidad 

demandante, a lo cual, se glosará al expediente y se le pondrá de presente el ordinal CUARTO 

de la parte resolutiva del auto que libro mandamiento de pago donde se le reconoció personería 

judicial para actuar como mandante.  

 

Por otro lado y auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima 

cuantía, instaurado por RCI COLOMBIAS.A.COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO, actuando a través 

de apoderada judicial, en contra de LORENA   CIFUENTES MONTEALEGRE, observa el Despacho 

lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré No. 1000746737, por las suma 

de $8.595.176.oo, más los respectivos intereses moratorios. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 11 de marzo de 2021, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio al ejecutado en los términos del artículo 8 

del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de comunicado 

judicial, y acta elevada por parte dela secretaria del juzgado el día 20 de abril de los cursantes, 

remitida a la dirección electrónica informada, y culminado el traslado de la demanda no se 

propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda, toda vez 

que la demandada allega memorial sin que medie excepción alguna (ver PDF 08 C-1 digital). 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: PONER en conocimiento a la abogada de la parte actora, lo dispuesto en auto de 

fecha 11de marzo de 2021, en lo que se refiere al reconcomiendo de la personería judicial. 

 

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.v.h. 

CUARTO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE. ($682.000.oo), para ser 

incluidas en la respectiva liquidación. 

 

SEXTO:   REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de esta ciudad, 

toda vez que se enmarcan los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-

9984, por Secretaría procédase de conformidad.  

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

a726f2fcb11cb645a3382a6ea968312a624c767f00092305bce8264653e303e5 

Documento generado en 14/10/2021 09:24:30 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 12 de octubre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

La parte ejecutante aporta documento REGISTRO ÚNICO NACIONAL DE TRÁNSITO - HISTÓRICO 

VEHICULAR, en el que si bien se señala la situación del vehículo objeto de medida cautelar, 

también lo es que en la sección de “limitaciones”, no se informa con exactitud la situación jurídica 

del vehículo, en la medida que solo refleja un embargo por parte de un juzgado municipal sin 

que señale o especifique la dependencia judicial, que dicho sea de paso estamos en presencia 

de una juzgado de pequeñas causas y competencias múltiple, el número de oficio que comunicó 

el embargo ni el número del  expediente con el que el cursa proceso.  

 

Por lo anterior, se requerirá a la entidad SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE – ZONA 

RESPECTIVA, para que se sirva dar contestación clara y de fondo a lo comunicado por este 

juzgado mediante oficio No. 387 del pasado 19 de marzo de los cursantes   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 

RESUELVE:  

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE – ZONA, para que dé 

información sobre la medida de embargo comunicada mediante oficio No. 387 de fecha 19 de 

marzo de 2019. Por Secretaría ofíciese.   

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

b6d5463fba5b9c8eb92fb828dd5996aa0b6492434ff148b41153904b27e34740 

Documento generado en 14/10/2021 09:24:33 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 12 de agosto de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-0109-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por CHEVYPLANS.A., actuando a través de apoderada judicial, en contra de JUAN 

PABLO ZAMBRANO MEDINA, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré No. 203446, por las sumas allí 

descritas. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 11 de marzo de 2021, se 

efectuó la notificación de la providencia de apremio al ejecutado en los términos del artículo 8 

del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de aviso judicial 

entregado el día 07 de abril de los cursantes, en la dirección electrónica aportada por la 

ejecutante en el escrito demandatorio, y culminado el traslado de la demanda no se propusieron 

excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de UN MILLÓN TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. 

($1.385.000.oo), para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
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J.v.h. 

QUINTO: REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de esta ciudad, 

toda vez que se enmarcan los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-

9984, por Secretaría procédase de conformidad.  

 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

3d06ec0e7e4a001115771ecead95e778c022fc91bb8525c721e3cef16a3eb4b0 

Documento generado en 14/10/2021 09:24:36 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 07 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Previamente a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la medida cautelar 

solicitada por el apoderado de la parte demandante, se requerirá al mismo a fin de que se 

sirva informar el nombre de cada una de las entidades financieras a que allí se refiere. 

 

Se le pone de presente al togado, lo dispuesto en el último inciso del articulo 83 en armonía 

con el  numeral 4 del artículo 43 del C.G. del P. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado  

 

RESUELVE: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: Requerir a la parte ejecutante para que se sirva informar a esta 

dependencia judicial las entidades financieras a afectos de decretar la medida cautelar 

solicitada.  

 

N O T I F I Q U E S E (2),  

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

511ea4f0d1d918c3a8b627e257758afdd14c4ffd7645c59b78901fe78d1244f9 

Documento generado en 14/10/2021 09:24:39 PM 
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Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 22 del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Teniendo en cuenta que se avista que la parte actora no ha dado a lo dispuesto en el auto 

calendado el 11 de marzo de 2021, en el sentido de allegar al juzgado el título valor original 

que legitima el derecho deprecado en la presente tramitación judicial; se requerirá a la 

activa de conformidad. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte activa para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal QUINTO del auto en cita, so pena de dar 

aplicación a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ce4735357d1fa48ab56c1227f11af9f1dedb73c056eb6f51e85dedcc9663d1a2 

Documento generado en 14/10/2021 09:24:43 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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