
J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 12 de agosto de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00105-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima 
cuantía, instaurado por ELKIN VLADIMIR ACOSTA VELÁSQUEZ, actuando a través de 
apoderado judicial, en contra de JOSE BRITO, observa el Despacho lo siguiente.  
  
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo la letra de cambio No. 1, por la 
suma de DOCE MILLÓN DE PESOS ($12.000.000.oo), pagadera el 31 de agosto de 2021. 
  
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 11 de marzo de 
2020, se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los 
términos señalados en el art. 806 del Decreto 806 del 2020. 
  
3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de envío de 
mensaje al correo  electrónico informado por el extremo actor y culminado el traslado de la 
demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la 
demanda.  
  
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y 
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 
ejecutado.   
  
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 
siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las 
partes, y las demás de Ley.  
  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
  

R E S U E L V E:  
  
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de marzo de 2021.  
  
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 
del Código General del Proceso.  
  
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente 
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones 
aquí cobradas.  
  
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad 
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con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 
Judicatura, en la suma de $1.064.000.oo), para ser incluidas en la respectiva liquidación.  
  
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 
sentencias de esta ciudad.  
  

N O T I F Í Q U E S E,  

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 6f7fd36c09eb7d1f3e1df295f0a45e0f57b7520eeabda002b2b15740bd524c80

Documento generado en 17/11/2021 09:20:27 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 07 de septiembre de 2021.  

 
 

 

 

 
 
  JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ   

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00266-00 
 

Bogotá D.C., Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 025 del Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Habida consideración al memorial allegado a través de canal digital el pasado 30 de agosto 

de los corrientes, presentado por el gestor judicial de la demandante, mediante el cual solicita 

al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la presente acción judicial respecto de la 

demandada CLAUDIA SOCORRO CASTRO CASTRO, circunstancia que se ampara en virtud de la 

solidaridad pasiva, consagrada en el artículo 1571 del C.C., el cual establece “El acreedor 

podrá dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos 

a su arbitrio…”, y en razón a que el derecho a desistir corresponde al titular de la acción, es éste 

quien puede renunciar a tal derecho, por ello el Juzgado entrará a considerar si se cumplen los 

requisitos para el desistimiento de uno de los demandados en el presente caso. 

 

Del expediente se observa que, el gestor judicial de la parte actora se encuentra expresamente 

autorizada para desistir, como quiera que actúa en calidad de apoderado judicial, según 

consta en el mandato especial conferido, sin que, de otro lado, la parte representada por ésta 

sea de aquellas que, conforme al artículo 314 del Código General del Proceso, se encuentran 

impedida para ello.  

 

El desistimiento está ceñido, por lo demás, a los restantes requisitos, señalándose especialmente 

que el escrito en cuestión ha sido presentado personalmente por el representante judicial de la 

parte demandante. 

 

Así las cosas, se concluye que el desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda 

frente a la demandada CLAUDIA SOCORRO CASTRO CASTRO, solicitado por la parte actora, 

deberá aceptarse. Por consiguiente, teniendo en cuenta lo consagrado en el inciso 3, del 

artículo 314 del Código General del Proceso, cuyo tenor indica “Si el desistimiento no se refiere a 

la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso 

continuará respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él(…)”, el Despacho 

procederá de conformidad. 

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I S P O N E: 
 
PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda, según los presupuestos 

consagrados en el inciso 3 del artículo 314 del Código General del Proceso, respecto 

únicamente de la demandada CLAUDIA SOCORRO CASTRO CASTRO. 
 

SEGUNDO: CONTINUAR la presente acción judicial en lo relativo al extremo pasivo CAMILO 
ALEJANDRO MOLINA CASTRO. 
 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso únicamente 

respecto del demandado CLAUDIA SOCORRO CASTRO CASTRO, si las hubiere. Líbrense los oficios 

correspondientes. 
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CUARTO: REQUIÉRASE al extremo demandante, para que surta los trámites tendientes a la 

notificación del auto apremio conforme a lo señalado en el numeral “TERCERO” del 

mandamiento ejecutivo de pago. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8a641eef0d6b405d9cccb339fa9d5287804a27eaf78fe7d7f3869f860873c54a

Documento generado en 17/11/2021 08:39:34 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de septiembre de 2021.  

 
 

 

 

 
 
  JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ   

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00312-00 
 

Bogotá D.C., Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 025 del Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Habida consideración a la solicitud de designación de apoderado dentro de la presente causa 

deprecada por la apoderada principal, y toda vez que es procedente, se le reconocerá personería para 

actuar al profesional del derecho JOSÉ OCTAVIO DE LA ROSA MOZO. 
 
De otro lado, atendiendo a que desde el pasado mes de mayo del corriente se elaboró el oficio de 

embargo solicitado y no se tramitado ante la entidad correspondiente, el Juzgado, 

D I S P O N E: 
 

PRIMERO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho JOSÉ OCTAVIO DE LA ROSA MOZO, 

identificado con C.C. No. 1.082.874.727 y T.P No. 235.388 del C. S de la J, para actuar en calidad de 

apoderado de la parte demandante, de acuerdo y en los términos del mandato especial conferido.  

 
SEGUNDO: POR SECRETARIA, remítase el Oficio No. 1096 de fecha 20 de mayo de 2021, a través del canal 

digital aportado para el efecto, a la parte interesada, para que realice los tramites de rigor. 

 
TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte al plenario los tramites adelantados respecto 

del oficio No. 1096 de fecha 20 de mayo de 2021. 

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar aplicación a lo 

consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.  

 

CUARTO: POR SECRETARIA, contrólese el término señalado en precedencia, el cual una vez fenecido, 

ingrésense las presentes diligencias al Despacho para proceder con lo que en materia procesal 

corresponda. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 07 de septiembre de 2021.  

 
 

 

 

 
 
  JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ   

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00346-00 
 

Bogotá D.C., Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 025 del Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Habida consideración a la solicitud de ampliación de medidas de embargo deprecada por el 

extremo actor sea lo primero destacar que, de la revisión al cuaderno de ejecución, se avizora 

que no reposa prueba si quiera sumaria del trámite adelantado respecto del oficio No. 1108 de 

fecha 20 de mayo de 2021. 

 

En consecuencia de lo brevemente expuesto, el Juzgado, 

D I S P O N E: 
 

PRIMERO: NEGAR la ampliación de medidas cautelares solicitada por la parte demandante, de 

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 
SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte al plenario los tramites adelantados 

respecto del oficio No. 1108 de fecha 20 de mayo de 2021. 

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar 

aplicación a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

 

TERCERO: POR SECRETARIA, contrólese el término señalado en precedencia, el cual una vez 

fenecido, ingrésense las presentes diligencias al Despacho para proceder con lo que en 

materia procesal corresponda. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de agosto de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00413-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
Revisado el plenario se pudo constatar que la demandada LUISA FERNANDA OSPINA 
AGUDELO, fue notificada mediante aviso judicial entregado el día 08 de julio de 2021, a la 
dirección física registrada en la demanda, sin que dentro del término de traslado la parte 
accionada haya efectuado manifestación alguna o propuesto medios exceptivos. 
 
De otra parte, en atención a la solicitud elevada por la parte actora mediante memorial 
adiado 23 de junio hogaño (pdf 10 cuad. digital), y de conformidad a la circunstancia 
fáctica allí descrita y al tenor de lo preceptuado por el inciso 3º del artículo 314 de la 
codificación adjetiva civil, se tendrán por desistidas las pretensiones de la demanda 
respecto del demandado JAIME ORDOÑEZ RODRÍGUEZ. 
 
En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: TENER como notificada a la demandada LUISA FERNANDA OSPINA AGUDELO, 
mediante aviso judicial entregados el día 08 de julio de 2021. 
 
PRIMERO: DECLARAR desistidas las pretensiones de la demanda respecto del demandado 
JAIME ORDOÑEZ RODRÍGUEZ. 
 
SEGUNDO: CONTINUAR las presentes diligencias respecto a la demandada LUISA 
FERNANDA OSPINA AGUDELO. 
 
TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia ingrésense las diligencias al despacho 
para disponer decisión de fondo previa, fijación en lista de que trata el inciso 2 del artículo 
120 del C. G del P.  
 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021.  

 
 

 

 

 
 
  JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ   

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00466-00 
 

Bogotá D.C., Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 025 del Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Habida consideración a las documentales aportadas por la ejecutada MARTHA JANNETH PEÑA CARRIOL, 
en donde se avizora que, presuntamente, canceló el total de la obligación deprecada por la BANCO 
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, se hace pertinente requerir a la parte actora a efectos de 

que aclare al Despacho la situación jurídica de la demandada. 

 

De otro lado, la demandada MARTHA JANNETH PEÑA CARRIOL manifiesta conocer del auto apremio 

librado en su contra, de manera que es procedente dar aplicación a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 

301 del Estatuto Adjetivo Civil, cuyo tenor enseña que cuando concurran dichas manifestaciones: 

 

“Artículo 301. Notificación por conducta concluyente. La notificación por conducta concluyente 

surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que 

conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente 

durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por 

conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la 

manifestación verbal (…)” Énfasis del Despacho. 
 
Expuesta la norma en cita, observa el Juzgado que concurren todos los elementos para que la ejecutada 

sea notificado por conducta concluyente, por lo que el Juzgado, 
D I S P O N E: 

 
PRIMERO: REQUERIR a BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A para que se sirva indicar al 

Despacho sobre el pago total de la obligación e indique la situación jurídica actual de la demandada 

MARTHA JANNETH PEÑA CARRIOL. ADVIERTASE que el ejecutado JAIRO BUSTOS BUITRAGO no ha sido 

enterado del auto que libró mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la demandada, MARTHA JANNETH PEÑA CARRIOL, por conducta 

concluyente, como da fe el memorial allegado el pasado 02 de julio de 2021, de acuerdo a lo dispuesto 

en el inciso 1 del artículo 301 del C. G del P, quien, de conformidad con la norma adjetiva quedó 

notificada del mandamiento ejecutivo de pago el día 02 de julio de 2021, y no presentó mecanismo de 

defensa alguno en contra de los formulados. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo 

que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 30 de septiembre de 2021.  

 
 

 

 

 
 
  JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ   

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00612-00 
 

Bogotá D.C., Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 025 del Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Pasa el Despacho a desatar el Recurso de Reposición y en subsidio de Apelación, interpuesto 

en contra del auto calendado el 08 de julio de los corrientes, por medio del cual, este Estrado 

Judicial, rechazó la demanda por factor de territorialidad. 

 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la decisión adoptada por esta 

Judicatura en providencia de calendas 08 de julio de 2021, a través de la cual se adoptó la 

postura de “(…) RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia territorial, para 

que esta sea enviada al Juez Civil Municipal competente, de acuerdo con las normas 

procesales que gobiernan la materia, de conformidad con los preceptos del artículo 28 

numeral 1º y 3º del C. G. del P (…)”. 

 

La alzada formulada finca sus lindes en que el bien inmueble objeto de restitución de encuentra 

ubicado en la localidad de chapinero de esta municipalidad y no en la Calera – 

Cundinamarca como se advierte en la providencia objeto de reposición.  

 

Así las cosas, se opone de pleno el procurador judicial de la ciudadana demandante respecto 

del fundamento de este Juzgador, y sostiene que las razones para que sea revocada la esta 

decisión son suficientes. 

 

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver 

previas las siguientes. 

CONSIDERACIONES 
 

Es de común entendimiento que el recurso de reposición se encamina a obtener que el 

juzgador modifique su decisión cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de 

una diáfana exégesis de lo dispuesto por el artículo 318 del Estatuto Adjetivo Procesal.  

 

El recurso de reposición existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles 

de él; no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposición es un medio de 

impugnación autónomo y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la 

motivación, el aducir las razones de la inconformidad con la resolución que se impugna.  

 

La finalidad de la reposición es que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el que 

vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial 

necesario para su viabilidad, que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al 

juez las razones por las cuales su providencia está errada, a fin de que proceda a modificarla o 

revocarla, por cuanto es evidente. 
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Bajo ese entendido, para el caso que nos ocupa, es menester, de entrada, advertir que bien 

hay lugar a “que se corrija el yerro, teniendo en cuenta que el inmueble sobre el que se 

pretende la restitución está ubicado en la ciudad de Bogotá, en la localidad de Chapinero y no 

como equivocadamente se menciona en la providencia atacada”, lo cierto es que se abonara 

la presente causa al Juzgado Treinta y Tres (33) Civil de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de la Localidad de CHAPINERO, que es la autoridad judicial competente para avocar 

conocimiento, y no al juez promiscuo municipal de la Calera – Cundinamarca, como pasara a 

exponerse. 

 

En consideración a la localidad distrital a la cual pertenece el inmueble objeto de restitución, se 

rechaza de plano la anterior demanda, como quiera que fue repartida a este Despacho 

judicial sin la verificación de lo contenido en el Acuerdo PCSJA18 – 11127, emanado del 

Consejo Superior de la Judicatura, en virtud que, tanto la parte convocada, como la parte 

demandante tienen su domicilio en la localidad de CHAPINERO, según lo que manifiesta el 

mandatario de la ciudadana actora.  

 

Frente al particular, el aludido acuerdo, en su artículo 7 indica que:  

 

“Reparto. Los jueces transformados transitoriamente mediante el presente Acuerdo solo 

recibirán reparto de los procesos que sean de su competencia y que correspondan a 

todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por 

competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya funcionan en las 

localidades. El reparto será determinado por el Consejo Seccional de la Judicatura de 

Bogotá teniendo en cuenta la demanda de los servicios de justicia y el equilibrio de 

cargas laborales de los despachos judiciales de pequeñas causas y competencia 

múltiple” Énfasis del juzgado. 
 
Conforme con lo anterior, la misma será devuelta a la Oficina Judicial de Reparto de esta 

ciudad, para que sea abonada al Juzgado Treinta y Tres (33) Civil de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de la Localidad de CHAPINERO, que es la autoridad judicial competente 

para avocar conocimiento. 

 

De otro lado, habida consideración a la apelación en subsidio constata esta Judicatura la 

carencia de técnica jurídica deprecada por el togado memorialista por su inobservancia a lo 

previsto en el Capítulo II, artículos 320 y 321 del Estatuto Adjetivo Civil, potísima razón para 

recordarle su contenido. 

 

Enseñan las normas en cita que: 

 

“Artículo 320. Fines de la apelación. El recurso de apelación tiene por objeto que el 

superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos 

concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la 

decisión. 

 

Artículo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las 

que se dicten en equidad. 

 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

… 

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso (…)”. Énfasis del Despacho. 
 
Así las cosas, de la interpretación jurídica y jurisprudencial de la norma adjetiva, se extrae que 

son apelables, para revisión del superior jerárquico, únicamente las sentencias y autos 

(taxativos) que correspondan a asuntos que no sean de única instancia, escenario en el cual no 

habrá intervención judicial distinta a la del Juez de conocimiento. 

 

Se concluye entonces que, no es procedente, a la luz de lo prevenido en el Código General del 

Proceso, conceder apelaciones de autos dentro de procesos de única instancia como lo es el 

asunto del epígrafe. 
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En consecuencia de lo expuesto en líneas precedentes, este Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de calendas 08 de julio de 2021, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de conceder la apelación en subsidio formulada, como quiera que por 

su cuantía (mínima – única instancia) el presente asunto no es susceptible de apelación, por lo 

que se RECHAZA DE PLANO la apelación solicitada por el apoderado judicial de la sociedad 

demandante, según los presupuestos consagrados en los artículos 320 y 321 del Código General 

del Proceso. 

 
TERCERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral “SEGUNDO” del auto atacado. 

 
CUARTO: DÉJESE incólume en los demás apartes la providencia atacada.  
 
QUINTO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de esta urbe para que 

sea abonada al Juzgado Treinta y Tres (33) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de la Localidad de CHAPINERO, que es la autoridad judicial competente para avocar 

conocimiento del presente asunto. 

 

SEXTO: En caso de no avocar el condigno conocimiento, desde ya, este Despacho Judicial, le 

plantea conflicto negativo de competencia para que el mismo sea resuelto ante la H. Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Ofíciese de conformidad y con los insertos del 

caso. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c18e7cae3594819aa41f604d02e218f854f9d9e9fba9bb83b1d74f97f64ead1f

Documento generado en 17/11/2021 08:39:37 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo 
que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 24 de septiembre de 2021.  
 
 
 
 
 
 
  JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ   

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
RADICACIÓN:   110014003085-2021-00790-00 

 
Bogotá D.C., Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 025 del Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
Habida consideración a la reposición deprecada por la apoderada judicial de la entidad 
demandante, y toda vez que el proceso IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE PÚBLICA DE 
CONDUCCIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA es un tramite de naturaleza especial, sin que sea 
menester someter la alzada impetrada a un pronunciamiento más profundo, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: REVOCAR PARA REPONER PARCIALMENTE el auto admisorio de la demanda, de 
conformidad a las peticiones formuladas por la parte demandante. 
 
SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, dejar sin valor ni efecto el numeral 
séptimo del auto admisorio de la demanda, para en su lugar dar cumplimiento a la norma 
aplicable, esto es el artículo 37 literal ii, de la Ley 2099 de 2021. 
 
TERCERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral octavo del auto admisorio de la 
demanda, como quiera que la norma especial para este tipo de causas “(…) Faculta para 
que el juez autorice el ingreso aI predio y la ejecución de las respectivas obras en los 

procesos de servidumbre pública de conducción de energía eléctrica sin realizar 

previamente la inspección judicial. Para este propósito se faculta a las autoridades 

policivas a garantizar la efectividad de la orden judicial (…)”. 

 

CUARTO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral noveno del auto admisorio de la 
demanda, en aplicación de la Ley 56 de 1981, reglamentada por el Decreto 2580 de 1985 
compilado en el Decreto Único Reglamentario 1073 de 2015, en consideración a que es 
innecesaria la presencia del avaluador designado.  
 
QUINTO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral décimo primero del auto admisorio de la 
demanda, en aplicación de la Ley 56 de 1981, reglamentada por el Decreto 2580 de 1985 
compilado en el Decreto Único Reglamentario 1073 de 2015, teniendo en cuenta que no le 
es aplicable el artículo 46 del Código General del Proceso por ser este un proceso de 
naturaleza especial. 
 
SEXTO: POR SECRETARIA, considerando que es indispensable para que la entidad 
demandante tenga acceso al lugar donde se realizaran las obras en virtud de la 
servidumbre de conducción eléctrica, expedir copia autentica del auto admisorio de la 
demanda, junto con el proveído que lo reformó, acompañado de un Oficio dirigido a la 
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estación de policía del municipio de Amagá, Antioquia, en donde se comunique la 
medida y se ordene garantizar la efectividad de esta. 
 
N O T I F I Q U E S E, 
 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ed7382b37ec064dd4a3a76498baad78d2b5013afb59f7abe984fb794b7af0d8f

Documento generado en 17/11/2021 08:39:39 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de noviembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00923-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS“COOAFIN”, actuando a través de 
apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de MARIA 
YANET OSPINA, teniendo en cuenta la obligación contenida en la copia digital del pagaré 
anexado con la demanda. 
 
Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 
necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 
autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a 
sus usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de 
manera física; en virtud de los principio de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 
documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los 
requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 
430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes 
de la obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 
 
Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 
aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le 
requerirá para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el 
título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo 
preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 
 
En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS“COOAFIN” y en contra de MARIA YANET 
OSPINA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de 
este auto, pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 
 
1. Pagaré No. 023837 

 
1.1. Por la suma de DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS 

TREINTA Y DOS PESOS M/CTE$ $16.835.632.oo) por concepto de capital insoluto. 
 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en 
el numeral “1.1”, desde el día de presentación de la demanda y hasta el pago total de 
la obligación, liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto 
certifique la Superintendencia Financiera. 
 

1.3. Por la suma de NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE. 
($93.972.oo), por concepto de las cuotas – capital contenidas en el título valor. 
 

1.4. Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOSCIENTOS ONCE 
PESOS M/CTE ($1.638.811), por concepto de intereses de plazo de las cuotas – capital 
señaladas en el inciso anterior. 
 

1.5. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA PESOS M/CTE ($152.190) 
por concepto de seguro. 
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1.6. Por la suma de CATORCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($14.432) por 

concepto de aval. 
 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
 
TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 
artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 
siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 
partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 
conformidad con los artículos 431 y 442 del C. G. del P. 

 
CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. JERALDINE RAMÍREZ PÉREZ, como apoderado 
judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado. 
 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 
forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 
en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 
obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 
numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8859fd249f4731f5dacbdd96e5c86297c00397a8cb2faebe6978f8132309a15a

Documento generado en 17/11/2021 09:20:13 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de noviembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00947-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
R.V. INMOBILIARIA S.A., actuando por conducto de apoderado judicial, presentan demanda 
de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO en contra de ALFREDO CURREA TAVERA, la cual 
reúne los requisitos exigidos por el artículo 384 del Código General del Proceso y cumple con 
las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO que formula R.V. 
INMOBILIARIA S.A., contra ALFREDO CURREA TAVERA. 

 
SEGUNDO: DAR a este asunto el trámite del proceso VERBAL SUMARIO, tal como lo señala el 
artículo 390 del Código General del Proceso. 

 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada conforme se dispone en el 
artículo 291 y siguientes del C. G. del P., o en su defecto como el precepto 8 del Decreto 806 
de 2020. 

 
CUARTO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el término 
de diez (10) días, previa notificación del presente auto. 

 
QUINTO: ADVERTIR al demandado que, como la demanda se fundamenta en la causal de 
mora en el pago de los cánones de arrendamiento y cuotas de administración, para ser oído 
en el proceso deberá consignar a órdenes de este Juzgado en la cuenta de depósitos 
judiciales No. 110012041085 del banco Agrario, los cánones y cuotas que el demandante dice 
le adeudan, o presentar los recibos expedidos por el arrendador, correspondientes a los 3 
últimos períodos, y la prueba que se encuentra al día en el pago de los servicios, cosas o usos 
conexos y adicionales, siempre que en virtud del contrato haya asumido la obligación de 
pagarlos. 
 
SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé cumplimiento 
a la notificación del extremo pasivo, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 
numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 
 
SÉPTIMO: RECONOCER personería suficiente al Dr. JUAN JOSÉ SERRANO CALDERÓN, 
identificado con C.C. No. 91.519.385 y T.P. No. 163.873  del C. S. de la J., para actuar como 
apoderado de la parte demandante. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 
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Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 641e1bc14faec1a11f0210da57f3d514f5f7dd7a2da5a73f3d487035a958eb25

Documento generado en 17/11/2021 09:20:15 PM
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J.V.H 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de noviembre de 2021. 
 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00955-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que la parte 

ejecutante no dio cumplimiento a lo ordenado en providencia fechada el 04 de noviembre 

de 2021, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 4º del artículo 90 del Código General 

del Proceso, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda –EJECUTIVA-, de conformidad con lo narrado en la parte 

motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose. 

 

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro 

radicador. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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J.V.H 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de noviembre de 2021. 
 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00975-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que la parte 

ejecutante no dio cumplimiento a lo ordenado en providencia fechada el 04 de noviembre 

de 2021, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 4º del artículo 90 del Código General 

del Proceso, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda –EJECUTIVA-, de conformidad con lo narrado en la parte 

motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose. 

 

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro 

radicador. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00977-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

ANGEL OVIDIO CABALLERO GALINDO, actuando en nombre propio, solicita se libre 
mandamiento de pago en su favor y en contra de EDGAR VILLA LOMBANA, teniendo en 

cuenta la obligación contenida en la copia digital de las letras de cambio anexadas con la 
demanda. 
 
Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 
necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 
autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a 
sus usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de 
manera física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 
documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los 
requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 
430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes 

de la obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 
 
Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 
aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le 
requerirá para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el 

título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo 
preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 
 
En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 
ANGEL OVIDIO CABALLERO GALINDO, y en contra de EDGAR VILLA LOMBANA, para que dentro 
del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, pague a la 
parte demandante las siguientes sumas de dinero: 
 

1. Letra de Cambio No. 001  
 

1.1. Por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($7.000.000.oo), por concepto de 
capital insoluto. 
 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en 

el numeral “1.1”, causados desde el 06 de mayo de 2018 y hasta el pago total de la 
obligación, liquidados a la tasa máxima legal mes a mes expedida por la 
Superintendencia Financiera. 
 

2. Letra de Cambio No. 001  
 

2.1. Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($4.000.000.oo), por concepto de 
capital insoluto. 
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2.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en 
el numeral “1.1”, causados desde el 13 de octubre de 2018 y hasta el pago total de la 
obligación, liquidados a la tasa máxima legal mes a mes expedida por la 
Superintendencia Financiera. 

 
 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
 
TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en los 
artículo 291 y 292 del C.G. del P. o en su defecto como lo establece el artículo 8 del Decreto 
806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a la 
notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 
artículos 431 y 442 ibídem. 

 
CUARTO: RECONOCER personería suficiente al abogado ANGEL OVIDIO CABALLERO GALINDO, 
quien actúa en causa propia y para los fines legales pertinentes. 
 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 
forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 
en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 
obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 
numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 
 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00979-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 

Estando el presente asunto para su correspondiente calificación y teniendo en cuenta el 
Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de octubre de 2018, emanado por el CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA, mediante el cual se convirtió, transitoriamente, esta sede judicial en el 
JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES, en 
concordancia a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 17 del estatuto procesal vigente, 
cuyo tenor reza:  
 

“Parágrafo. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y 

competencia múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los 
numerales 1, 2 y3.” 

 
Conforme la norma en cita será competencia de los Juzgados de pequeñas causas y 
competencias múltiples los procesos contenciosos de mínima cuantía, los de sucesión y la 
celebración de matrimonio civil, razón por la que se observa el presente asunto no es del 
resorte de este Despacho Judicial. 
 
En efecto, nos encontramos de cara a una SOLICITUD DE ENTREGA DE INMUEBLE, asunto 
que debe ser atendido por los Juzgados civiles municipales de esta ciudad, de 
conformidad con lo acotado en líneas precedentes. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado,  
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el presente asunto, por falta de competencia, de 
conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 

 
SEGUNDO: REMITIR la presente diligencia y sus anexos a los Juzgados Civiles 

Municipales de esta Ciudad, Oficina –reparto, para lo de su competencia. 
 
TERCERO: POR SECRETARÍA, ofíciese de conformidad, déjense las constancias del 

caso. 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal
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Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00981-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
INMOBILIARIA NUEVO FUTURO S.A.S., actuando por conducto de apoderado judicial, 
presentan demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO en contra de JOSE LUIS 
RINCON RUIZ, la cual reúne los requisitos exigidos por el artículo 384 del Código General del 
Proceso y cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada. 
 
En mérito de lo expuesto el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO que formula 
INMOBILIARIA NUEVO FUTURO S.A.S, contra JOSE LUIS RINCON RUIZ. 

 
SEGUNDO: DAR a este asunto el trámite del proceso VERBAL SUMARIO, tal como lo señala el 
artículo 390 del Código General del Proceso. 

 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada conforme se dispone en el 
artículo 291 y siguientes del C. G. del P., o en su defecto como el precepto 8 del Decreto 806 
de 2020. 

 
CUARTO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el término 
de diez (10) días, previa notificación del presente auto. 

 
QUINTO: ADVERTIR al demandado que, como la demanda se fundamenta en la causal de 
mora en el pago de los cánones de arrendamiento y cuotas de administración, para ser oído 
en el proceso deberá consignar a órdenes de este Juzgado en la cuenta de depósitos 
judiciales No. 110012041085 del banco Agrario, los cánones y cuotas que el demandante dice 
le adeudan, o presentar los recibos expedidos por el arrendador, correspondientes a los 3 
últimos períodos, y la prueba que se encuentra al día en el pago de los servicios, cosas o usos 
conexos y adicionales, siempre que en virtud del contrato haya asumido la obligación de 
pagarlos. 
 
SEXTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. IVÁN DARIO DAZA ORTEGÓN, identificado con 
C.C. No. 19,432.511 y T.P. No. 89.602 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la 
parte demandante. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 
 

Firmado Por:
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Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00985-00 

 
Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
A tenor de lo prescrito en el artículo 1 del Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de octubre de 2018, 

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esta sede judicial fue transformada de 
manera transitoria en el Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 
Bogotá. 
 
La competencia de los juzgados de pequeñas causas está establecida en el parágrafo del 
artículo 17 del C. G. del P., el cual prevé que: 

  
“Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 
múltiple, corresponderían a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”. 

 
El canon 18 del Código General del Proceso en su numeral 1 estipula que compete a los 
Jueces Civiles Municipales conocer en primera instancia “De los procesos contenciosos de 

menor cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que 
correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa”. 
 
De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del artículo 26 ejusdem, la cuantía se 
determinará “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen 

con posterioridad a su presentación”. 
 
Teniendo en cuenta que en el presente asunto se demanda el recaudo de pretensiones 
(cánones de arrendamiento, cuotas de administración y clausula penal) por un valor superior 
a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv), su tramitación 
corresponde a un proceso contencioso de menor cuantía (artículo 25 C. G. del P.), siendo 

menester disponer su inmediata remisión al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados 
Civiles y de Familia, para su reparto entre los Despachos Civiles Municipales de Bogotá. 
 
En mérito de lo expuesto el Juez, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por carecer esta judicatura de competencia para su 
conocimiento, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este 
proveído.  
 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA ofíciese al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados 
Civiles y de Familia, para que ejecute el reparto de la presente causa entre los Despachos 
Civiles Municipales de Bogotá. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00987-00 
 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 
cumple con las formalidades previstas en el artículo 48 de la Ley 675 de 2001, y en el artículo 90 

y siguientes del C.G. del P; por las siguientes razones: 
 

1. Indíquese con claridad el domicilio del demandado (artículo 82.2 de la ley 1564 de 
2012). 
 
Véase que el tal requisito no se indica en la demanda, solo se señala la dirección de 

notificación del ejecutado (Cfr). 
 

2. Nárrense los hechos jurídicamente relevantes del litigio a plenitud, de forma que sirvan 
de soporte a las pretensiones de la demanda (ordinal 5º del 82 íbidem). 
 
Téngase en cuenta que de la revisión y lectura del título valor nada se dice del endoso 

del que fue objeto el mismo. 
 

3. sírvase aclarar las pretensiones señaladas en los ítems denominados “por comisión 
mypime” en la media que no es claro para el Despacho ni la suma ni el concepto allí 
solicitados. (numeral 4º del art. 82 del C.G. del P)  
 

véase que de la lectura del instrumento objeto de recaudo, en ninguno de sus 
clausulados se entrevé que el deudor se haya obligado al pago por tal concepto. 
 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva 
de esta providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que 

proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 
 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 
establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 
 

Firmado Por:
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Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
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Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
CODENSA SA ESP, actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de 
pago en su favor y en contra de LUZ MARY LEGUIZAMON MARTINEZ; teniendo en cuenta la 

obligación contenida en la factura de servicios públicos No.625897538-0 en desarrollo del 
objeto social de la actora y en virtud al Contrato de Servicio Público de Energía Eléctrica, 
donde se presta el servicio de suministro de energía de clase industrial, en el inmueble ubicado 
en la DG 16 NO 96 B -95 IN 8, de esta ciudad. 
 
Como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva reúnen los 

requisitos exigidos por la Ley142 de 199 y los artículos 422 y 430 del Código General del Proceso 
y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada; el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

CODENSA SA ESP y en contra de LUZ MARY LEGUIZAMON MARTINEZ, para que dentro del 
término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, paguen a la parte 
demandante las siguientes sumas de dinero: 

 
1.1. Por la suma de TRECE MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA 

Y OCHO PESOS ($ 13.169.438) M/CTE, por concepto de capital. 

 
1.2. Por la suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS 

VEINTIDOS PESOS ($ 8.988.222) M/CTE, por concepto de intereses moratorios. 
 

1.3. Por los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el numeral 1.1, causados 
desde el 24 de enero de 2021, hasta el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 

máxima legal mensual fijada por la Superintendencia Financiera.  
 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
 
TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita los 

artículos 291 y 292 del C.G.P. o en su defecto atendiendo lo previsto en el artículo 8 del Decreto 
806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a la 
notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 
misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 
artículos 431 y 442 del C. G. del P. 
 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al abogado KRISTIAN ANDREY OCHOA UYASABA, 
identificado con C.C. No 80.216.049 y T.P. No. 292.688 del C. S. de la J., quien actúa en calidad 
de apoderado judicial de la demandante, conforme al poder otorgado. 
 

N O T I F I Q U E S E (2), 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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j.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 04 de octubre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00993-00 
 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 25 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 
cumple con las formalidades previstas en el artículo 48 de la Ley 675 de 2001, y en el artículo 90 

y siguientes del C.G. del P; por las siguientes razones: 
 

1. Nárrense los hechos jurídicamente relevantes del litigio a plenitud, de forma que sirvan 
de soporte a las pretensiones de la demanda (ordinal 5º del 82 íbidem). 
 
Téngase en cuenta que de la revisión y lectura de los títulos valores, el valor por el cual 

se obligó el desmando distan a las señaladas en el acápite precitado.  
 

1. Sírvase adecuar las pretensiones de la demanda discriminando mes a mes, por 
separado las cuotas de capital que pretende ejecutar y las cuotas que corresponden a 
intereses corrientes con sus respectivas fechas de vencimiento, desde que el deudor 
incurrió en mora hasta la fecha de presentación de la demanda, adecuando lo que 

corresponde a saldo insoluto de capital el cual es exigible desde la presentación de la 
demanda de cada uno de los títulos valores aportados para su recaudo, lo anterior 
teniendo en cuenta que las obligaciones se pactaron en instalamentos. (numeral 4º del 
art. 82 del C.G. del P). 
. 
 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva 
de esta providencia. 

 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que 
proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 
TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 
 
 

Firmado Por:

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 4e42f960eb2460774163796864e4444403208b47db892111fad04f3e15b44f43

Documento generado en 17/11/2021 09:23:14 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


