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Contestación demanda DIEGO MARIO GIRALDO ROMERO contra BANCO DE BOGOTA
S,A, Rad. 11001400308520190131400

Cardenas Calderon, Doris Alexandra <DCARDE3@bancodebogota.com.co>
Mar 28/09/2021 16:37
Para:  Juzgado 85 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Romero Marquez, Laura Valentina <LROME20@bancodebogota.com.co>; abogadojuanfalla@gmail.com
<abogadojuanfalla@gmail.com>; juridico <juridico@segurosalfa.com.co>
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ROMERO intereses moratorios seguro vida sep 21.pdf;

 
 
Señores:
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
E.         S.         D.
 
            Proceso           :           Verbal sumario
            Demandante   :           DIEGO MARIO GIRALDO ROMERO
            Demandado    :           BANCO DE BOGOTÁ S.A.
            Radicación      :           11001400308520190131400
            Asunto:                      Contestación de demanda
 
 
DORIS ALEXANDRA CÁRDENAS CALDERÒN, en calidad de apoderada general del BANCO DE
BOGOTÁ S.A., presento en tiempo contestación de demanda y anexos.
 
Es de precisar que solo hasta el 14 de septiembre de 2021 fue remitida al Banco copia del acta que
contiene el auto que ordenó vincular al Banco de Bogotá .S.A. al presente litigio, la cual es indispensable
conforme a la ley procesal para que pueda surtirse la notificación del vinculado, de manera que solamente
a partir de esa fecha y no antes, puede tenerse como recibida por el Banco la notificación para contabilizar
los términos conforme lo dispone el Decreto 806.
 
 
Atentamente,
 
 
 
DORIS ALEXANDRA CÁRDENAS CALDERÓN
Apoderada general
BANCO DE BOGOTÁ S.A.
 
 
 

AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información confidencial o legalmente
protegida y no puede ser utilizada ni divulgada por personas diferentes a su destinatario. Si por error,
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recibe este mensaje, por favor avise inmediatamente a su remitente y destruya toda copia que tenga
del mismo. Cualquier uso, divulgación,copia, distribución, impresión o acto derivado del conocimiento
total o parcial de este mensaje sin autorización del Banco de Bogotá será sancionado de acuerdo con
las normas legales vigentes. De otra parte, al destinatario se le considera custodio de la información
contenida y debe velar por su confidencialidad, integridad y privacidad. Las opiniones contenidas en
este mensaje electrónico no relacionadas con la actividad del Banco, no necesariamente representan
la opinión del Banco de Bogotá.



 
Señores: 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
E.  S.  D.  
 
 Proceso : Verbal sumario 
 Demandante : DIEGO MARIO GIRALDO ROMERO 
 Demandado : BANCO DE BOGOTÁ S.A. 
 Radicación : 11001400308520190131400 
 Asunto:  Contestación de demanda 
 
 
DORIS ALEXANDRA CÁRDENAS CALDERÒN, identificado con cédula de ciudadanía 
número 35.422.507 de Bogotá, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional 
número 116.382 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad 
de apoderado general del BANCO DE BOGOTÁ, establecimiento bancario con domicilio 
principal en Bogotá, representado legalmente por JOSÉ JOAQUÍN DÍAZ PERILLA, mayor de 
edad y domiciliado en Bogotá, tal como está acreditado con la copia autentica de la escritura 
pública No. 6248 del 28 de junio de 2016 y el certificado de existencia y representación que 
obran en el expediente, acudo a su despacho con el fin de CONTESTAR EN TIEMPO LA 
DEMANDA, en los siguientes términos:  
 

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

El demandante no plantea ninguna pretensión en contra del Banco de Bogotá S.A. por lo que 
no corresponde a mi representado oponerse, sumado a que la obligación crediticia a la cual 
estaba asociado el seguro de vida grupo deudores, se encuentra cancelada desde el año 
2018. Sin embargo, dada su vinculación oficiosa, desde ya el Banco se opondría a las 
pretensiones que pudieran enfilarse en su contra. 
 

II. FRENTE A LOS HECHOS 
 
 
 

AL 1: Es cierto que el demandante era titular de un crédito de libranza No. 00158544241 que 

le fuera desembolsado bajo las siguientes condiciones: 

 
Crédito M/L Libranza Convenios Mensual No. 00158544241      

Fecha de desembolso 16/07/2013 

Tasa de desembolso 11.76% E.A. 

Valor de desembolso $31.200.000,00  



 
Plazo 74 cuotas 

Estado    Cancelado desde el 25/09/2018 

 

 
El referido crédito tenía asociado un seguro de vida grupo deudores contratado con Seguros 
de Vida Alfa S.A. – GRD 460, del cual es tomador y beneficiario Banco de Bogotá S.A., y que 
tenía como objeto amparar la muerte, la incapacidad total y permanente de sus deudores de 
créditos, con el fin de obtener el pago de la obligación referida por parte de la Aseguradora 
en el evento de que el riesgo asegurable tuviere ocurrencia, al cual se adhirió el demandante 
a partir del desembolso, siendo su vigencia individual desde el momento del desembolso y 
hasta la cancelación total de la deuda. 
 
AL 2: Me remito a las condiciones generales y particulares de la referida póliza. 
 
AL 3: Es cierto que se tiene en cuenta la fecha de estructuración.  
 
AL 4:  No me consta por ser información personal del cliente referente a una calificación por 
la Dirección de Sanidad, en la cual no intervino ni participó la entidad financiera, por lo 

cual, estaré a lo que resulte probado en el proceso, habida cuenta del principio onus 
probandi incumbe actor recogido en el artículo 167 del C.G.P. 
 
En cuanto a la solicitud referente a la solicitud de “condonación” a que se refiere el 
demandante en este hecho, me remito a lo que conste en el documento que contiene la 
misma 
 
AL 5: Me remito a la solicitud del demandante encaminada a que se hiciera efectiva la póliza 
Seguro de Vida Grupo Deudores asociada a su crédito en afectación al amparo de 
Incapacidad Total y Permanente, a fin de que se cancelara totalmente la referida obligación, 
solicitud trasladada a la entidad aseguradora el 21 de abril de 2017, que es la que tiene la 
potestad de definir si accede o no a la indemnización por cuenta de dicho seguro, decisión 
en la cual no  puede interferir la entidad financiera. Me remito al referido documento que 
contiene la solicitud a la que alude este hecho, así como al documento que contiene la 
respuesta emitida por la entidad aseguradora, que objetó la reclamación en comento. 
 
Resalto que el BANCO DE BOGOTÁ S.A. no es una compañía de seguros, ni celebra, ni 
puede celebrar contratos de seguro como asegurador, y no ha celebrado contrato de seguro 
alguno alegando la calidad o la posición de asegurador y por lo tanto, no es quien percibe 
dinero alguno por concepto de pólizas de seguro, ni quien tiene ni tenía la potestad o la 
facultad para decidir sobre la reclamación y el pago por razón de un contrato de seguro 
grupo deudores.  
 



 
AL 6: Me remito a lo que conste en los documentos que contienen las solicitudes y la 
respuesta emitida por la entidad aseguradora, a la que se refiere este hecho, resaltando que 
el pronunciamiento sobre la reclamación de un seguro es del resorte exclusivo de la entidad 
aseguradora que no de la entidad financiera.  
 
AL 7 y 8: No me consta como se presenta por ser hechos relacionados con una persona 
jurídica diferente al Banco de Bogotá, esto es la entidad aseguradora SEGUROS DE VIDA 
ALFA S.A., que según la demandante remitió el condicionado de una póliza que no 
correspondía. Igualmente en cuanto a la solicitud de reconsideración por parte del 
demandante y respuesta de la aseguradora, me remito a lo que conste en los documentos 
que las contienen. 
 
AL 9: Me remito al documento que contiene la respuesta emitida por la entidad aseguradora, 
precisando que es cierto que se generó la afectación del seguro e indemnización por parte 
de la aseguradora del saldo de la obligación a fecha de siniestro por valor de $19.467.238,00 
con fecha 05 de octubre del 2018, el cual fue aplicado de la siguiente manera:  
 

• Al saldo total del crédito de Libranza Nro. 158544241 a la fecha de la recepción del 
pago trasladado por la entidad Aseguradora $ 5.675.946,51 
: 
 

 
 

• Quedando un saldo a favor del cliente de $13.791.291,49, el cual fue entregado al 
cliente mediante transferencia a cuenta en Bancolombia. 

 

 
 
AL 10, 11, 12 Y 13: Son manifestaciones de la parte actora en relación con el actuar de la 
aseguradora SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., persona jurídica diferente a la entidad 



 
financiera que represento, por lo cual, no me constan como se presentan. El numeral 12 
contiene es una referencia normativa. 
 
AL 14: En cuanto al pago recibido por el Banco de Bogotá S,A. por parte de la entidad 
aseguradora, me remito a la réplica al hecho 9 en el que se indica el valor recibido y la forma 
como fue aplicado el mismo a la obligación crediticia de que era titular el demandante y la 
entrega del saldo a favor del cliente. Lo demás no es un hecho, es una referencia normativa 
y las apreciaciones que frente a la misma tiene el demandante en relación con este caso, 
apreciaciones por demás relacionadas con la entidad aseguradora, persona jurídica diferente 
al Banco de Bogotá S.A.. 
 
AL 15: No es un hecho sino una referencia normativa y las apreciaciones del demandante 
frente a la misma en relación con este caso.  
 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

I. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA DEL BANCO DE BOGOTÁ 

S.A. 

 
Para el maestro Carnelutti “La legitimación es una coincidencia entre el actor y el sujeto de la 
situación jurídica activa o pasiva sobre la que el acto ha de producir su efecto.  La diferencia 
entre capacidad y legitimación está en que la primera se refiere al poder ser y la segunda al 
ser en realidad el actor sujeto de la situación jurídica” (Resalto).  
 
Para el profesor Devis Echandía “Legitimación se refiere siempre a una posición del agente, 
exige que la parte sea ‘sujeto del poder pretendido (demandante) o del poder discutido o 
insatisfecho (demandado). “...La pretensión no puede realizarse eficazmente por o contra 
cualquiera, sino por quien esté legitimado y contra quien esté legitimado...”; siendo la 
legitimación, añade el profesor, “requisito para que el Juez esté obligado a ‘pronunciar en 
cuanto al fondo’”. 
 
En otras palabras, sólo la persona que ostenta un INTERÉS SERIO Y LEGÍTIMO puede 
solicitar el amparo de la ley, porque únicamente quien ostenta una garantía amparada 
legítimamente tendría derecho a solicitar su protección. Y en sentido contrario, únicamente 
está llamado a soportar la pretensión, quien tiene INTERÉS SERIO Y LEGÍTIMO para cumplir 
la prestación debida y soportar el proceso.  
 
En el presente caso, si se dirigiera una pretensión de pago contra la entidad financiera, lo cual 
no se advierte que así sea, sería jurídica y lógicamente evidente que el BANCO DE BOGOTA 
CARECE DE INTERES SERIO Y LEGÍTIMO PARA SOPORTAR LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA por cuanto, como ya se ha dicho, el Banco de Bogotá no es Compañía 



 
Aseguradora, ni asesor, ni corredor, ni representante del asegurador; no está dedicada a 
amparar riesgos, ni es de su objeto social la seguridad de las personas. No es el Banco el que 
decide si acepta o no como asegurado a una persona, es la compañía de seguros; no es el 
Banco el que finalmente recibe la prima, es en este caso Seguros de Vida Alfa S.A.; no es el 
Banco compañía de seguros; no es el Banco el que evalúa el riesgo, ni es el Banco quien está 
llamado a pagar la suma asegurada en caso de siniestro ni ninguna otra suma derivada del 
contrato de seguro, máxime que la entidad financiera no tiene capacidad de decisión sobre el 
pago de un seguro de vida, toda vez que la legitimación para decidir sobre el seguro, recae 
netamente en la aseguradora.  

 
En las pólizas colectivas, el Banco actúa como tomador y beneficiario toda vez que con la 
indemnización se pretende el pago de la deuda, que en este caso ya se dio, pero el 
Asegurado es el respectivo cliente deudor que cumpla con todos los requisitos; y quien 
asume los riesgos es la persona jurídica debidamente autorizada para ello, es decir, la 
Aseguradora, que repito, para este evento es SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.  

 
Por lo cual, el objeto del litigio encaminado al reconocimiento de intereses moratorios por el 
presunto pago tardío del seguro de vida es por completo ajeno al Banco de Bogotá.  
 

 
II. INCONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLÓGICOS DE                         

RESPONSABILIDAD CIVIL EN LO QUE ATAÑE AL BANCO DE BOGOTÁ 

 
Aunque no están dirigidas las pretensiones en contra del Banco de Bogotá S..A, sin perjuicio 
de ello, no está de más, señalar que no existe obligación legal o contractual que pudiere ser 
fuente de responsabilidad que pueda ser trasladada al Banco de Bogotá. 
 

III. LA GENÉRICA 
 
 
Con fundamento en lo previsto en el Código General del Proceso, solicito el reconocimiento de 
cualquier otra excepción que resulte probada. 
 
 

IV. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

Como  quiera que las pretensiones no están dirigidas en contra de la entidad financiera, sino 
de la entidad aseguradora por el presunto pago tardío del seguro de vida grupo deudores, no 
corresponde a la entidad financiera pronunciarse frente al juramento estimatorio, máxime 
que la obligación crediticia que era de titularidad del demandante ya se encuentra cancelada 
en su totalidad.  



 
IV. PRUEBAS 

 
 
1.  Interrogatorio de parte 
     
 
Sírvase Señor Juez señalar fecha y hora para que en audiencia pública el demandante 
absuelva el interrogatorio de parte que personalmente le formularé sobre los hechos del 
proceso, especialmente sobre los medios exceptivos propuestos.      
 
 
2.  Documental 
- Respuestas emitidas por la entidad financiera 
 
 

V. NOTIFICACIONES 
 

1. El Banco de Bogotá en la Calle 36 No. 7 47 Piso 4 de Bogotá. 
rjudicial@bancodebogota.com.co  

2. La suscrita en la Calle 36 No. 7 – 47 Piso 4 de Bogotá. 
dcarde3@bancodebogota.com.co  
 

Señor Juez, 
 
 
 
 
 
DORIS ALEXANDRA CÁRDENAS CALDERÒN 
CC.  No. 35.422.507  
T.P. No. 116.382 
 
 
 
 
 































    

De igual forma, le recordamos que contamos con la Defensoría del Consumidor Financiero, con la que  podrá 
contactarse al Teléfono: 3320032 extensiones. 2474, 3334, 3395, 3396, 3397,3398, FAX 3324642 en la ciudad de 
Bogotá, y en la dirección Calle 36 No 7-37, Piso 5  o a través del correo electrónico 
defensoriaconsumidorfinanciero@bancodebogota.com.co. 
 

Bogotá D.C., 17 de abril de 2018 

 
 

 
Señor 

DIEGO MARIO GIRALDO GONZALEZ  

Carrera 4 No. 6 -45 Segundo piso  
Tocancipa – Cundinamarca  

Exp. 10832318 
 

Asunto: Respuesta a su Derecho de Petición No. 10832318 
 

Respetado Cliente 

 
Damos respuesta a su Derecho de Petición radicado el 26 de marzo de 2018 a través de oficina del Banco de 

Bogota, en los siguientes términos:  
 

Una vez revisada su comunicación le manifestamos que se envió a reconsideración la solicitud de siniestro 

negada ante la aseguradora, quienes nuevamente objetan la reclamación por las causales allí descritas. (se 
adjunta). 

 
Es importante tener en cuenta que el Banco no es el asegurador ni puede serlo, ya que la ley reserva esta 

facultad únicamente a las compañías de Seguros, por lo que está en cabeza del asegurador determinar si 
hay lugar o no atender la petición del reclamante, lo anterior con base en lo dispuesto en el parágrafo único 

del artículo 1046 del Código de Comercio. 

 
Con esta respuesta esperamos haber atendido su solicitud. Si requiere información adicional, lo invitamos a 

comunicarse a nuestra línea telefónica al  3820000 en Bogotá o a la línea 0180000518877, de lunes a 
viernes de 7:00 a.m. a 10:00 p.m. y los sábados de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. 

 

Atentamente, 
 

 
 

 

 
Mario Alberto Bernal Parra 

Gerencia Soporte Post Venta 
Elaborado por: DAPP Exp. 10832318 


