
JMDV 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de Diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01580-00 

 
Bogotá D.C., veintisiete (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

Auto notificado en estado No. 027 del veintiocho (16) de diciembre de dos mil 
veintiuno (2021)  

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de CRISTO GIL GOMEZ 
GOMEZ contra LUIS ALFONSO GUERRERO por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 
                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 
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JMDV 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 9c5f10e3234764454b021b9706209050ea258de3399e54efeaa037857c77b8b0

Documento generado en 14/12/2021 08:11:43 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01592-00 

 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 027 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de CENTRAL DE 
INVERSIONES SA contra ANDRES FELIPE CASTILLO GARCIA Y YENNY ROCIDT GARCIA 
RINCON por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
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 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 
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L.A.I.R. 

 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 21351f07fce5c130e5dfecb859177c1e56b7b3608948334b219abb325ee9c96e

Documento generado en 14/12/2021 08:15:48 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JMDV 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de Diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01596-00 

 
Bogotá D.C., veintisiete (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

Auto notificado en estado No. 027 del veintiocho (16) de diciembre de dos mil 
veintiuno (2021)  

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de ULTRATEC NDT S.A.S 
contra TECNITANQUES INGENIEROS LTDA por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 
                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 
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JMDV 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 9e95f98cb4393cedda65a5cabc5411b609a669ad9489661811bc9ea37d948854

Documento generado en 14/12/2021 08:11:44 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01604-00 

 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 027 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de CRISTIAN 
ANDRES PARRA CUERVO contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE SIMON ANDRES GARCIA 
SANABRIA (Q.E.P.D) por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
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 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 
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L.A.I.R. 

 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8238b99a71d146b3aef959638ea117c63185b13bc13458f2422962dfd620e21d

Documento generado en 14/12/2021 08:15:49 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



J.V.H. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 24 de septiembre de 2020. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01631-00 
 

Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 27 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

En atención a Que la parte demandante dio cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 24 
de junio de los cursantes, es procedente dar aplicación a lo previsto en el artículo 10 del 
Decreto 806 de 2020 en armonía con el canon 160 del Código General del Proceso, en el 
sentido de decretar el emplazamiento de los herederos indeterminados de la fallecida 
demandante Sra. BENICIA FELIPA LOBO DE VARON (Q.E.P.D). 
 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento de los herederos indeterminados de la demandada, 
BENICIA FELIPA LOBO DE VARON (Q.E.P.D), de la existencia del proceso de la referencia, en la 

forma prevista en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020. 
 
CUARTO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 
preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al 
Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Código de verificación: cbcac243e531f887188e380cce2ea66c59fc2522c4a55ffcd6770cf392dbbe76

Documento generado en 14/12/2021 08:32:11 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01664-00 

 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 027 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de JUAN 
ANDRES PALACIOS RODRIGUEZ contra JAVIER ARTURO ROJAS ESPINOZA por DESISTIMIENTO 
TÁCITO. 
                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 075e077f3cdef0ccca538fc3a7c333b92707bffc75f741edb7094290fd60feae

Documento generado en 14/12/2021 08:15:51 PM
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L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01667-00 

 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 027 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de JUAN 
ANDRES PALACIOS RODRIGUEZ contra WILSON JAVIER RAMIREZ RENGIFO por DESISTIMIENTO 
TÁCITO. 
                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: fc3415a2bb86b291afd636f502a4f402a33831c044952a67885e0f6020e9271c

Documento generado en 14/12/2021 08:15:52 PM
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j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01669-00 

 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 27 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

De una revisión del presente asunto, se tiene que la parte ejecutada, se notificó de 
manera personal (pdf. 05), quien dentro allegó escrito de contestación dentro del término 
dispuesto en el inciso 1º del artículo 442 CGP, en el cual propuso excepciones de mérito, 
motivo por el cual, en cumplimiento del canon 443 ejusdem se procederá a correr 
traslado de las excepciones planteadas al ejecutante para que se pronuncie sobre ellas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: TERNER por notificado de manera personal al demandado – IVAN ALEXANDER 
RAMIREZ MONTAÑO –. 
 
SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte actora de las excepciones de mérito propuestas 
por la parte ejecutada, por el término de diez (10) días de conformidad con lo expuesto ut 

supra.  

 

CUARTO: SECRETARÍA contabilice el término señalado en el numeral anterior y vencido 
éste ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 
 

N O T I F I Q U E S E 
 

 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de octubre de 2021. 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

SENTENCIA  
 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01679-00  
 

Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 27 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno 

(2021) 
 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 
 

 
Corresponde a este Despacho Judicial proferir decisión de fondo mediante sentencia de 
única instancia, dentro del proceso MONITORIO DECLARATIVO, promovido por PUMA 
ENERGY COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A.S., quien actúa a través de apoderada judicial, en 
contra de la sociedad COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S. 

2. ANTECEDENTES 
 
La parte demandante, la sociedad PUMA ENERGY COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A.S., 
entabló demanda, a fin de obtener el reconocimiento y pago de las sumas de dinero 
consignadas en el escrito introductorio (fls. 34 a 36 C 1 físico), a través de proceso 
MONITORIO, demanda declarativa especial, por conducto de apoderada judicial en 
contra de la sociedad COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S., con base en las 
documentales aportadas en la demanda, vistas del folio 2 a 33 del cuaderno 1 físico. 

3. HECHOS 

En sustento de las anteriores pretensiones, la parte demandante adujo varios hechos, los 
cuales admiten el siguiente compendio:  
 
Entre PUMA ENERGY COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A.S., y COLOMBIANA DE AGREGADOS 
S.A.S. se celebró contrato de suministro de ACPM y gasolina el día 28 de abril de 2018.  
 
En virtud del vínculo anterior y una vez la demandada recibiera a satisfacción lo 
contratado, se obligó a pagar la suma correspondiente las cuales quedaron plasmadas 
en las facturas de venta No, TO-021587 del 3 de mayo de 2018, TO-02228 del 17 de mayo 
de 2018, TO-02266 del 25 de mayo de 2018 y TO-02159 del 03 de mayo de 2018 por un 
valor total de SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS 
SETENTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE.($73.248.675,96).  
 
A raíz de un incumplimiento en el pago de las referidas facturas, se llegó a un acuerdo de 
pago celebrado el 18 de septiembre de 2018, en el cual la sociedad demandada dejó un 
saldo por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL 
SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE. (32.248.676.oo). 
 
Pone de presente la parte demandante, que el pago de la suma adeudada no 
dependen del cumplimiento de una obligación a su cargo y en consecuencia bajo la 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


j.v.h 

gravedad del juramento las pruebas allegadas al plenario sustentan el fundamento de sus 
pretensiones.  

4. TRÁMITE PROCESAL  
 
Por reunirse los requisitos de Ley, mediante auto de fecha quince (15) de noviembre de 
2019 (fl. 39 C 1 – físico), se ordenó requerir al deudor, a efectos de que pagara al 
demandante la suma de dinero pretendida en el libelo genitor; esto es, las suma de 
TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS 
PESOS M/CTE. (32.248.676.oo), correspondientes al acuerdo de pago suscrito el 18 de 
septiembre de 2018, ante el incumplimiento de lo pactado por las partes en controversia.  
 
La parte demandada fue notificada en legal forma del auto admisorio de la demanda, 
por aviso judicial, el día 15 de julio del año en curso, de conformidad a lo previsto en el 
artículo 292 del Código General del Proceso; quien no propuso excepciones perentorias 
contra las pretensiones de la demanda; lo que determina la absoluta viabilidad de la 
causal en examen, pues al ser el incumplimiento un cargo apoyado en un hecho de 
carácter negativo que exime a quien lo aduce de prueba, queda entonces a la 
demandada la imposición de demostrar el hecho positivo contrario, esto es, el pago 
oportuno, cuestión que aquí no tuvo concurrencia, configurándose así la causal suficiente 
para acceder a las pretensiones del libelo introductorio, con sujeción a lo manifestado y 
con claro apoyo en lo previsto el artículo 422 del C. G del P. 
 
Siendo ello así, y corroborado que en el asunto que ocupa nuestra atención no hay 
pruebas por practicar en aplicación de lo preceptuado en el numeral 2 del artículo 278 
del Estatuto Procesal Vigente, se procederá a definir de fondo el presente asunto. 
 
De esta manera, agotado el trámite previsto en la legislación adjetiva, se pasa a definir de 
fondo la actual controversia, previas las siguientes. 
 

5. CONSIDERACIONES 

Ningún reparo se encuentra con relación a los denominados presupuestos procesales. 
Para ello se tiene en cuenta que la demanda reúne las exigencias legales, como son la 
demanda en forma, capacidad procesal y jurídica de las partes y la competencia del 
juzgado para conocer del mismo, lo que implica proferir decisión meritoria. 
 
Se trata aquí del ejercicio de la acción tendiente a reclamar por parte de la aquí 
demandante la obligación pendiente por cancelar y la cual fue consecuencia de un 
negocio jurídico celebrado entre las partes; esto es, en un principio lo contenido en las 
facturas de venta No, TO-021587 del 3 de mayo de 2018, TO-02228 del 17 de mayo de 
2018, TO-02266 del 25 de mayo de 2018 y TO-02159 del 03 de mayo de 2018, y 
posteriormente dado el incumplimiento del pago, lo señalado en el acuerdo de pago de 
fecha 18 de  septiembre de 2018 militante a folio (2 y 3 del cuaderno principal – físico). La 
sociedad COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S. adeuda la suma de TREINTA Y DOS 
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE. 
(32.248.676.oo), a la sociedad PUMA ENERGY COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A.S., y que a la 
fecha no ha sido satisfecha por el anteriormente citado, pues adeuda dineros que se 
obligó a cancelar, obligación que se entra soportada de manera documental, los cuales 
valga resaltar, no fueron tachados ni objetados de falsos. 
 
Así las cosas, se acusa incumplimiento del acuerdo de pago, por parte de la demandada 
y el extremo pasivo de la Litis, quien, como ya se indicó en líneas precedentes fue 
notificada en legal forma del auto admisorio de la demanda y quien no propuso 
excepciones perentorias contra las pretensiones de la demanda; lo que determina la 
absoluta viabilidad de la causal en examen, pues al ser el incumplimiento un cargo 
apoyado en un hecho de carácter negativo que exime a quien lo aduce de prueba, 
queda entonces a la demandada la imposición de demostrar el hecho positivo contrario, 
esto es, el pago oportuno, cuestión que aquí no tuvo concurrencia, configurándose así la 
causal suficiente para acceder a las pretensiones del libelo introductorio, con sujeción a lo 
manifestado y con claro apoyo en lo previsto el artículo 422 del C. G del P. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C. (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 



j.v.h 

COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE BOGOTÁ D.C. – Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre 
de 2018 del Consejo Superior: 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: CONDENAR a la sociedad COLOMBIANA DE AGREGADOS S.A.S.al pago de la 
suma de TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS 
SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE. (32.248.676.oo), por concepto del acuerdo de pago suscrito 
el 18 de septiembre de 20187 con  a la sociedad PUMA ENERGY COLOMBIA COMBUSTIBLES 
S.A.S., más los intereses moratorios sobre la anterior sumas a partir del 08 de noviembre de 
2018, liquidados a la tasa máxima legal permitida, certificada por la Superentendía 
Financiera de Colombia y hasta que se verifique el pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO: La presente sentencia constituye cosa juzgada y presta merito ejecutivo  
 
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada según lo previsto en los artículos 
365 y 366 del C. G. del P. 
 
                 N O T I F I Q U E S E, 
 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: f005923da34835e2092f9ca3ce4b301b91180aea2ed82160cb5ee662d2807244
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J..V.H 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 24 de septiembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01699-00 
 

Bogotá D.C., Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 27 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
En atención al informe secretarial y revisado el plenario se observa que mediante escrito 
radicado el 11 de octubre de los cursantes, se allegó solicitud de emplazamiento presentada 
por la apoderada de la parte actora, y como quiera que no ha sido posible la entrega del aviso 
a la parte demandada ANGELICA CAROLINA LEÓN CUERVO, en la dirección física para 
notificaciones personales indicada reportado por el actor, pese a los intentos; teniendo en 
cuenta que el actor manifiesta no conocer más direcciones donde puedan ser notificada la 
parte ejecutada, es procedente dar aplicación a lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 
2020 en armonía con el canon 108 del Código General del Proceso, por lo que el Juzgado, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el 
Registro de Personas Emplazadas -sin necesidad de recurrir a un medio escrito- incluyendo el 
nombre del sujeto emplazado – ANGELICA CAROLINA LEÓN CUERVO, –, su número de 
identificación, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. 
 
SEGUNDO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la 
publicación, preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las 
diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de octubre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01718-00 
 

Bogotá D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Vista la solicitud presentada por el vocero judicial de la parte demandante, allegada por 

conducto de canal digital el pasado 15 de octubre de 2021, observa este Juzgador que la 

misma cumple con los requisitos preceptuados en el artículo 92 del Estatuto Adjetivo Civil, como 

también se cumple con los postulados del desistimiento de las pretensiones de la demanda, por 

lo que se, 

 

D I S P O N E: 
 

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente en demanda, sin condena en costas por no 

causarse las mismas, al tenor de lo prevenido en el artículo 92 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA, DÉJENSE las constancias del caso. 

 
TERCERO: EN CONSECUENCIA, se da por terminada la presente actuación procesal, levántense 

las medidas cautelares, si las hubiere.  

 
CUARTO: ARCHÍVENSE las presentes diligencias, previa desanotación en el sistema.  
  
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de octubre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01754-00 
 

Bogotá D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
En consideración a lo deprecado por la apoderada judicial de la parte demandante en 

memorial arribado al correo institucional de esta sede judicial el pasado 23 de agosto del año 

en curso, se observa que es procedente lo peticionado, por lo que en aras de honrar los 

principios de celeridad y eficacia de la administración de justicia, y en consideración a que no 

ha sido posible la entrega del citatorio a la parte demandada, los ejecutados JORGE 
LEONARDO RODRÍGUEZ PESCADOR y HÉCTOR ANTONIO PESCADOR VALLEJO, en su lugar de 

residencia, ni de trabajo, pese a los intentos. Por tanto, teniendo en cuenta que el actor 

manifiesta no conocer más direcciones donde pueda ser notificada la pasiva, es procedente 

dar aplicación a lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020. 

 

De otro lado, auscultando el cuaderno de ejecución, se pudo constatar que no se han 

adelantado los tramites respecto del oficio No. 1165 de fecha 07 de julio de 2020, por lo que en 

la parte dispositiva de este proveído se hará los requerimientos de rigor. 

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I SP O N E: 
 

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada, los ejecutados JORGE 
LEONARDO RODRÍGUEZ PESCADOR y HÉCTOR ANTONIO PESCADOR VALLEJO, dentro del proceso 

EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por COOPERATIVA AVP, con el fin de notificarle el auto que 

libró mandamiento ejecutivo de pago de fecha 28 de noviembre de 2019, proferido en el 

proceso radicado bajo la partida No. 110014003085-2019-01754-00.  

 
SEGUNDO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el 

Registro de Personas Emplazadas, sin necesidad de recurrir a un medio escrito, incluyendo los 

nombres de los sujetos emplazados, su número de identificación, las partes del proceso, su 

naturaleza y el juzgado que lo requiere, que, para el caso presente, los sujetos a emplazar son 

los ejecutados JORGE LEONARDO RODRÍGUEZ PESCADOR y HÉCTOR ANTONIO PESCADOR 
VALLEJO. 
 

TERCERO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 

preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al 

Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

CUARTO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte al plenario los tramites adelantados 

respecto del oficio No. 1165 de fecha 07 de julio de 2020. 

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar 

aplicación a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

QUINTO: POR SECRETARIA, contrólese el término señalado en precedencia, el cual una vez 

fenecido, ingrésense las presentes diligencias al Despacho para proceder con lo que en 

materia procesal corresponda. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
 

 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 79b3d8806ed4f9defaa928533b59a46abcf756f573e6fac4f16e946aa551b7cf

Documento generado en 14/12/2021 08:21:29 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01772-00 

 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 027 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de JUAN 
ANDRES PALACIOS RODRIGUEZ contra NORDEY GUZMAN VASQUEZ por DESISTIMIENTO 
TÁCITO. 
                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 88299092f9b6d3f81f8bb9aa70138f7985368c4a5cd898ddfee86767856402ad

Documento generado en 14/12/2021 08:15:53 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01775-00 

 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 027 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de JUAN 
ANDRES PALACIOS RODRIGUEZ contra JUAN CARLOS DAZA SILVA por DESISTIMIENTO 
TÁCITO. 
                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 427fec07eeca1d14f9e3f214d4e76552d575322d76169e1260876ea5f6bd52d8

Documento generado en 14/12/2021 08:15:54 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01789-00 

 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 027 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de CENTRAL DE 
INVERSIONES SA contra ELSA VIVIANA MOSQUERA DAZA Y LUIS ALFREDO GIRALDO ALVAREZ 
por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d5fab2c406a7ec9a02656a014a8e0a1f69d43b9917e6892a549d516c34562afd

Documento generado en 14/12/2021 08:15:55 PM
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L.A.I.R. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de diciembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
           RADICACIÓN:        110014003085-2019-01806-00 

 
Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 027 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno 
(2021) 

 
 
Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se 
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado 
ninguna actuación en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 
2º del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que 
sobre el particular destacó: 
 

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que 
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a 
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del 
texto original. 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 
ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos 
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y 
seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario 
distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento».  

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, 
y en atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el 
inciso 1 del numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará 
aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 
 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de VINNURETTI 
ABOGADOS SAS contra SEGURIDAD Y VIGILANCIA SERVICONCEL LTDA por DESISTIMIENTO 
TÁCITO. 
                                                 
1
 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


L.A.I.R. 

 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de 
remanentes, póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte 
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada. 

  
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0f8e0b64b37428e7b6f0a4a716da28603417b49aa5f59fd09aa0cf089637861a

Documento generado en 14/12/2021 08:15:15 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L.I.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del señor Juez para lo que en derecho 
corresponde. Sírvase proveer. Bogotá 13 de diciembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01808-00     
 

Bogotá D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 027 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectúo la cuantificación ordenada por el 

Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito en el artículo 
366 del Código General del Proceso. 
 
 

D I S P O N E: 
 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación a la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la 
parte motiva de este auto. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: cbacfd6107b1ca95a6bc29c1b67c97153e9ca3034d4dc077fac439d5271884ea

Documento generado en 14/12/2021 08:15:16 PM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de octubre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01922-00 
 

Bogotá D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Al observar el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima 
cuantía, instaurado por RF - ENCORE S.A.S, actuando a través de apoderada judicial, y en 

contra de ALFREDO ROMERO, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo la obligación contenida en el título valor 

representado en el pagaré No. 1694454, por valor de DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS 
TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($18.839.353,00) M/CTE., militante a 

folio 3 del cuaderno principal, pagaderos en los términos y condiciones pactadas por las partes. 
 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de enero de 2020, visible 

a folio 23 del expediente, se notificó el auto apremio, por aviso judicial a la parte demandada, 

el día 14 de abril de 2021, como dan fe los tramites de notificación que reposan en el archivo 

digital, de conformidad con lo previsto en el artículo 292 del C. G del P; quien no propuso medio 

enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora en el tiempo 

otorgado por la Ley. 

 
3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 

estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad 

de las partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de enero de 2020, 

visible a folio 23 del expediente. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el 

artículo 625 numeral 4 del C.G.P. 
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A.M.R 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente 

se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 

366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el 

acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de UN MILLÓN SETECIENTOS MIL PESOS ($1.700.000,00) M/CTE., para ser 

incluidas en la respectiva liquidación. 
 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 

y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias 

de esta ciudad. 

  

N O T I F I Q U E S E,  

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 67ff495545f153c4e9406b59b0d77b0bf166e398542ace944498f0d1c37bbcdc

Documento generado en 14/12/2021 08:21:30 PM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 21 de octubre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01942-00 
 

Bogotá D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
Auto notificado en estado No. 027 del Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
En atención al memorial allegado al correo institucional de esta Oficina Judicial el pasado 19 de mayo de 

2021, presentado por el actual apoderado de la convocante, se observa que en el poder especial 

aportado concurren todos los requisitos para que le sea reconocida personería a la profesional del 

derecho FLOR EMILCE QUEVEDO RODRIGUEZ, a efectos de representar los intereses de la ejecutante. 
 

De cara a lo expuesto, de acuerdo a lo contemplado en los artículos 75 y 77 del Estatuto Adjetivo Civil, el 

Despacho procederá a reconocer personería suficiente a la nueva gestora judicial de la parte actora. 

 

De otro lado, y habida consideración a que el auto apremio no ha sido objeto de enteramiento en la 

parte dispositiva de este proveído de harán los requerimientos de rigor, como quiera que las cautelas 

solicitadas se encuentran plenamente materializadas.  

 

Amén de lo anterior, este Estrado Judicial, 

D I S P O N E: 
 

PRIMERO: RECONOCER personería suficiente al profesional del derecho FLOR EMILCE QUEVEDO RODRIGUEZ, 
identificada con C.C. No. 1.013.597.000 y T.P No. 328836 del H. C S de la J, para actuar en calidad de 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato especial 

conferido. 

 

SEGUNDO: TÉNGANSE por revocados todos y cada uno de los poderes anteriormente concedidos, se 

notifica la presente decisión por Estado, para los fines legales publicados en el inciso segundo del artículo 

76 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que se sirva notificar el mandamiento ejecutivo de pago, 

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar aplicación a lo 

consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.  

 

CUARTO: POR SECRETARIA, contrólese el término señalado en precedencia, el cual una vez fenecido, 

ingrésense las presentes diligencias al Despacho para proceder con lo que en materia procesal 

corresponda. 

  
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:
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Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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