
A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 03 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00068-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el 

Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por 

conducto de su apoderada judicial, aportó en legal forma la notificación personal prevista en 

el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el 

efecto. 

 

Luego, al observar el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, instaurado por 

RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO y en contra de MARÍA CAMILA HURTADO 
TOLOZA, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo la obligación contenida en el título 

valor representado en el pagaré No. 1001791698, por valor de SEIS MILLONES CUATRO MIL 
SEISCIENTOS TRES PESOS ($6.004.603,00) M/CTE, allegado en medio digital, pagaderos en los 

términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 04 de febrero de 2021, el 

cual reposa en la demanda digital, se enteró del contenido del auto apremio a la parte 

demandada, por notificación personal, conforme con los postulados establecidos en el artículo 

8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las disposiciones previstas en el Código General del 

Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 23 de abril de 2021; quien, ampliamente 

fenecido el término para contestar la demanda, no presentó los mecanismos de defensa 

tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora. 

 
3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 

estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad 

de las partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, MARÍA CAMILA HURTADO TOLOZA, 
de manera personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; 
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A.M.R 

quien guardó silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho 

reclamado. 

 
SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 04 de febrero de 

2021, el cual reposa en la demanda digital. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el 

artículo 625 numeral 4 del C.G.P. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 

366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el 

acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 
 

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y 

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: f2dfffb796374a16a05c162fc2303f3adf99db1549ae835c2d06fb0b5b5c4ec1

Documento generado en 27/01/2022 09:40:23 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 03 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00068-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisada la presente demanda, y teniendo en cuenta la solicitud de medidas 

cautelares presentada por la parte demandante, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 599 del Estatuto Adjetivo Civil, el Juzgado, 

 

D I S P O N E: 
 

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención de la quinta parte en lo que exceda el salario 

mínimo legal o convencional, comisiones, honorarios y demás emolumentos que devengue la 

parte extremo-pasiva MARÍA CAMILA HURTADO TOLOZA, como empleada de VENTAS Y 
SERVICIOS S.A.  Ofíciese de conformidad. 
 

SEGUNDO: LIMITAR el valor del embargo a la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000,00) 
M/CTE, y LIBRAR comunicación a las entidades correspondientes, para que se tomen las 

medidas del caso. Háganse las prevenciones. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA, REMÍTASE el oficio correspondiente a la parte interesada para que 

realice los trámites pertinentes respecto de la medida cautelar decretada. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2987816a730f7d9cf62f2d2127ca117b0b8b666a8465bd60ab27f9d1d7f1a1db
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 20 de enero de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00322-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el 

Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por 

conducto de su apoderada judicial, aportó en legal forma la notificación personal prevista en 

el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el 

efecto. 

 

Luego, al observar el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, instaurado por 

BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. y en contra de EDUARDO FEDERICO RÍOS CORREA, observa el 

Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en el 

título valor representado en los pagarés Nos. 2494461, por valor de DIECISIETE MILLONES CIENTO 
VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS ($17.124.940,00) M/CTE, allegado en medio 

digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de mayo de 2021, el cual 

reposa en la demanda digital, se enteró del contenido del auto apremio a la parte 

demandada, por notificación personal, conforme con los postulados establecidos en el artículo 

8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las disposiciones previstas en el Código General del 

Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 23 de septiembre de 2021; quien, 

ampliamente fenecido el término para contestar la demanda, no presentó los mecanismos de 

defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora. 

 
3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 

estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad 

de las partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, EDUARDO FEDERICO RÍOS CORREA, 
de manera personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; 
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quien guardó silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho 

reclamado. 

 
SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de mayo de 

2021, el cual reposa en la demanda digital. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el 

artículo 625 numeral 4 del C.G.P. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 

366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el 

acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de UN MILLÓN SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000,00) M/CTE., para ser 

incluidas en la respectiva liquidación. 
 

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y 

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 00aa93db4812f884d8eb22bda8e836d7541ecd559657e3d4b3afd6ebe9648c10

Documento generado en 27/01/2022 09:40:25 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 25 de enero de 2022.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00334-00 

 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

En consideración a que se hace necesario reprogramar la diligencia prevista en el artículo 392 del 

Estatuto Adjetivo Civil por fallas técnicas, la cual se surtirá de manera virtual ante el panorama actual 

de la ciudad a raíz de la propagación de la pandemia y no estar dadas las condiciones de seguridad 

en salud para llevarla a cabo de manera presencial. Esto, de conformidad con lo establecido en el 

Acuerdo PCSJA20-11567; artículos 21 y 23 (uso de las tecnologías y audiencias virtuales), en armonía 

con las disposiciones contempladas en el Decreto 491 de 2020 (artículo 3°), Decreto 806 de 2020 

(artículos 3 y 7) Ley 270 de 1996 (artículo 95) y demás normas concordantes. 

 

Así entonces, para la ejecución de la audiencia prevista en el artículo 392 del Estatuto Procesal 

Vigente, siguiendo los parámetros contemplados por el uso de las tecnologías y la virtualidad, 

corresponde a los intervinientes; esto es, no solamente los apoderados y las partes en Litis, sino también 

los testigos y peritos si fuere el caso, atender lo que a continuación se enuncia: 

 

Al correo electrónico de los apoderados y demás sujetos procesales, será enviado el vínculo o enlace 

que deberán emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberán estar 

conectados con treinta (30) minutos de anticipación a la hora programada para la audiencia, a 

efectos de verificar la identificación de cada uno de los asistentes, y la calidad en la que intervendrán.  

 

En caso de requerir alguna otra pieza procesal, dentro del término de ejecutoria de esta providencia, 

deberán enviar la respectiva solicitud al correo electrónico cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De 

igual manera, con al menos una hora de antelación al inicio de la audiencia, deberá remitirse copia 

del documento de identidad y de la tarjeta profesional de los apoderados que vayan a actuar en la 

misma, así como el escrito de sustitución de poder, de ser el caso. 

 

En igual sentido, es menester indicar que la cámara del dispositivo a través del cual las partes, sus 

apoderados y los demás intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberá estar 

encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razón por la que la audiencia 

a celebrar no exime de visualización a ninguno de los convocados. No obstante, si cualquiera de las 

partes es renuente al cumplimiento de mantener encendida la cámara, estará sujeto a las 

consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con la finalidad última de 

honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto. 

 

Al margen de la audiencia virtual, si, dado el caso que cualquiera de las partes y sus apoderados se 

encuentre ante la imposibilidad virtual de acceder a canales digitales para la realización de la 

diligencia, se torna pertinente traer a colación lo contentivo del numeral 1 del inciso 2 del artículo 278 

del Código General del Proceso, cuyo tenor enseña: 

 

“En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, 

en los siguientes eventos: 

 

1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa 

propia o por sugerencia del juez (…)”. 

Bajo el anterior postulado, las partes están abiertas a contemplar las opciones plasmadas en la Ley 

adjetiva y manifestarlo ante el Juez.  
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A.M.R 

De otro lado, atendiendo al memorial allegado por canal digital el pasado 24 de enero del corriente, 

presentado por el extremo procesal JOSÉ ÓSCAR MIRANDA LÓPEZ, el Despacho procederá con lo 

solicitado. 

En consideración a lo expuesto, esta Judicatura, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el artículo 392 del Código General del 

Proceso, la cual se llevará a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut – Supra. 

 

SEGUNDO: PROGRAMAR para el día VEINTIDÓS (22) DE FEBRERO DE 2022 a las 10:00 A.M, a efectos de 

evacuar la audiencia citada en el numeral precedente. 

 

TERCERO: DECRETAR la práctica de las siguientes Pruebas: (Artículo 372 del C. G del P). 

 

PARTE DEMANDADA: (RESTITUCIÓN DE INMUEBLE Y RECONVENCIÓN POR DAÑOS Y PERJUICIOS) 

 

DOCUMENTALES: Téngase como tales y désele el valor probatorio correspondiente al momento 

de dictar sentencia a las documentales aportadas en con la contestación de la demanda de 

restitución de inmueble (principal) e igualmente a las documentales aportadas con en la 

contestación de la demanda de reconvención formulada por la parte demandada, las cuales 

reposan en el archivo digital de la demanda.  

PARTE DEMANDANTE: 

 

DOCUMENTALES: Téngase como tales y désele el valor probatorio correspondiente al momento 

de dictar sentencia a las documentales aportadas en con el libelo introductorio, las cuales 

reposan plenamente en el archivo digital de la demanda.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte, para lo cual se convoca al 

señor JOSÉ ÓSCAR MIRANDA LÓPEZ, a fin de que absuelva el interrogatorio que le será 

formulado por la apoderada de la parte convocante. 

 

Respecto de las demás pruebas solicitadas por el apoderado de la demandante en el proceso de 

reconvención no serán tenidas en cuenta, toda vez que de las mismas no se extrae la conducencia, 

pertinencia y utilidad que decanta el artículo 168 del Estatuto Adjetivo Civil, para esclarecer los hechos 

de la demanda.  

 

SEXTO: REQUIÉRASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que remitan los 

respectivos correos electrónicos de quienes participarán en la audiencia virtual programada, dentro 

del término de ejecutoria del presente proveído, o en su defecto dispongan lo que a bien les 

convenga. 

 

SÉPTIMO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de llevar a 

cabo la audiencia virtual de manera óptima, los intervinientes deberán contar para ese día con los 

medios tecnológicos necesarios con la respectiva verificación de funcionalidad, buena conexión a 

internet, equipo de cómputo de mesa o portátil, la aplicación MICROSOFT TEAMS y con disponibilidad 

de conexión a las 09:30 am. 

 

OCTAVO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no 

justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 372 del Código General 

del Proceso, esto es: 

 

"La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que se 

funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de 

confesión en que se funde la demanda. 

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrá celebrarse, y vencido 

el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarará terminado 

el proceso. 

 

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarán, en lo pertinente, para el caso 

de la demanda de reconvención y de intervención de terceros principales. 

 

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicarán por 

inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio 

facultativo las consecuencias se aplicarán al litisconsorte ausente. 

 



A.M.R 

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de cinco (5) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”. 

 

NOVENO: ADVERTIR a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad con 

el artículo 205 del Código General del Proceso la no comparecencia del citado a la audiencia, la 

renuencia a responder y las respuestas evasivas, se harán constar en el acta y hará presumir ciertos los 

hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, 

contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presunción se deducirá, respecto de los hechos de la 

demanda y de las excepciones de mérito o de sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio 

escrito no comparezca. 

 

DÉCIMO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la audiencia deberá comunicarlo al 

correo electrónico arriba mencionado, no obstante, deberá contar con medios tecnológicos 

alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la misma. 

 

DÉCIMO PRIMERO: ORDENAR a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir 

dentro de la ejecutoria del presente proveído, al siguiente correo electrónico 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos de identificación tales como; cedula de 

ciudadanía y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, así como el escrito de sustitución 

de poder, si es procedente, los cuales deberán ser exhibidos por las partes, apoderados, testigos, 

peritos e intervinientes en el acto procesal, con plena visualización de quien los exhibe, tal cual quedo 

anotado en la parte motiva del presente auto. 

 

DÉCIMO SEGUNDO: RECONOCER personería suficiente para al abogado MAURICIO ALBARRACÍN 

PUERTO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.046.877 y portador de la tarjeta profesional 

No. 88.644 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado del extremo 

procesal JOSÉ ÓSCAR MIRANDA LÓPEZ, en los términos y para los fines del mandato especial conferido. 

 

     N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 4fa214e7aeca49ab1771bd8b6064af2dbf3e5a3f6e95305b710ccfda5818b37c 

Documento generado en 27/01/2022 10:35:16 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 25 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00500-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
En atención a la solicitud allegada al correo institucional de esta sede judicial el pasado 06 de 

septiembre de 2021, presentada por la procuradora judicial de la parte actora, en la cual 

solicita se dé por terminada la presente demanda declarativa de restitución de inmueble, en 

consideración a que el bien inmueble objeto materia de restitución ya fue entregado, de 

manera que el objeto de la causa sometida contienda se extinguió. 

 

En consecuencia, solicita se archiven las presentes diligencias, y se tenga por desistida la 

demanda. 

 

Siendo ello así, el Despacho, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminada la presente actuación, adelantada por el ciudadano CARLOS 
FERNANDO VILLALOBOS MARTÍNEZ, actuando por conducto de gestora judicial, en contra de 

JENNIFERTH BOTERO MOSQUERA, teniendo en cuenta que cesaron las causas que dieron origen 

a la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado por la parte actora. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso, si a ello 

hubiere lugar. Líbrense los oficios correspondientes. 

 
TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos que se aportaron como base del litigio, y 

hacer entrega de los mismos a la parte demandante.  
 

CUARTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: aae31f602be4295d682be7b40063d7fe8a53c947a10542b7796cffd2ae75be65

Documento generado en 27/01/2022 09:40:26 AM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 05 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00530-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el 

Despacho que, mediante memorial allegado por canal digital, la parte ejecutante, por 

conducto de su apoderada judicial, aportó en legal forma la notificación personal prevista en 

el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los elementos para el 

efecto. 

 

Luego, al observar el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, instaurado por 

BANCOLOMBIA S.A. y en contra de PABLO EMILIO CASTELBLANCO TALERO, observa el Despacho 

lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo las obligaciones contenidas en el 

título valor representado en el pagaré No. 2150095142, adosado en medio digital con la 

demanda, pagaderos de conformidad a lo pactado por las partes. 

 

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del 

demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 24 de junio de 2021, el cual 

reposa en la demanda digital, se enteró del contenido del auto apremio a la parte 

demandada, por notificación personal, conforme con los postulados establecidos en el artículo 

8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las disposiciones previstas en el Código General del 

Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 02 de julio de 2021; quien, ampliamente 

fenecido el término para contestar la demanda, no presentó los mecanismos de defensa 

tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora. 

 
3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado. 

 

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 

estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad 

de las partes, y las demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, PABLO EMILIO CASTELBLANCO 
TALERO, de manera personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 
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2020; quien guardó silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho 

reclamado. 

 
SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 24 de junio de 

2021, el cual reposa en la demanda digital. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el 

artículo 625 numeral 4 del C.G.P. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se 

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí 

cobradas. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 

366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el 

acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($2.300.000,00) M/CTE., para 

ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y 

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de 

esta ciudad. 

 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0d887c37a82cc3ef1b7ee0e155afba0d8431ee256edd34b5c6b25d9ab44bd1af

Documento generado en 27/01/2022 09:40:27 AM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 05 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00530-00 

(DEMANDA ACUMULADA BANCOLOMBIA S.A.) 

 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Estando el expediente para el trámite de calificación de la demanda acumulada, encuentra el 

Despacho que en el acápite denominado “VI. CUANTÍA” del libelo introductorio se indica que el 

presente asunto es de MENOR cuantía, de manera que, seria del caso entrar a revisar los 

requisitos de orden formal del libelo introductorio en aras de proferir el mandamiento 

ejecutivo de pago que en derecho corresponda en este asunto, empero auscultando el 

valor de las pretensiones, estas ascienden a una suma superior a los CINCUENTA Y SIETE 

MILLONES DE PESOS ($57.000.000,00) M/CTE, sumando los interés remuneratorios desde el 30 

de agosto de 2019,  valor éste que supera el límite establecido para los procesos de mínima 

cuantía, sin tener en cuenta los intereses de mora que se causen, de manera que lo 

pretendido está por encima de la suma de CUARENTA MILLONS DE PESOS ($40.000.000,00) 

M/CTE, que sería el límite dentro de los procesos que se encuentran en la órbita de este 

Juzgador.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el parágrafo del artículo 17 del Estatuto 

Adjetivo Civil, el cual prevé que: 

 

“Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 

múltiple, corresponderían a este los asuntos consagrados en los numerales 1,2 y 3” 

Énfasis del Despacho. 

 

Por su parte, el numeral 1, del artículo 26 ibidem dispone: 

 

“ARTÍCULO 26. DETERMINACIÓN DE LA CUANTÍA. La cuantía se determinará así: 1. Por 

el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los 

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con 

posterioridad a su presentación”. (Texto subrayado por el Despacho) 

  

Por lo anteriormente expuesto, se observa que el asunto del epígrafe corresponde a uno de 

MENOR cuantía, escapando, por ende, del ámbito de competencia de este Despacho 

Judicial de conformidad con el Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018; así 

mismo, le es aplicable lo prescrito en el artículo 27 del C.G. del P. siendo competente el juez 

de menor cuantía de conocer de la demanda acumulada aquí rechazada y la principal 

gestionada por esta misma Sede.    

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de EJECUTIVA SINGULAR, por falta de 

competencia, en atención a que la misma corresponde a un asunto de MENOR cuantía, por 
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tanto, conforme lo dispone el Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018, en 

concordancia con lo previsto en el inciso 2 del artículo 90 de la Codificación Procesal 

Vigente. 

 

SEGUNDO: REMITIR tanto la demanda principal como la acumulada a la Oficina Judicial – 

Reparto, para que sea repartida entre los Señores Jueces Civiles Municipales de esta ciudad, 

quienes son los competentes para conocer de ella. 

 

TERCERO: POR SECRETARIA, déjense las constancias. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Civil 85 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

894a013c3f57bf7bd7cd6ef657681e43ac926247a066bb389975df8d7f7bb320 

Documento generado en 27/01/2022 02:55:06 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 25 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00604-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 19 de 

noviembre de 2021, mediante el cual la apoderada de la parte ejecutante solicita al Despacho lo 

siguiente: i) La terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares 

vigentes iii) Desglosar el título valor base de la acción, y iv) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por EDUARDO RAMÍREZ AMAYA, en 

contra de WILSON DAVID RODRÍGUEZ PINTO y ROSENBER ORLANDO PINTO MORENO, teniendo en cuenta las 

consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a la parte demandada.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 
CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 24 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00634-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
El procurador judicial de la entidad bancaria ejecutante, con facultad de recibir, según el poder especial 

adosado con la demanda, allega al presente asunto memorial a través de canal digital, el pasado 21 de 

septiembre de 2021, solicitando: i) La terminación del proceso por PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA, ii) 

Levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas, iii) Ordenar el desglose del título base de 

ejecución, iv)No condenar en costas, v) Ordenar de la entrega de títulos judiciales a la parte demandada 

y vi) Ordenar el archivo del expediente. 

 

Por lo tanto, al ser procedente la solicitud, se dará por terminada esta actuación, por pago de las cuotas 

en mora, así mismo se dispondrá a levantar las medidas cautelares y se accederá a la solicitud de 

desglose, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso y Ley 546 de 

1999. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado: 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminada la presente actuación, adelantada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A, a 

través de apoderado judicial, contra GIOVANNY ROBLEDO VILLANUEVA, por pago de las cuotas en mora, 

conforme a las consideraciones expuestas ut - supra. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librar los oficios respectivos y 

entréguense a la parte demandante. 

 

TERCERO: ORDENAR la entrega de títulos judiciales que se encuentren a disposición del Juzgado, si los 

hubiere, a favor de la parte demandada. 

 
CUARTO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandante, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 
 
QUINTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 
SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 25 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00704-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 16 de 

agosto de 2021, mediante el cual el apoderado judicial de la persona jurídica ejecutante solicita al 

Despacho lo siguiente: i) La terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) Levantar las 

medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la acción, y iv) No se condene a las partes 

en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por TRANSPORTES HUMADEA S.A.S, en 

contra de JUAN CARLOS RODRÍGUEZ, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a la parte demandada.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 
CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 17 de enero de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
RADICACIÓN:   110014003085-2021-00934-00 

 
Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Auscultando las actuaciones procesales surtidas al interior del asunto del epígrafe, y teniendo 
en cuenta que mediante proveído de calendas 30 de septiembre de 2021, el cual reposa en el 

archivo digital de la demanda, se otorgó el término de 30 días a la parte demandante para dar 
cumplimiento a los requerimientos de esta Oficina Judicial, circunstancia que no ocurrió, 

atendiendo a que la parte legitimidad en la causa por activa no adelantó las diligencias para 
la materialización de la notificación del auto admisorio de la demanda. 

 
De cara a los anteriores derroteros, se torna relevante traer a debate lo recientemente 

manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en lo atinente al 
desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el 
adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme 
al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación 
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha 
los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de 
ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia 
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución 

de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o 
causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). 

 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya 
que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 
jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en 
cada caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 
Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso» es que «la parte cumpla 
con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpirá» el término aquel acto que 
sea «idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al 

demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la 
«actuación» que cumpla ese cometido podrá afectar el cómputo del término (…)”1. 

 
Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 
atención a la omisión de los requerimientos solicitados por este Juzgador, y toda vez que no se 

honran los principios de “eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica”, 
de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento tácito dentro del presente asunto. 
 
Expuesto lo antelado, el Despacho, 

                                                 
1 Sentencia STC11191 de 2020, 09 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 
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A.M.R 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso DECLARATIVO DE RESTITUCIÓN DE 
INMUEBLE, por DESISTIMIENTO TÁCITO, según lo contemplado en el inciso 2 del numeral 1 del 

artículo 317 del C. G del P, al no darse cumplimiento al proveído de fecha 30 de septiembre de 
2021. 
 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Elabórese los oficios por Secretaría, a costa del demandado. 
 
TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que 
sirvieron de base para la demanda, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 
 
CUARTO: SIN CONDENA en costas. 
 
QUINTO: PREVENIR a la parte promotora de la presente acción sobre la reciente jurisprudencia 
en materia civil, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia. 

 
SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 32291a22988bd36194bd3a2b5ed2d7ef593bdbdf2249e1a3575820af6a4aaf1b

Documento generado en 27/01/2022 09:40:31 AM
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para 
lo que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de enero de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-01165-00 

 
Bogotá D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 7 del 26 de marzo de 2021 
 
PARMENIO BENITEZ, actuando a través de asignatario judicial, solicita se libre 
mandamiento de pago en su favor y en contra de JAIRO BUSTOS CALDERÓN, 
teniendo en cuenta la obligación contenida en el acta virtual de confesión – 
interrogatorio de parte – aportada en el escrito demandatorio. 
 
Como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva 
reúnen los requisitos exigidos por el artículo 1854 y artículo 422 y 430 del Código 
General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la 
obra citada, el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en 
favor de PARMENIO BENITEZ, y en contra de JAIRO BUSTOS CALDERÓN, para que 
dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, 
paguen a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 
 
1.1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($17.000.000.oo), por 

concepto de capital conforme lo confeso en acta – interrogatorio de parte 11 
de agosto de 2021. 
 

1.2. Por la suma de CIENTO SETENTA MIL PESOS M./Cte. (170.000.oo) por concepto 
de intereses remuneratorios. 
 

1.3. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre cada una de 
las cuotas relacionadas en el numeral “1.1.”, desde 12 de agosto de 2021 
(fecha en la cual se hizo exigible la obligación) y hasta la fecha en que se 
verifique el pago de las mismas, liquidados mes a mes a la tasa máxima legal 
que para tal efecto certifique la Superintendencia Financiera. 
 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
 
TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma 
prescrita en los artículo 291 y siguientes del C. G. del P., en armonía con el artículo 8 
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J.S.G.F. 

del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 
siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y 
advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para 
proponer excepciones, de conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER, personería judicial a la estudiante de derecho MARIA CELESTE 
RIOS ACUÑA identificada con C.C. No. 1.003.713.420 de Bogotá D.C. y Carné No. 137 
del Consultorio Jurídico de la Universidad Externado de Colombia, en los términos y 
para los fines del poder otorgado.  

 
N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 9cde6a90997cd727abb25b30cbe2e6668017311b769ce228566820b25d9c57ba

Documento generado en 27/01/2022 12:03:37 PM
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J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de enero de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-01189-00 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en estado No. 02 del veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Si bien la parte accionante dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio del 

pasado 15 de diciembre lo cierto es que de una nueva revisión de la demanda y sus anexos 
se observa el despacho que el mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y 
siguientes del Código General del Proceso, por las siguientes razones: 
 

1. Corresponde anexar al dossier los contratos de cesión del crédito celebrado como se 
expone en el respectivo acápite de “hechos”, esto es, los celebrados entre el Banco 

central Hipotecario y el banco Granahorrar el 19 de junio de 2001. Así mimo la cesión 
de los derechos y privilegios que se desprendieron del pagaré objeto de recaudo 
entre la entidad bancaria BBVA (Absorbente) y el Banco Granahorrar (Absorbida) y  
el FONDO DE  EMPLEADOS DE GLOBAL CROSSING COLOMBIA S.A., hoy FONDO DE 
EMPLEADOS DE LEVEL 3 COLOMBIA S.A., el 16 de julio de 2019 (hechos 3 al 5 – escrito 
demandatorio) – Art. 82.11 en armonía con el 84.3 del .C.G. del P.  

 
Véase que de la revisión del título valor y sus anexos (escritura), no se desprende ni se 
evidencia las cesiones antes descritas (Cfr.). 
 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte 
motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que 
proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. 
G. del P. 

 
TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 
establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E,  
 

Firmado Por:
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Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c50a2134722266d599b5735da806af26217225c7201f18781ea0f762f4c6352c
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 14 de diciembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-01248-00 
 

Bogotá D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en Estado No. 02 del Veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta que mediante auto calendado el 02 de diciembre de 2021, este Despacho 

inadmitió la presente demanda, concediendo el término cinco (5) días a la parte demandante 

para que subsanara la misma, por las razones expuestas en parte motiva de la precitada 

providencia. 

 

Así las cosas, fenecido el tiempo otorgado a la parte actora, y como quiera que la demanda 

de la referencia no fue subsanada, este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 

4 del artículo 90 del Código General del Proceso,  

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de EJECUTIVA SINGULAR, de conformidad con lo 

anotado en la parte motiva de este proveído, al no dar cumplimiento al auto de fecha 02 de 

diciembre de 2021. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin 

necesidad de desglose. 

 

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro 

radicador.     
 
N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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J.V.H 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 
en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 16 de noviembre 2021.   

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE BOGOTÁ D.C. – Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo 

Superior de la Judicatura) 
 

RADICACIÓN:  110014003085-2021-01249-00  
  

Bogotá D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en estado No. 02 del veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA. (endosatario en propiedad), 
actuando a través de su gerente jurídico y/o apoderada judicial, solicitan se libre 
mandamiento de pago en su favor y en contra de SANDRA MILENA AVENDAÑO 
GONZALEZ, teniendo en cuenta la obligación contenida en el título valor objeto de recaudo y 
allegado de en copia - digital.  
 
Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 
necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 
autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a 
sus usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de 
manera física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 
documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los 
requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 
430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes 
de la obra citada, el despacho librará mandamiento de pago.  
  
Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 
aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le 
requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura de esta sede 
judicial -actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura de 
Bogotá1-, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 
deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 
317 de la codificación procesal vigente.  
  
Finalmente, y como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva 
reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de 
Comercio; artículos 422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades 
del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el juzgado,  
 

R E S U E L V E:  
  
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor 
de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA. y en contra de SANDRA MILENA 
AVENDAÑO GONZALEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación de este auto, paguen a la parte demandante las siguientes sumas de dinero:  

  
1. Pagaré No. 4138942 

  
1.1 Por la suma de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS UNODE 

PESOS ($18.450.601.oo) M/Cte, por concepto de capital insoluto.  
  

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 
numeral “1.1”, desde el día 11 de noviembre de 2021 y hasta el pago total de la obligación, 



J.V.H 

liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 
Superintendencia Financiera.  

  
SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  
  
TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en los 
artículos 291 y s.s. del C. G. del P o en su defecto como lo establece el artículo 8 del Decreto 
806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a la 
notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 
misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 
artículos 431 y 442 del C. G. del P.  

  
CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Dra. CAROLINA ABELLO OTÁLORA, quien actúa 
en calidad de gerente jurídico y apoderada judicial de la parte demandante, conforme el 
certificado de existencia y representación legal allegado con la demanda. 
 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 
forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 
en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 
obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 
numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente.   
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (2),  

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Jv.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de noviembre de 2021. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-01253-00 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en estado No. 02 del veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

FREDY DANILO MONROY MONTENEGRO, actuando a través de apoderado judicial, solicita se 
libre mandamiento de pago en su favor y en contra de JOHAN STIVELL RUBIANO PAEZ, teniendo 
en cuenta la obligación contenida en la copia digital del pagaré anexado con la demanda. 
 

Respecto a la pretensión de la demanda alusiva al cobro de intereses de plazo, la misma no se 
despachará favorablemente, toda vez que de la lectura del título valor adosado para su corbo 
judicial, no se desprende que se haya obligado al pago de los referidos intereses.  
 
Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 
necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 
Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a 
sus usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de 
manera física; en virtud de los principio de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 
documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los 
requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 

430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes 
de la obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 
 
Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 
aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le 
requerirá para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el 

título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo 
preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 
 
En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 
FREDY DANILO MONROY MONTENEGRO, y en contra de JOHAN STIVELL RUBIANO PAEZ, para que 
dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, pague a 
la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 
1. pagaré No. 01 

 
1.1. Por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000.oo) por concepto de 

capital. 
 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en 
el numeral “1.1”, desde el día 02 de febrero de 2019 y hasta el pago total de la 
obligación, liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique 
la Superintendencia Financiera. 
 

1.3. Se niega librar orden de pago por los intereses de pazo, como quiera que los mismos no 

fueron objeto de obligación en el titulo objeto de recaudo.  
 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
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TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en los 
artículo 290 y ss, del C. G del P., o conforme lo establece el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, 

indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 
providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta 
con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los artículos 431 y 442 del C. 
G. del P. 

 
CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. JHON JAIRO MUÑOZ LONDOÑO, como 

apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado. 
 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 
forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 
en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 
obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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J.v.h.. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de noviembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-01255-00 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 02 del veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. CORBETA S.A. Y/O ALKOSTO S.A., actuando a través de 
apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de 
VICTOR MANUEL SALGADO MERLANO, teniendo en cuenta la obligación contenida en la 
copia digital del pagaré adosado al plenario. 
 
Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se 
hace necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho 
literal y autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la 
administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los 
títulos base de recaudo de manera física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad 
procesal, y como quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de 
la acción ejecutiva reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del 
Código de Comercio, artículo 422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con 
las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el despacho librará 
mandamiento de pago. 
 
Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga 
procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por 
ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la 
apertura de esta sede judicial -actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior 

de la Judicatura de Bogotá1-, allegue al juzgado, de manera física, el título valor 
contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en 
el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 
 
En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor 
de COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. CORBETA S.A. Y/O ALKOSTO S.A., y en contra de 
VICTOR MANUEL SALGADO MERLANO,  para que dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación de este auto, pague a la parte demandante las 
siguientes sumas de dinero: 
 
1. Pagaré No. 008/20 

 
1.1. Por la suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS ONCE PESOS 

CON DIECINUEVE CENTAVOS M/Cte. ($9.906.511.19), por concepto de capital 
insoluto contenido en el pagaré base de recaudo. 
 

                                                 
1
 Acuerdo PCSJA20-11597 del 15 de julio de 2020, Acuerdo PCSJA20-11614 del 6 de agosto de 2020 y 

Acuerdo PCSJA20-11622 del 21 de agosto de 2020. 
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1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital 
señalado en el numeral “1.1”, desde el 24 de enero de 2021 y hasta el pago total 
de la obligación, liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto 
certifique la Superintendencia Financiera. 

 
SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
 
TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en 
los artículos 291 y 292 del C.G. del P., o en su defecto conforme el artículo 8 del Decreto 
806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a la 
notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de 
esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad 
con los artículos 431 y 442 del C. G. del P. 

 
CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la abogado MARÍA ELIZABETH HERRERA 
OJEDA, quien actúa en calidad de apoderada judicial de la parte demandante, en los 
términos y para los fines del poder otorgado. 
 
QUINTO: REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento a la carga impuesta en la 
parte motiva de este proveído. 
 

N O T I F I Q U E S E, (2) 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e1df3a723fa017a8dd5bb07db939cba5f06f56cd033950f412dae7c7b6bbbc87

Documento generado en 27/01/2022 12:03:45 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 16 de noviembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-1257-00 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 02 del veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
RF ENCORE S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de 

pago en su favor y en contra de MARTHA LUCÍA MOLINA, teniendo en cuenta la obligación 
contenida en la copia digital del pagaré anexado con la demanda. 

 
Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 
autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a 
sus usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de 

manera física; en virtud de los principio de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 
documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los 

requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 
430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes 

de la obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 
 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 
aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le 

requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura de esta sede 
judicial -actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura de Bogotá1-

, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación deprecada, so 
pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la 

codificación procesal vigente. 
 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de RF 
ENCORE S.A.S. y en contra de MARTHA LUCÍA MOLINA, para que dentro del término de cinco (5) 

días, contados a partir de la notificación de este auto, pague a la parte demandante las 
siguientes sumas de dinero: 

 
1. Pagaré No. 2035917 

 
1.1. Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL 

PESOS M/CTE. ($8.108.925.oo), por concepto de capital insoluto. 
 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en 
el numeral “1.1”, desde el día 12 de diciembre de 2019 y hasta el pago total de la 

obligación, liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique 
la Superintendencia Financiera. 

 

                                                 
1
 Acuerdo PCSJA20-11597 del 15 de julio de 2020. 
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SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 
artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 
partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 
 

CUARTO: RECONOCER personería judicial al Dr. JORGE ALEXANDER CLEVES NARVAEZ, el cual 
actúa en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder 

otorgado. 
 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 
forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 
obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 
 

N O T I F I Q U E S E (2), 
 

 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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