CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda para su revision. Santiago de
Cali, 3 de octubre de 2022.

El secretario,
JERONIMO BUITRAGO CARDENAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

R

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio N° 682/

Referencia: VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Radicacién:  760013103018-2022-00242-00

Demandante: JUAN CARLOS ARISTIZABAL AMAYA, LADY VIVIANA CABRERA SANCHEZ,
JANER ANDRES DELGADO CABRERA y JUAN CAMILO ARISTIZABAL CABRERA

Demandado: LUIS CARLOS RAMOS GRUESO

Correspondidé por reparto la demanda instaurada por los sefiores JUAN CARLOS ARISTIZABAL
AMAYA, LADY VIVIANA CABRERA SANCHEZ, JANER ANDRES DELGADO CABRERA y JUAN CAMILO
ARISTIZABAL CABRERA, a través de apoderado judicial, para tramitar accion de Responsabilidad
Civil Extracontractual, en contra del sefior LUIS CARLOS RAMOS GRUESO. Una vez revisada la

demanda, se observan las siguientes falencias:

1. En el acapite de notificaciones de la demanda, si bien la parte actora a través de su apoderado
judicial manifiesta frente a la forma de notificacién de sus poderdantes, entre otras cosas, como
direcciébn electronica donde aquellos recibiran notificacion personal la  direccion
beimar.repare@gmail.com, empero, segun lo anotado en el poder adjunto, esta corresponde a la
direccion referida para el apoderado suplente, sefior BEIMAR ANDRES ANGULO SARRIA, de ahi

gue no pueda tenerse dicha direccién como forma de notificacion y muchos menos, como forma

de aceptacion del poder otorgado en términos de lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213

de 2022. tampoco sefala direccion fisica

2. Como anexos de la demanda, se aporta copia de la cédula de ciudadania del demandante
JUAN CARLOS ARISTIZABAL AMAYA, sin embargo, la misma se encuentra ilegible.


mailto:beimar.repare@gmail.com

3. Debe indicar la direccién fisica y electronica si existiere de la parte demandante para

notificaciones, pues se ha relacionado como tal la misma del abogado.

4. No hay trazabilidad sobre el otorgamiento de poder por via electrénica proveniente de los

correos de los poderdantes o, en su defecto, presentacion personal.

En consecuencia y atendiendo a lo previsto en el inciso final del articulo 90 ibidem, se inadmitira
la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion por anotacion
en estado del presente auto, el demandante subsana las inconformidades antes sefialadas, so

pena de rechazo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que la parte actora la subsane, so

pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE.

di. S

ALEJANDRA MARIA RISUENO MARTINEZ
Jueza
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