CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho de la sefiora Jueza el presente Proceso Verbal
de Entrega de la cosa por el tradente al adquirente remitido de la oficina de reparto para dirimir el
conflicto de competencia presentado entre el Juzgado Sequndo Municipal de Pequefiias Causas y
Competencias Muiltiples de Caliy el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Cali. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 24 de enero de 2024.

JERONIMO BUITRAGO CARDENAS

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Interlocutorio No 073/

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA

RADICACION: 760013103018-2023-00338-00

DEMANDANTE: SONEMIR POTOSI MENDEZ

DEMANDADO: HUGO HERMAN HIDALGO SOLORZANO
I. OBJETO.

Se resuelve el conflicto de competencia negativo surgido entre el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CALI y el JUZGADO
TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CALI,

suscitado dentro del proceso verbal de Entrega de la cosa por el tradente al adquirente.

II. ANTECEDENTES.

El sefior SONEMIR POTOSI MENDEZ, a través de apoderada judicial, el dia 11 de noviembre
de 2021 presenté demanda verbal de Entrega de la cosa por el tradente al adquirente en
contra del sefior HUGO HERNAN HIDALGO SOLORZANO, la cual al ser sometida a reparto,
fue asignada el dia 13 de enero de 2022 al Juzgado Segundo Municipal de Pequeias Causas
de Competencia Mdltiple de Cali, quien a través del auto interlocutorio No 1032 del 3 de
junio de 2022 admiti6 el tramite y unas vez surtida la notificacion a la parte pasiva, el dia
28 de septiembre de 2023 se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del
C. G. del Proceso en la cual, se resolvid declarar la carencia de competencia para seguir
conociendo del asunto en razon a que se dejo vencer el término de duracidn del proceso

otorgado por el legislador en el articulo 121 del C. G. del Proceso.

En consecuencia, se reasigno la referida demanda al Juzgado Tercero Municipal de Pequefias
Causas y Competencias Mdltiples de Cali, quien mediante auto interlocutorio No. 2806 del
pasado 30 de noviembre de 2023, declard no ser competente para conocer del proceso,
toda vez que las partes y sus apoderados, actuaron con posterioridad al dia 25 de junio de
2022, sin que hayan alegado la pérdida de competencia del Juez, de ahi que la misma se

haya convalidado.



De conformidad con lo anterior, el Juzgado Tercero, provocd el conflicto negativo de

competencia, para ser resuelto por el superior.
III. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Tiene sentado la jurisprudencial que los conflictos negativos de competencia son
controversias de tipo procesal en las cuales, varios jueces se rehlsan a asumir el

conocimiento de un asunto dada su incompetencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso,
corresponde a esta instancia resolver de plano el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Segundo Municipal de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Cali y el
Tercero Municipal de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Cali, en consideracion
a la superioridad funcional comin a ambas unidades judiciales, siendo los dos, parte de este

Circuito Judicial.

En este evento, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por los jueces para
abstenerse de continuar con el conocimiento del proceso verbal, es necesario para su
resolucién, previamente memorar lo dispuesto en el articulo 121 del Cédigo General del

Proceso, el cual establece:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior
a un (1) ario para dictar sentencia de primera o uinica instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la sequnda instancia no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal. (...)”

El mismo precepto establecié el legislador que si ese término —o su prérroga’— expiraba con
anterioridad a la emision del fallo correspondiente, el funcionario que venia tramitando la
causa “perderia competencia” y por ello, debe remitir la foliatura “al juez o magistrado que le
sigue en turno, quien asumird la competencia y proferird la providencia dentro del término mdximo
de seis (6) meses”. Asimismo, se dispuso que “serd nula (...) la actuacion posterior que realice el

juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia”.

Asi entonces, de acuerdo a la literalidad de la norma transcrita, la nulidad operaba “de pleno
derecho”, expresion que, prima facie, supondria que la invalidacion de lo actuado se producia

sin necesidad de decreto judicial, esto es, por ministerio de la ley, en oposicion al régimen
general de las nulidades procesales que exige la intervencién de las autoridades

jurisdiccionales para deshacer los efectos del tramite viciado.

1 Auto No 104 del 21 de julio de 2004 emitida por el Magistrado Ponente Dr. Jaime Cdrdoba Trivifio de la
Corte Constitucional.

2 «Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas (...)»



No obstante lo anterior, segun pronunciamiento de la Corte Constitucional a través de la
sentencia C- 443 de 2019, se declaré la inexequibilidad del citado precepto, por cuanto
concluyd que la posibilidad de invalidar automaticamente todos los actos posteriores al

vencimiento del término de duracion de las instancias , “A juicio de la Sala, la medida legislativa
es incompatible con la Carta Politica, ya que, primero, no solo no contribuye eficazmente a la
materializacion del derecho a una justicia oportuna, sino que constituye un obsticulo para la
consecucion de este objetivo, y, segundo, porque la norma comporta una disminucion de las garantias
asociadas al derecho al debido proceso y al derecho a una justicia material, al compeler a los jueces
resolver los trdamites a su cargo dentro de los plazos legales, incluso si ello implica cercenar los
derechos de las partes o afectar el desenvolvimiento natural de los mismos, y al dar lugar al traslado
de las controversias a operadores de justicia que carecen de las condiciones y de los elementos de juicio

para adoptar una decision apropiada”.

A partir de la expedicién de esa providencia, las discusiones acerca de la posibilidad de
convalidar la nulidad prevista en el articulo 121 quedaron zanjadas, y no solo como efecto

necesario de la supresion de la expresion “de pleno derecho”, declarada inexequible por la

Corte Constitucional como se dijo, sino porque ese rasgo formal —la saneabilidad— podia
deducirse preliminarmente, a través de raciocinios que se consideraron mas ajustado a la
Carta Politica de 1991.

En ese orden, entre otras sentencias, la CSJ a través de la SC No 3377 del 1 de septiembre

de 2021 indico: “La extincion del marco temporal para el ejercicio de la funcion jurisdiccional no
conduce inexorablemente a la pérdida de competencia del funcionario cognoscente, ni a la nulidad de
los actos proferidos con posterioridad, pues en los casos en que haya saneamiento expreso o tdcito se
quebrantaran tales consecuencias, dentro del marco del articulo 136 del Codigo General del Proceso

(...).

Dicho de otra manera, queda fuera de dubitacion que para que se produzcan los efectos invalidantes

después de agotado el tiempo para sentenciar, es indispensable que alguno de los sujetos

procesales invoque este hecho antes de que actiie o de gue se profiera el veredicto, pues en

caso contrario se saneard el vicio y se dard prevalencia al principio de conservacion de los

actos procesales.” (Negrilla y subraya por fuera del texto original)

De manera que, como el articulo 136 del Estatuto Procedimental establecid Unicamente

como insaneables las “nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir

un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia”, quedd por



fuera de esta categoria la causada por el vencimiento del plazo maximo para fallar, siendo

entonces aplicable, el principio general de la convalidacion.

Asi las cosas, bajando al caso en particular, y con el proposito de facilitar el analisis del
presente proceso, resulta pertinente resefiar en orden crénologico las actuaciones que se
llevaron a cabo en el Juzgado cognoscente hasta la invocacion de la pérdida de competencia
y la formulacién del posterior conflicto:

I.) La demanda fue remitida por la oficina de reparto al Juzgado Segundo Municipal
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Cali el dia 13 de enero de 2022
segun consta en el acta individual de reparto visible en el archivo 004 del expediente
web.

il.) El juzgado emitio auto interlocutorio No 885 del 13 de mayo de 2022, por medio
del cual, se inadmitio la demanda.

iii.) Por intermedio del proveido interlocutorio No 1032 del 3 de junio del mismo afio,
se admitio el tramite.

iv.) La parte demandada HUGO HERNAN HIDALGO SOLORZANO, se notifico
personalmente el dia 24 de junio del 2022, segun consta en el archivo 010 del
expediente y contesto la demanda el pasado, 12 de julio del mismo afio.

Vvi.) A través de providencia emitida €l dia 9 de agosto de 2022, se decretan las
pruebas solicitadas por las partes y concomitantemente, se fija fecha para llevarse
a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del Proceso, la cual se fija
para su consumacion el dia 21 de septiembre de 2022.

vii. ) Ante la imposibilidad de culminar la audiencia antes referida, el dia 14 de agosto
de 2023, se fija fecha y hora para continuar €l trémite, la cual se pacta para el dia
25 de agosto de 2023 a las 9:00 am.

viii. ) En curso de la audiencia fijada, las partes procesales de comun acuerdo solicitan
la suspension del proceso hasta el dia 15 de septiembre de 2023, segun consta en

el archivo 026 del expediente.

En virtud de lo anterior, es necesario sefalar que el término de un ano para dictar la
sentencia en el presente proceso comenzd a contabilizarse desde el dia 14 de enero de
2022, toda vez que el Juzgado Segundo, no profirid auto admisorio dentro del término de
30 dias siguientes a la fecha de presentacion de la demanda, de ahi que el conteo sefalado
en el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia, se computa desde el dia
siguiente a la fecha de presentacion de la demanda conforme a lo establecido en el articulo
90 de la norma adjetiva, de estd manera, el Despacho tenia plazo hasta 14 de enero de
2023 para proferir providencia final, actuacién que claramente no ocurrid sino que con
posteriridad a dicha fecha, devinieron sendos actos procesales sin que ninguna de las partes

presentd objecion en tal sentido, por el contrario, promovieron su impulso; por lo tanto,



ante la falta de controversia en tal sentido, la aludida pérdida de competencia no se did y
la nulidad subsiguete quedd claramente saneada por no haberse alegado oportuna y
eventualmente y, por ende, el conocimiento del asunto debe seguirse por el primero de los

juzgados hasta que este emita el fallo respectivo.

Resulta pertinente iterarle a ambas partes procesales, que si bien obra en el expediente
web memorial contentivo de alegacidon de pérdida de competencia del Juez cognoscente,
este fue instaurado el dia 10 de octubre de 2023, es decir, transcurridos 10 meses
posteriores al término fijado por el Legislador en el articulo 121 y habiendo ambos extremos
procesales actuado dentro de tal iterregno; asi mismo, aun si se diere -que no se hizo- por
aplicar la prérroga que el legislado autoriza de 6 meses mas, dicho alegato resulta por fuera,

ya que el término se cumpliria el dia 14 julio del mismo afio, y aun despues de dicha fecha,

devinieron actuaciones.

Por tales razones y en virtud de lo reglado en las normas atras sefialadas, se asignara la
competencia para seguir con el tramite al Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
y Competencia Multiples de Cali, en tanto no ha ocurrido la alegada pérdida de competencia,
habida cuenta que la causal que le da origen ha quedado subsanada segun lo precedido, de
lo cual se dara aviso al funcionario que envid la controversia, a este ultimo — mediante oficio-

y a las partes del proceso por estados.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Cali,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Yy
Competencias Mdltiples de Cali, sigue siendo el competente para conocer la demanda verbal
de Entrega de la cosa por el Tradente al adquirente presentada por el sefior SONEMIR
POTOSI MENDEZ, a través de apoderada judicial, en contra de HUGO HERNAN HIDALGO

SOLORZANO, de acuerdo con lo indicado en las motivaciones.

SEGUNDO: REMITIR la referida demanda al Juzgado Segundo Municipal de Pequenas

Causas y Competencias Mdltiples de Cali, para que proceda de conformidad.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Tercero C Municipal de Pequeias
Causas y Competencias Multiples de Cal, mediante oficio, y a las partes del proceso, por

publicacién en estados de esta decision.
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