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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: GUILLERMO ALBERTO REYES SOLARTE

RADICACION 760013103018-2023-00086-00

E. S. D.

REF. RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO DEL 28 DE ABRIL DE 2023.

JORGE HUMBERTO RICO MURIEL, mayor de edad, vecino de Cali, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 158.431 del C.S.J. obrando como apoderado del sefior GUILLERMO ALBERTO REYES SOLARTE, respetuosamente y
estando dentro del término legal habil para ello, procedo a interponer recurso de reposicion en contra del mandamiento de
pago proferido por el despacho el 28 de abril de 2023.

Adjunto recurso contra mandamiento de pago.
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PODER PROCESO 2023-86 BANCO DE BOGOTA VS GUILLERMO REYES

Senor:

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: GUILLERMO ALBERTO REYES SOLARTE

RADICACION 2023-0086

ASUNTO: PODER ESPECIAL PROCESO EJECUTIVO

Guillermo Alberto Reyes Solarte, identificado con cedula de ciudadania nimero 16.740.074, en mi caldad de demandado en el
proceso 2023-86, promovido por el BANCO DE BOGOTA, por medio del presente documento confiero poder especial al abogado
JORGE HUMBERTO RICO MURIEL identificado con cedula de ciudadania nimero 16.070.752 de Manizales y con tarjeta profesional
158.431 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre en los términos del articulo 77 del Cdédigo General del
Proceso represente mis intereses en el referido y proceso, en consecuencia:

Mi apoderado queda facultado para notificarse de cualquier auto que requiera de mi notificacidn personal incluyendo el
mandamiento de pago, contestar la demanda, sustituir el poder y reasumirlo, para desistir, pedir y presentar pruebas, interponer
toda clase de recursos, reponer mandamiento de pago, para notificarse de cualquier Auto Interlocutorio y / o de tramite, descorrer
traslado de la misma, formular tacha de falsedad, proponer excepciones previas y de fondo, terminar el proceso por pago, transigir,
conciliar, hacer oposicién a la diligencia de remate y adjudicacion de bienes, solicitar toda clase de medidas y en general para
cualquier actuacion que sea propia de este tipo de poder y proceso de acuerdo a las facultades previstas en el articulo 77 del
Cédigo General del proceso, por tanto,

Sirvase Sefior Juez reconocerle la personeria.

Confiere poder:

GUILLERMO ALBERTO REYES SOLARTE
C.C 16.740.074

direccion electrdnica:



gareyes@imbanaco.com.co

Se informa que el correo electrénico del apoderado y los datos del abogado son los siguientes:

JORGE HUMBERTO RICO MURIEL

C.C 16.070.752 DE MANIZALES

T.P 158.431 DEL C.S de la judicatura

Direccion Correo Electrdnico: ricoabogado@gmail.com
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RICO ABOCADOS

Sefor

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: GUILLERMO ALBERTO REYES SOLARTE

RADICACION 760013103018-2023-00086-00

E. S. D.

REF. RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO DEL 28
DE ABRIL DE 2023.

JORGE HUMBERTO RICO MURIEL, mayor de edad, vecino de Cali, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 158.431 del C.S.J. obrando como
apoderado del sefior GUILLERMO ALBERTO REYES SOLARTE,
respetuosamente y estando dentro del término legal habil para ello, procedo a
interponer recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago proferido por

el despacho el 28 de abril de 2023, en los siguientes términos:

1. RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO-
OMISION DE REQUISITOS FORMALES DEL TIiTULO EJECUTIVO — AUSENCIA
DE CLARIDAD DEL TITULO EJECUTIVO.

1.1 AUSENCIA DE CLARIDAD DE TITULO EJECUTIVO POR DISPARIDAD ENTRE
CARTA DE INSTRUCCIONES Y PAGARE 555767079:

De acuerdo a la legislacion vigente, para que un documento ostente la calidad de titulo
ejecutivo es indispensable que la obligacion que se pretende demandar sea clara, expresa
y exigible, ahora bien, en el caso que nos concierne el requisito de claridad que exige el
derecho sustancial y procesal no se cumple ni se logra complementar por lo que se describe
a continuacion.
El documento denominado PAGARE N0.555767079 conforme a la prueba documental
presentada y conforme al hecho numero 1 del escrito de demanda, no corresponde en
parte, ni en su totalidad al documento autorizado a diligenciar y llenar los espacios en blanco
de acuerdo con la carta de instrucciones de fecha 24 de febrero de 2020 “AUTORIZACION
PARA LLENAR PAGARE FIRMADO EN BLANCO?” el cual solo y Gnicamente autorizaba
diligenciar el PAGARE No. CR-238-1/ CRG _FOR_117, quiere decir lo anterior que no
existe relacidén entre los documentos sefialados, por una parte una carta de instrucciones
suscrita para autorizar a diligenciar CR-238-1/ CRG _FOR_117y por otra parte el
documento presentado como titulo ejecutivo PAGARE No. 555767079, lo cual a todas luces

difiere sustancialmente de los documentos presentados, generando la falta de claridad que
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se exige para que una obligacion sea susceptible de ser demandada ejecutivamente. Es
claro que la autorizacién presuntamente suscrita por mi mandante corresponde sin
equivocos para poder diligenciar el PAGARE No. CR-238-1/ CRG _FOR_117 y no el
PAGARE presentado en el proceso y que corresponde al PAGARE NO. PAGARE No.
555767079:

fisresertacs en o5 acto por IVAN ENRIQUE BARRE TO MARQUEZ Mayor o8 edad, domiciagdo e cal 'u:!ml-lmx on CC 78122 1'?’.
de Bagota debdarnenie oS0 paca exto acio on caldad de gerechs, ANTONIO JOSE REYES SOLARTE antdcadn con CC 18 806072
o8 Caf, debutamenta faculade pars eete ko y Quen &chua an nomben progw, ' GUILLERMO ALBERTO REYES SOLARTE idenitcado
con CC 6,740,074 de Cab, debidamants fhouiads pora este acts ¥ Quien ademas 0t en nombm prepia, IVAN ENRUQUE RARRETO
MARQUEZ et ficado con CC 79122171 de Bogota  debademente facutado 5am este 00 y Quien achua an namire peopio, MANUEL
BERNARDO REYES SOLARTE dentifcads won CC 16,645 575 de Cak, detvdaments aautado cam sl ecto ¥ culen ademas sctua m
hoMbre procpso i) ficadols) como aeaece al pie g M (nuesias) frma (s). por medio ce 1 prasants y on 105 dirninas el Atcua 622
dof Codgo de Comersia, ks autorzo (ames) #vocable v pemrm@nemamonia D lener o papardCR-238-1 1 CRG. FOR_1Tque olomo

[#mos] a su fver, oo los espacios en blanco gue of Banee puade complotir B) tulowalor sach lenado por ustedes €n aviso previo
m.'m 30 }OQQSOS OROVEIOR OAF (8 iy a0 108 0l servwins mammeeing e los cem ok oo b i . .

También resulta confuso e indeterminado el capital incorporado al PAGARE No.

555767079 y su exigibilidad, puesto que, basado en la carta de instrucciones suscrita por

mi poderdante, la misma trae consigo unas condiciones previas para el diligenciamiento del
titulo valor, dentro de las cuales se establecen claramente: causales de aceleracion,
circunstancias de contratos e incumplimientos de las obligaciones, y que es diametralmente
opuesto a lo que el apoderado de la parte demandante sefiala, ya que era deber del
demandante sefalar conforme a la carta de instrucciones cuales eran los motivos para
activar y diligenciar el pagare objeto del presente proceso o por lo menos describirlos en la
demanda, indicando su origen, monto y otras especificaciones.

Para explicar lo anteriormente sefialado es preciso revisar lo indicado en el pagaré objeto

de revision:

del Coder de Comerzin, ks outanzo (ames) #tvocable y pomaneamants parm lanae & pagaréCR-238-1 / CRG_FDR_17que otoro
(Amos] 2 su fver, cn los espacis n blyo Q-2 ¢ Bancs pusde complotir B3 thulowalor sand denado PO7 UM c:'- aViB0 prevd.
QCETRS 08 108 Gas0s provastos pof [a Jey, en las stuscones COMNCas an las respectivog tiulos de ceuds, conlraton, regamentss yo
CoMflos de gurantia, por incumplmiento de cuaiquiera de s cbiiguzionss contandas en los mames. de ey con s sguenies

NSFUCINeS. AJE) nimeno cof nagae serd of e Jo tlorgue & Banco of dia qus lenacs ol tulo bita cuanlis serd lgual & morls de

Aunado a lo anterior y en la misma linea de ausencia de claridad, no es claro a que
corresponde el capital e intereses sefialados y diligenciados en el titulo base de ejecucion,
no se sefala por el demandante ni en la demanda, en los hechos, ni en sus anexos a que
corresponden los montos de capital endilgados, ni mucho menos si se configuré alguna
mora de dichas sumas de dinero, por lo que el incumplimiento de los requisitos por parte
del demandante no pueden generar un perjuicio para el demandado y el despacho tampoco

puede entrar a valorar o complementar una carga exclusiva del ejecutante.
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1.2 AUSENCIA DE CLARIDAD DE TITULO EJECUTIVO POR DISPARIDAD
ENTRE CARTA DE INSTRUCCIONES Y PAGARE 555527427:

De acuerdo a la legislacion vigente, para que un documento ostente la calidad de titulo
ejecutivo es indispensable que la obligacion que se pretende demandar sea clara, expresa
y exigible, ahora bien, en el caso que nos concierne el requisito de claridad que exige el
derecho sustancial y procesal no se cumple ni se logra complementar por lo que se describe
a continuacion.

El documento denominado PAGARE N0.555527427 conforme a la prueba documental
presentada y conforme al hecho nimero 2 del escrito de demanda, no corresponde en
parte, ni en su totalidad al documento autorizado a diligenciar y llenar los espacios en blanco
de acuerdo con la carta de instrucciones de fecha 26 de junio de 2019 “AUTORIZACION
PARA LLENAR PAGARE FIRMADO EN BLANCO?” el cual solo y Gnicamente autorizaba
diligenciar el PAGARE No. CR-238-1/ CRG _FOR_117, quiere decir lo anterior que no
existe relacion entre los documentos sefalados, por una parte una carta de instrucciones
suscrita para autorizar a diligenciar CR-238-1/ CRG _FOR 117y por otra parte el
documento presentado como titulo ejecutivo PAGARE No. 555767079, lo cual a todas luces
difiere sustancialmente de los documentos presentados, generando la falta de claridad que
se exige para que una obligacion sea susceptible de ser demandada ejecutivamente. Es
claro que la autorizacion presuntamente suscrita por mi mandante corresponde sin
equivocos para poder diligenciar el PAGARE No. CR-238-1/ CRG _FOR_117 y no el
PAGARE presentado en el proceso y que corresponde al PAGARE NO. PAGARE No.
555527427:

fepresentaca en asto acto pof IVAN ENRIQUE BARRETO MARQUEZ. mayor de eded domicilado en Call, idgentifcade con Cédula de
Cludadana No.76,122 171 de BOGOTA. on caidad ce Garente dobidamente facullado pars este aclo, GERMAN ALONSO POSADA
RENGIFO identifcado con CC 10450 344 de Bogota debidamaente facullado pama esle 9clo Y queen aciua en nombre propo. ANTONIO
JOSE REYES SOLARTE identificado con CC 18 808 373 de Call  debidaments facultado oata ¢3lo SU0 ¥y QUEN ACIUA &N NOMDIG PEOpK
GUILLERMO ALBERTO REYES SOLARTE identificado con OC 16,740.074 de Cab. dabidamento 12CuUtaco pare e3e 8C10 ¥y Guen adomas
ACIUS en nombee progio, VAN ENRIQUE BARRETO MARQUEZ identificado con CC 79 122 171 de Hogola, cetxdameme fstultado para
P38 ACI0 ¥ uien actuz on nomdve paogio. MANUEL BERNARDO REYES SOLARTE identificado con GG 18,658 73 do Call dabidamente
[RCLHAIC pars esde acio y quien ademas aciud an nomhne propo derthicadols) como aparece Al pe de e (nvaestras) fma (3), por
mecio de 1a peasante y en los imingg del Articulo 622 del Cadigo de Comeeso. Jos aulorkzo (amos) Fravocatie Y permanentemende Dae
Fenar ol DagardCR-238-1 /1 CRG_FOR_117gue olongo (amos] a su faver. con los esnacios en blanco que # Banco pusde compietar E

También resulta confuso e indeterminado el capital incorporado al PAGARE No.

555527427 y su exigibilidad, puesto que, basado en la carta de instrucciones suscrita por

mi poderdante, la misma trae consigo unas condiciones previas para el diligenciamiento del
titulo valor, dentro de las cuales se establecen claramente: causales de aceleracion,
circunstancias de contratos e incumplimientos de las obligaciones, y que es diametralmente
opuesto a lo que el apoderado de la parte demandante sefiala, ya que era deber del

demandante sefialar conforme a la carta de instrucciones cuales eran los motivos para
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activar y diligenciar el pagare objeto del presente proceso o por lo menos describirlos en la
demanda, indicando su origen, monto y otras especificaciones.

Para explicar lo anteriormente sefialado es preciso revisar lo indicado en el pagaré objeto

de revision:
del Codigo de Comenia. ks dutorzn (ames) #aw PR ol LY ¥
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Aunado a lo anterior y en la misma linea de ausencia de claridad, no es claro a que
corresponde el capital e intereses sefalados y diligenciados en el titulo base de ejecucion,
no se sefala por el demandante ni en la demanda, en los hechos, ni en sus anexos a que
corresponden los montos de capital endilgados, ni mucho menos si se configuré alguna
mora de dichas sumas de dinero, por lo que el incumplimiento de los requisitos por parte
del demandante no pueden generar un perjuicio para el demandado y el despacho tampoco

puede entrar a valorar o complementar una carga exclusiva del ejecutante.

1.3 AUSENCIA DE CLARIDAD DE TITULO EJECUTIVO POR DISPARIDAD ENTRE
CARTA DE INSTRUCCIONES Y PAGARE 458728582:

De acuerdo a la legislaciéon vigente, para que un documento ostente la calidad de titulo
ejecutivo es indispensable que la obligacion que se pretende demandar sea clara, expresa
y exigible, ahora bien, en el caso que nos concierne el requisito de claridad que exige el
derecho sustancial y procesal no se cumple ni se logra complementar por lo que se describe
a continuacion.

El documento denominado PAGARE N0.458728582 conforme a la prueba documental
presentada y conforme al hecho nimero 3 del escrito de demanda, no corresponde en
parte, ni en su totalidad al documento autorizado a diligenciar y llenar los espacios en blanco
de acuerdo con la carta de instrucciones de fecha 24 de febrero de 2020 “AUTORIZACION
PARA LLENAR PAGARE FIRMADO EN BLANCO?” el cual solo y Gnicamente autorizaba
diligenciar el PAGARE No. CR-238-1/ CRG _FOR_117, quiere decir lo anterior que no
existe relacion entre los documentos sefialados, por una parte una carta de instrucciones
suscrita para autorizar a diligenciar CR-238-1/ CRG _FOR_117y por otra parte el
documento presentado como titulo ejecutivo PAGARE No. 458728582, lo cual a todas luces
difiere sustancialmente de los documentos presentados, generando la falta de claridad que
se exige para que una obligacion sea susceptible de ser demandada ejecutivamente. Es
claro que la autorizacidon presuntamente suscrita por mi mandante corresponde sin
equivocos para poder diligenciar el PAGARE No. CR-238-1/ CRG _FOR_117 y no el



RICO ABOCADOS

PAGARE presentado en el proceso y que corresponde al PAGARE NO. PAGARE No.
458728582:

FORIASE"IATA 80 este 2o por IVAN ENRIQUE BARSETO MARQUEZ, mayor do adad, domickeds oncall dentitesd con CC 79 122171
ce Bogota debidamante facuitado pers e3te 010 &1 calidad de gerents, ANTONIO JOSE REYES SOLARTE domficado con CC 18 506 373
oo Cob. cebidamente %cultado o oole aclo y QU8 #ctua & nombre prope, GUILLERMO ALBERTO REYES SOLARTE ierdfizads
©on CC 16740074 ¢u Ca), cebidamants facstacso para osle 90t ¥ Quisn ademas actun on nortes peopio, IVAN ENRIQUE BARRETO
MARQUEZ Kentifcada con CC 70.122 171 de Bogats, debidaments facultads PGra asle 310 ¥ QU0 DSl @n Pomtre pecpo, MANUEL
BERNARDO REYES SOLARTE idemificads con CC 16.658 575 da Cab. debidarmane fCUado Dea 88 oCto y QU UEMES actun &
ROMEre Rroapo Mertificacdo(s) como aparece o ple do mi (nuosras) firma (s). por medio de ks presents y on 108 Jamings del Articulo 6§22
el Coogo ce Comancia. 1os autorzo (amos) irevocable y penmareviemends para fenar of pagadCR-238-1  CRG_FOR_117que atorgo

bniah - .

También resulta confuso e indeterminado el capital incorporado al PAGARE No.

458728582 y su exigibilidad, puesto que, basado en la carta de instrucciones suscrita por

mi poderdante, la misma trae consigo unas condiciones previas para el diligenciamiento del
titulo valor, dentro de las cuales se establecen claramente: causales de aceleracion,
circunstancias de contratos e incumplimientos de las obligaciones, y que es diametralmente
opuesto a lo que el apoderado de la parte demandante sefiala, ya que era deber del
demandante sefialar conforme a la carta de instrucciones cuales eran los motivos para
activar y diligenciar el pagare objeto del presente proceso o por lo menos describirlos en la
demanda, indicando su origen, monto y otras especificaciones.

Para explicar lo anteriormente sefialado es preciso revisar lo indicado en el pagaré objeto

de revision:

del Codgo de Comersia, ks dutarzs (ames) #rvocable | permanemamenis P e & pagaréCR-208-1 / CRG_FOR_17que cloro
(amos) 2 s fvor, con los espacion wn blvco gue of Bancs puade complotir. B thtuowalor sanh enady por UstesMs ¢ aviso previ,
BCET C6 108 Gasos provastos 0of 10 Jey, an las sRasc0nes Comenicas an los respectives tiuios de couds, conlraton, regamensss yo
roNTs o gRINE por incumpimionio de cuaiquiera de las cbigucionss contenas 0 los marmcs. 68 a0 con s Sientes

ERSENGS. AJE] nimer col nagar serd o que Ja clorgue of Banco ef dia qus lenaco ol 1o, bita cuanlla serd lual &l morls de

Aunado a lo anterior y en la misma linea de ausencia de claridad, no es claro a que
corresponde el capital e intereses sefialados y diligenciados en el titulo base de ejecucion,
no se sefiala por el demandante ni en la demanda, en los hechos, ni en sus anexos a que
corresponden los montos de capital endilgados, ni mucho menos si se configuré alguna
mora de dichas sumas de dinero, por lo que el incumplimiento de los requisitos por parte
del demandante no pueden generar un perjuicio para el demandado y el despacho tampoco

puede entrar a valorar o complementar una carga exclusiva del ejecutante.
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2. OMISION DE REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO EJECUTIVO — AUSENCIA
DE CARTA DE INSTRUCCIONES DE LOS PAGARES No. 555767079,
555527427, 458728582 - VIOLACION DIRECTA DEL ARTICULO 622 DEL
CODIGO DE COMERCIO.

Conforme a lo sefialado en el punto anterior referente a la ausencia de claridad del titulo
valor, de esta misma causal se desprende LA AUSENCIA DE CARTA DE
INSTRUCCIONES DE LOS PAGARES No. 555767079, 555527427, 458728582 lo que

genera una invalidez de los titulos valores.

De acuerdo al articulo 622 del Cédigo de Comercio Colombiano?, son requisitos SINE QUA

NON el titulo valor no tiene ninguna validez:

1. La firma del creador
2. La existencia de la carta de instrucciones

3. El titulo valor debe ser diligenciado conforme a la carta de instrucciones

En el presente caso y como lo hemos venido sosteniendo, existen unas cartas de
instrucciones suscrita por mi mandante, la cual solo y Unicamente autorizé el
diligenciamiento del PAGARE No. CR-238-1/ CRG _FOR_117, pero en ninglin momento
se present6 una carta de instrucciones para diligenciar otro PAGARE. En otras palabras,
los pagarés base de ejecucion y base del mandamiento de pago proferidos por el despacho
judicial, no tienen relacion alguna con la carta de instrucciones expedida, lo que conlleva
sin lugar a duda al rompimiento de causalidad entre los seis documentos presentados por
ejecutante y que abiertamente va en contravia del articulo 622 referido anteriormente. Al no
existir en conexién entre los dos documentos sefialados, también se rompe el requisito que
el titulo valor debe ser diligenciado conforme a la carta de instrucciones, por lo anterior no
tienen ninguna validez el LOS PAGARES No. 555767079, 555527427, 458728582.

! ARTICULO 622. <LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO Y TiTULOS EN BLANCO - VALIDEZ>. Si en el titulo
se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un titulo-valor, dara al
tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera
de los que en él han intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo con la
autorizacion dada para ello.

Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un tenedor de buena fe exenta de culpa,
serd valido y efectivo para dicho tenedor y éste podra hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo con
las autorizaciones dadas.
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3. INEXISTENCIA DE PODER

Resulta también contrario las disposiciones procesales lo referente al poder conferido de la
parte demandante, ya que de acuerdo a los anexos allegado al proceso no se tiene certeza
sobre si la sefiora Maria del Pilar Guerrero tenia la potestad para otorgar poder a la doctora
Olga Lucia Medina para el asunto que nos atafie, ya que como lo sefiala el Cédigo General
del Proceso, el poder debera estar determinado y claramente identificado, lo cual discrepa
de lo aportado en el proceso, ya que se desconoce el instrumento completo que deberia

contener las facultades, limites para el otorgamiento del poder.

Quiere decir lo anterior, que la carga proceso de acreditar el poder conferido y la validacion
gue quien otorga el poder este claramente identificada, no sé supera, por lo que no se

cumple lo dispuesto en el articulo 74 del C6digo General del Proceso.

4. TRANSGRESION A LA LITERALIDAD DEL TITULO VALOR POR LOS
INTERESES MORATORIOS PROFERIDOS EN MANDAMIENTO DE PAGO

Se basa principalmente en que el operador juridico en el momento de proferir el
mandamiento de pago del 28 de abril de 2023 resolvié para los tres titulos valores que se
pagaran intereses de mora A LA TASA MAXIMA PERMITITA POR LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA a partir del 13 de marzo de 2023 y
hasta que se realice el pago, o que notablemente evidencia un error al principio de
literalidad de los titulos valores en el sentido en que en el evento que se tuvieran los pagarés
555767079, 555527427, 458728582 como titulos ejecutivos en debida forma, los mismos
claramente al ser diligenciados sefialaron que el porcentaje de interés de cada uno de los

pagarés por concepto de interés de mora corresponderian al 23.47% efectivo anual :
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por lo anterior la solicitud realizada de forma desproporcionada y desmedida por parte del
apoderado de la parte demandante no podria ser acogida por el despacho, puesto que

transgrediria la literalidad de la relacién obligacional del titulo valor.
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5. SOLICITUD ESPECIAL PARA QUE SE APORTEN LOS TITULOS EJECUTIVOS
Y CARTAS DE INSTRUCCIONES ORIGINALES AL DESPACHO JUDICIAL

Como quiera que en desarrollo del presente proceso se pudo evidenciar una muy baja
calidad en el escaneo de los titulos bases de ejecucién en contraste con los demas
documentos que reposan en el expediente y que adicionalmente los mismos presentan
alteraciones manuscritas en diferentes partes del cuerpo de los titulos valores con leyendas
como “PASEO ET.3”, numeros y porcentajes, solicito respetuosamente al despacho
ordenar al la parte demandante que se aporten los documentos originales con el fin de
verificar una eventual tacha o alteracion de los titulos que sirven de ejecucion en el presente

proceso.
6. SOLICITUD

Por las anteriores razones expuestas en el presente recurso, la relacion obligacional que se
le pretende endilgar a mi poderdante en el MANDAMIENTO DE PAGO proferido por el
despacho es inexistente y como consecuencia de lo anterior se solicita respetuosamente se
rechace la demanda y se revoque el MANDAMIENTO DE PAGO DEL 28 DE ABRIL DE
2023 de acuerdo a lo establecido en el articulo 430 y siguientes del Cédigo General del

Proceso.
7. PRUEBAS DEL RECURSO DE REPOSICION
Solicito respetuosamente tener como pruebas del presente recurso:

A. PAGARE No. 555767079, 555527427, 458728582

B. AUTORIZACION PARA LLENAR PAGARE FIRMADO EN BLANCO” el cual solo
y Unicamente autorizaba diligenciar el PAGARE No. CR-238-1/ CRG _FOR_117

C. PODER Y ANEXOS DEL PODER DE LA PARTE DEMANDANTE.

Respetuosamente,

Del sefior juez,

Z

[
JORGE HUMBERTO RICO MURIEL

C.C. No. 16.070.752 de Manizales-Caldas
T.P. No. 158.431 del C. S. de la J.
ricoabogado@gmail.com



