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JUZGADQ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE
- RECI
Sefores FECHA: 03 ibE ?019
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V) |fouos:  — D5 -~
E & D HORA: '\CLT\&
Ref.: PROCESO VERBAL FIRMA: J
DEMANDANTE:  GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO Y OTROS
DEMANDADO: NANCY PENAGOS DIAZ - FLOTA MAGDALENA S.A. — SBA

SEGUROS COLOMBIA S.A. Y ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
RADICACION: 2018-0149

ISABELLA CARO OROZCO, mayor de edad, abogada titulada y en ejercicio, domiciliada
y residente en la ciudad de Cali, identificada con la Cédula de Ciudadania numero
1.144.070.531 de Cali, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 291.543 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de Apoderada Sustituta de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., tal como se encuentra acreditado en el expediente; procedo
a contestar la Demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual incoada por las sefioras
GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO, JUANA PARDO MORENO y VALENTINA
PARDO MORENO, en contra de NANCY PENAGOS DIAZ, FLOTA MAGDALENA SA.,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y mi
representada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., oponiéndome desde ya a la misma, para
que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y
precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando
que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su
Despacho, en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA -~

Frente al Hecho 1.1.: Este hecho se divide en tres afirmaciones, frente a las cuales me
pronuncio de la siguiente manera:

* No me consta que el sefior Helbert Pardo Moreno, el dia 30 de diciembre de 2016,
se desplazara en condicién de “pasajero” del vehiculo de placas WCV300, por ser
un hecho que escapa del conocimiento de mi procurada. Por lo tanto, solicito su
demostracion fehaciente, en virtud del principio de la carga de la prueba que le asiste
a la parte actora, conforme al articulo 167 del C.G.P.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que dentro de la prueba documental
allegada por la parte actora, no obra ningun tipo de tiquete de viaje, factura o recibo
que acredite que efectivamente, el sefior Pardo Moreno adquirié un pasaje para
desplazarse en el mencionado vehiculo de placas WCV300.

* No me constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales acaecié el
accidente de transito que refieren los actores, asi como las causas que originaron
el mismo y el resultado final, por tratarse de aspectos que corresponden al fondo del
presente litigio, por lo cual, deberan ser acreditadas de manera fehaciente por la

parte actora en virtud de la carga de la prueba que le asiste, conforme al articulo
167 del C.G.P.

* No obstante, respecto a la afirmacién sobre la supuesta causa del accidente de
transito, de acuerdo con el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-
000520243 que allega al plenario la parte actora, en efecto el vehiculo identificado

LMB

S




con placas WCV300 estuvo involucrado en un accidente de transito acaecido el dia
30 de diciembre de 2016 y, aunque la determinacion de las causas que originaron
el mismo, corresponden al fondo del presente litigio, es preciso advertir, sin perjuicio
de que la causa probable que se plasma en los informes de accidente de transito,
son como su mismo nombre lo indica: “causas probables”, lo cual significa que su
contenido debe ser comprobado en el presente proceso ya que esa hipétesis no
tiene el caracter de concluyente, pues es s6lo una mera “Suposicion de algo posible
o imposible para sacar de ello una consecuencia”, segun la definicién literal de la
palabra hipdtesis contenida en el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, en el informe que obra en el plenario se consigné como hipétesis del
accidente de transito la causal No. 201 (Fallas en las llantas), la cual, segun el
formato del informe policial de accidentes de transito adoptado segun Resolucién
004040 del 28 de diciembre de 2004 modificada por la Resolucion 1814 del 13 de
julio de 2005, hace alusién a “Dafio repentino que presenten los vehiculos durante
el viaje (...)", lo cual no indica que se haya presentado falta de precaucion por parte
del conductor del vehiculo de servicio publico como lo afirma la demandante.

« No me consta que el vehiculo de servicio publico involucrado en el accidente de
transito sufriera volcamiento, ni tampoco me constan las supuestas lesiones y
posterior fallecimiento del sefior Helbert Pardo Moreno, de manera que la carga de
su demostracion recae Unica y exclusivamente sobre la parte actora, quien debera
acreditar tales afirmaciones a través de los medios probatorios que consideren
pertinentes.

Frente al Hecho 1.2.: No me consta si el sefior Juan Carlos Calambas Trujillo era el
conductor del vehiculo de placas WCV-300, por lo tanto, la parte demandante debera
acreditar dichas manifestaciones dentro del proceso, mediante los medios probatorios
pertinentes y conducentes.

Frente al hecho 1.3.: No me consta si la sefiora Nancy Penagos Diaz era la propietaria del
vehiculo de placas WCV-300, por lo tanto, la parte demandante debera acreditar dichas
manifestaciones dentro del proceso, mediante los medios probatorios pertinentes y
conducentes.

Frente al hecho 1.4.: No me consta si el vehiculo de placas WCV-300 estaba afiliado a la
empresa de transporte Flota Magdalena S.A., por lo tanto, la parte demandante debera
acreditar dichas manifestaciones dentro del proceso, mediante los medios probatorios
pertinentes y conducentes.

Frente al hecho 1.5.: No me consta nada relacionado con la expedicién de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual por parte de la compafiia de la Aseguradora Solidaria
de Colombia, por tratarse de una persona juridica totalmente ajena a mi representada, de
manera que la carga de su demostracion recae Unica y exclusivamente sobre la parte
actora, quien debera acreditar tales afirmaciones a través de los medios probatorios que
consideren pertinentes.

Frente al hecho 1.6.: No es cierto.

Respecto al aseguramiento del automotor involucrado en el accidente de Transito debe
aclararse que mi representada no celebré contrato de seguro alguno que amparara la
responsabilidad civil extracontractual del vehiculo de placas WCV-300, por el contrario, mi
poderdante SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes AIG SEGUROS COLOMBIA S.A.,
expidié la Poliza de Civil Contractual No. 1000144, con ocasion del contrato de seguro




suscrito entre Flota Magdalena S.A. y aquella como Compania Aseguradora, vigente desde
el 31 de julio de 2016 al 31 de julio de 2017, no obstante, debe precisarse que dicho
contrato de seguro, se rige por los amparos, coberturas, clausulas, limites, condicionados
generales y particulares, que delimitan la responsabilidad que puede recaer en cabeza de
mi procurada SBS Seguros Colombia S.A., de manera que, seran estos parametros los que
ciertamente determinan la eventual y remota obligacién condicional de mi procurada, en
indemnizar los perjuicios alegados por la parte actora; pues es evidente, que por la simple
vinculacién de la Compafiia de Seguros que represento, como demandada en este proceso,
no implica que se le pueda imponer la obligacién de indemnizar a la parte demandante,
toda vez que tal obligacion solo surge en el momento en el que se realiza el riesgo
asegurado, siempre y cuando no se configure alguna causal convencional o legal de
exoneracion.

Dicho de otra manera, el hecho de expedir una péliza de seguro, no quiere decir que
necesariamente deba efectuarse la vinculacion del asegurador en un litigio, ni que opere
automaticamente alguna cobertura, es decir, no significa per se que dichas pélizas se
afecten, por cuanto el contrato de seguro se rige esencialmente por las clausulas
particulares y generales pactadas entre las partes y por supuesto por las normas que rigen
el contrato de seguro, esto es el Cédigo de Comercio Colombiano.

Para el caso que nos ocupa, a pesar de la existencia de un contrato de seguro tomado por
la empresa Flota Magdalena S.A. y materializado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Contractual No. 1000144, de acuerdo con la caratula de la misma, los hechos y
pretensiones de la demanda presentadas, no configuran una obligacién en cabeza de mi
representada, por cuanto no existe prueba alguna que compruebe la realizacién del riesgo
asegurado, que es precisamente la condicion para que nazca la responsabilidad de
indemnizar a cargo de la aseguradora, tal y como se procedera a exponer en las siguientes
lineas.

Al respecto, se debe resaltar que el OBJETO del referido contrato de seguro, se
circunscribié de la siguiente manera:

“CONDICION 1. OBJETO DEL SEGURO.

1.1.  EL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO TIENE POR OBJETO
INDEMNIZAR O REEMBOLSAR AL ASEGURADO LAS SUMAS POR
LAS CUALES SEA CIVILMENTE RESPONSABLE, MEDIANTE
SENTENCIA JUDICIAL DEBIDAMENTE EJECUTORIADA O
MEDIANTE ACUERDO O TRANSACCION AUTORIZADA DE MODO
EXPRESO POR LA AIG SEGUROS, POR HECHOS ACAECIDOS
DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGURO, EN RELACION CON
LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL Y/0O
CONTRACTUAL SEGUN ~APAREZCA CLARAMENTE
DETERMINADO EN EL “CUADRO DE DECLARACIONES” DE LA
PRESENTE POLIZA, DERIVADA DEL TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE PASAJEROS DE ACUERDO CON LO
ESTIPULADO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA (...)" (subraya y negrita fuera de texto)

De lo anterior, se puede decir que los amparos otorgados por la compafiia aseguradora que
represento, plasmado en la caratula de la péliza sélo operan SIEMPRE Y CUANDO SE
CONFIGURE LA RESPONSABILIDAD y se acrediten debidamente los perjuicios alegados
por los afectados, es decir, en el caso concreto, emerge con claridad que no se cumplen
tales condiciones, pues en primer lugar, se encuentra en discusién la existencia del contrato
de transporte terrestre, ya que no obra prueba del mismo, asi mismo, la supuesta
responsabilidad por parte del conductor del vehiculo de placas WCV-300, y por otro lado,
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la parte demandante no ha probado que los supuestos perjuicios que aduce haber sufrido '
como consecuencia del accidente de transito, de suerte que a mi procurada no le asiste el
deber de reconocer el pago de las sumas pretendidas por la actora.

Sin perjuicio de lo anterior, en este punto se hace necesario indicar que a pesar de que no
se han configurado los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, en caso de
evidenciarse los mismos, no habria cobertura para los hechos que son materia del
presente litigio, toda vez que, como se explicé anteriormente, mi_representada
unicamente ampara los perjuicios enmarcados en la responsabilidad civil
CONTRACTUAL, esto es, los propios del supuesto pasajero sefior Helbert Pardo
Moreno (Q.E.P.D.), siendo que este fue el tinico presunto suscribiente del contrato de
transporte de personas, encontrandose asi legitimado para exigir la indemnizacién
de tipo contractual que se pudiera configurar, en razén del presunto incumplimiento
del contrato de transporte suscrito. Sin embargo, contrario a ello, tal y como se evidencia
en la demanda, las sefioras GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO, JUANA PARDO
MORENO y VALENTINA PARDO MORENO solicitan la reparacién de perjuicios a titulo
de “lure Propio” (1a satisfaccién del perjuicio propio) y no en ejercicio de la accién
hereditaria, por lo cual, dichos perjuicios podrian ser unica y exclusivamente cubiertos bajo
la esfera de responsabilidad civil extracontractual, la cual se encuentra totalmente excluida
de la cobertura que mi representada otorg6 a traves de la Péliza de Responsabilidad Civil
Contractual No. 1000144.

Para aclarar el argumento anterior, se precisa que en la accion hereditaria se pide la
reparaciéon del dafio sufrido por el causante, quien por el hecho de la muerte transmite
su derecho de demandar a sus herederos, |0 cual quiere decir que para el caso concreto,
en un hipotético escenario, podriamos hablar de un dafio ocasionado al presunto pasajero
Helbert Pardo Moreno, como consecuencia de un accidente de transito, previa acreditacion
de la responsabilidad de los demandados (escenario que es precisamente el debate en el
presente litigio), el Juez entraria a fijar los montos de indemnizacién a que haya lugar para
la victima fallecida, sin embargo, ha de indicarse que en ese escenario tampoco seria
procedente imponer obligacion alguna en cabeza de los demandados, ya que la muerte no
es indemnizable a quien la sufre y, por tanto, nada se puede transmitir a los herederos del
que muere.

Para ahondar en este panorama, vale la pena traer a colacién lo que ha dicho el tratadista
Javier Tamayo Jaramillo (1986, p.415), refiriéndose a esta accion en los siguientes
términos:

“Como su nombre lo indica, la accién hereditaria estéd encaminada a que los
herederos del fallecido cobren, en su condicién de tales, los perjuicios sufridos
por la victima directa del dafio, poco importa que esta hubiera iniciado o no la
demanda de responsabilidad. (...)"

Teniendo en cuenta todo lo anterior, resulta palmario indicar que no es posible, por parte
de mi procurada, brindar cobertura para la responsabilidad civil extracontractual que alegan
las actoras, siendo que este no es, ni ha sido un amparo o riesgo trasladado a mi
representada SBS Seguros S.A. por parte de Flota Magdalena S.A.

Frente al hecho 1.7.: No corresponde a un hecho, sino al acto por medio del cual se realizé
el cambio de razén social de mi procurada y la respectiva inscripciéon en el registro mercantil.

Frente al hecho 1.8.: No corresponde a un hecho; se trata de una apreciacion subjetiva,
con la cual la parte actora pretende fundar sus peticiones.
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Sin perjuicio de lo anterior, NO es cierto o por lo menos no ha sido probado, que el conductor
del vehiculo de placas WCV-300 haya desentendido las normas de transito contempladas
en el Cédigo Nacional de Transito, ni tampoco que haya sido el responsable del accidente
de transito, pues ello no son mas que valoraciones subjetivas, carentes de soporte
probatorio y abiertamente temerarias, pues sin sustento alguno, el actor pretende calificar
de infractor e irresponsable al conductor del vehiculo referido, atribuyendo una supuesta
responsabilidad civil a su cargo, lo cual se equivale a formular, anticipadamente, una
pretension del presente proceso, a la cual de antemano me opongo, toda vez que, en primer
lugar, en el Informe de Accidente de Transito allegado, no se evidencia que la autoridad de
transito haya plasmado infraccién alguna por parte del conductor del vehiculo de servicio
publico, de hecho, es tal la ausencia de responsabilidad, que el agente de transito que
elaboro el respectivo informe no sefalé en la hipétesis del accidente codificacion alguna
para el conductor Juan Carlos Calambas como posible responsable, pues de serlo asi,
habria plasmado en la casilla correspondiente de la hipétesis, en ese caso “CONDUCTOR”,
el cédigo que correspondiera a la supuesta violacion de normas de transito, escenario que
de ninguna manera se configuré en el presente caso. Contrario a ello, lo que se puede
evidencia en dicho informe, es que efectivamente hubo un accidente de transito que
presuntamente se derivé de una falla mecanica, siendo este un hecho un hecho externo,
imprevisible e irresistible y por lo tanto, configurandose en un caso fortuito.

Por ultimo, me permito indicar que dentro del presente hecho, el apoderado de la parte
demandante transcribié una serie de normas del Cédigo Nacional de Transito, que al no ser
hechos, no procederé a pronunciarme sobre ellos. Sin embargo, de considerarlos como
tales, manifiesto que no me constan y que me atengo a lo consignado en las respectivas
normatividades luego de cotejar su contenido.

Frente al hecho 1.9.: No es cierto que se encuentre configurada la responsabilidad civil
extracontractual por parte de los demandados, ya que es evidente la ausencia de los
elementos constitutivos de la misma.

Tampoco es cierto o por lo menos no ha sido probado que el conductor del vehiculo de
placas WCV-300, sefior Juan Carlos Calambas Trujillo haya sido el causante accidente de
transito acaecido el 30 de diciembre de 2016, ya que ello es el objeto de la Litis, por tanto,
las afirmaciones de la parte actora respecto a la presunta responsabilidad del sefor
Calmabas Trujillo, en un supuesto actuar imprudente, resulta siendo una valoracién
subjetiva, carente de soporte probatorio y abiertamente temeraria.

Frente al hecho 1.10.: Este hecho contiene tres afirmaciones, frente a las cuales me
pronuncio de la siguiente forma:

¢ No me consta como se encontraba conformado el nicleo familiar de la parte actora,
pues ello resulta ajeno a la esfera de conocimiento de mi representada, quien
ostenta la calidad de compafiia aseguradora. Por lo tanto, solicito su demostracién
fehaciente, en virtud del principio de la carga de la prueba que le asiste a la parte
actora, conforme al articulo 167 del C.G.P.

* No me consta si el sefior Antonio Ananias Pardo Romero era padre del sefior Helbert
Pardo Moreno, ni tampoco su fecha de fallecimiento, por lo tanto, solicito su
demostracion fehaciente, en virtud del principio de la carga de la prueba que le asiste
a la parte actora, conforme al articulo 167 del C.G.P.
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» Respecto al dafio moral alegado, debo manifestar que no corresponde a un hecho;
se trata de una apreciacion subjetiva, con la cual la parte demandante pretende
fundar sus peticiones.

Frente al hecho 1.11.: No me consta si el sefior Helbert Pardo Moreno fuera, para el
momento del accidente de transito que refiere la parte actora, se desemperfiaba como
GANADERO, asi mismo, mi representada desconoce abiertamente el valor de los ingresos
mensuales del difunto sefior Pardo Moreno, ni el destino que le daba a sus ingresos, de
manera que la carga de su demostracién recae unica y exclusivamente sobre la parte
demandante, quien debera acreditar tales afirmaciones a través de los medios probatorios
que considere pertinentes.

No obstante, es necesario precisar que la unica prueba con la cual la parte demandante
pretende probar los ingresos del fallecido sefior Helbert Pardo Moreno, es el documento
consistente en una certificacién de la Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR MANZANAREZ,
que no sdlo es totalmente CONTRADICTORIA a lo manifestado en el presente hecho, ya
que la misma afirma, que el sefior Pardo Moreno: i.) Era comerciante independiente que
se dedicaba a la venta de prendas de vestir y ii) Percibia ingresos por la suma de
$6.500.000, situaciones estas que contrarian lo plasmado en el presente hecho.

Aunado a que la certificacién de la Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR MANZANAREZ es
totalmente incoherente, NO cumple con los requisitos que se le imponen al oficio del
contador, quien unicamente puede dar fe de lo que efectivamente consta en los estados
financieros, de los asientos contables respectivos, de la existencia de soportes que sirvan
de sustento a aquellos, toda vez que en este caso es imposible predicar la posibilidad de
que un contador publico emita constancia de supuestas rentas, alegadas por el
demandante, sin cumplir los requisitos para ser tenida como tal, y de la lectura de dicho
documento, se evidencia que la contadora certificd que: “verificados cada una de las
evidencias que hoy y a la vista me presenta la sefiora JUANA PARDO MORENQ C.C. No.
35.530.460, quien a su vez declara que la informacién que me suministra concuerda con la
realidad y asume plenamente la responsabilidad... (...)" es decir, certificé lo que la sefiora
Juana Pardo Moreno le manifesté, sin corroborar, como es su deber, los ingresos reales del
seflor Pardo Moreno, aparejando las pruebas contables que soporten los presuntos
ingresos.

Sobre los requisitos que debe cumplir un certificado expedido por un contador o revisor
fiscal para que constituya prueba contable suficiente, el H. Consejo de Estado, expuso entre
otras cosas, lo siguiente:

“(...) Si bien el articulo 777 del Estatuto Tributario sefiala que la certificacion
de los contadores o revisores fiscales es suficiente para presentar en las
oficinas de la Administracién pruebas contables, la jurisprudencia ha
precisado que para que estos certificados sean vélidos como prueba contable
deben llevar al convencimiento del hecho que se pretende probar, con
sujecion a las normas que regulan el valor probatorio de la contabilidad; deben
expresar si la contabilidad se lleva de acuerdo con las prescripciones legales;
si los libros se encuentran registrados en la Camara de Comercio; si las
operaciones estén respaldadas por comprobantes internos y externos, y si
reflejan la situacion financiera del ente econémico. Como lo precisé la Sala,
deben contener algun grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas o
asientos correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse; no
pueden versar sobre las simples afirmaciones acerca de las operaciones
contables de que dichos funcionarios dan cuenta, pues "en su calidad de
profesional de las ciencias contables y responsable de la contabilidad o de la
revisién y anélisis de las operaciones de un ente social, esta en capacidad de
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indicar los soportes, asientos y libros contables donde aparecen registrados
las afirmaciones vertidas en sus certificaciones (...)""

En el anterior orden de ideas, un certificado expedido de forma general, sin realizar ninguna
especificacién o precision, sin aparejarse con las pruebas contables y basado en
informacién verbal que emite otra persona, no puede considerarse como prueba suficiente
en los términos del Articulo 777 del estatuto tributario y Articulo 69 de la Ley 43 de 1990, y
por ello la certificacién del contador que se anexé a la demanda, no constituye prueba de
los ingresos que supuestamente obtenia el sefior HELBERT PARDO MORENO, y mucho
menos, se podra utilizar como base para tasar algun perjuicio, ya que se trata de una
certificacion que no permite concluir ni convencer sobre la veracidad del hecho certificado,
por lo que segun la jurisprudencia transcrita, no es posible tener en cuenta un documento
de este tipo como prueba suficiente.

Frente al Hecho 1.12.: No es un hecho, sino el ejercicio del deber de postulacién conferido
al mandatario judicial de las accionantes.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por cuanto carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, en la medida en que no
se reunen los supuestos esenciales para que se estructure la Responsabilidad Civil
Extracontractual que pretende endilgarse a los demandados Nancy Penagos Diaz, Flota
Magdalena S.A., Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa y a mi
representada SBS SEGUROS COLOMBIA S A.

Es de anotar que las pretensiones no sélo son infundadas, sino que adicionalmente revelan
un inaceptable afan de lucro, con una pretensién exorbitante por un supuesto detrimento
que no se ha demostrado, ello sin contar la carencia absoluta de pruebas sobre su
produccion y de los elementos que estructuran la responsabilidad de la parte demandada,
pues no esta de mas recordar que para exigir una indemnizacion debe acreditarse no sélo
la ocurrencia del hecho, sino ademas, la existencia real de un dafio y un nexo causal que
explique la generacion del perjuicio, lo cual, en el presente caso, brilla por su ausencia.

Se destaca que la carga de la prueba es de quien alegue un hecho del que pretenda derivar
consecuencias juridicas y/o econémicas, por ende, debe comprobar su realizacién. Es por
€s0 que en materia de responsabilidad civil extracontractual, quien demanda una
indemnizacién debe probar que se relnen los requisitos que conforman esa clase de
vinculo juridico, por tanto, con miras a la obtencién de una indemnizacién, previa
demostracion de la existencia de responsabilidad, debe probar el supuesto detrimento, por
cuanto el mismo no es susceptible de presuncién, sino que es menester acreditar

debidamente su produccién; esto comprende su identificacién y obviamente su
cuantificacion cierta.

En efecto, con miras a la obtencién de una indemnizacién, previa demostracién de la
existencia del hecho, no basta alegar el supuesto detrimento, por cuanto el mismo no es
susceptible de presuncion, sino que es menester acreditar debidamente su produccion; esto
comprende su identificacion y obviamente su cuantificacion cierta, toda vez que al
funcionario juzgador le esta vedado presumir un perjuicio y se tiene que concretar a lo que
ciertamente esta acreditado en el expediente, de manera que lo que no aparezca alli
simplemente no existe y por ende no puede ser considerado por el Juez.

! Sentencia de septiembre 25 de 2008, expediente 15255
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Sin que implique reconocimiento de responsabilidad o de obligacién de ningun tipo en .
cabeza de los demandados, respetuosamente solicito tener en cuenta, que en el remoto
evento de que prosperaren una ¢ algunas de las pretensiones del libelo de la parte actora,
mi procurada se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda en la medida
en que excedan los limites y coberturas acordadas, y/o desconozcan las condiciones
particulares y generales de la Péliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000144,
que amparaba el vehiculo de placa WCV-300; asi como también, si exceden el ambito del
amparo otorgado o no se demuestra la realizacion del riesgo asegurado o se comprueba
una causal de exclusion.

De esta manera, y con el animo de lograr una indudable precisién frente a los improbados
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretension de la siguiente
manera:

Frente a la Pretension 2.1.: Si bien no esta dirigida en contra de mi representada, me
opongo a esta pretension declarativa, como quiera que no se encuentra probado que el
conductor del vehiculo de placas WCV-300, sefior Juan Carlos Calambas haya sido el
responsable del accidente de transito, en el cual presuntamente fallecio el sefior Helbert
Prado Moreno, pues precisamente ello es el objeto de la Litis, resaltando que dentro del
plenario no existe prueba alguna de que el mencionado conductor haya desentendido las
normas de transito contempladas en el Cédigo Nacional de Transito, ni que haya sido el
generador del accidente de transito, pues ello no son mas que valoraciones subjetivas,
carentes de soporte probatorio y abiertamente temerarias, pues sin sustento alguno, la
parte actora pretende calificar de infractor e irresponsable al conductor del vehiculo referido,
atribuyendo una supuesta responsabilidad civil a su cargo, a la cual me opongo, toda vez
que, en primer lugar, en el Informe de Accidente de Transito allegado, no se evidencia que
la autoridad de transito haya plasmado infraccién alguna por parte del conductor del
vehiculo de servicio publico, de hecho, es tal la ausencia de responsabilidad, que el agente
de transito que elaboro el respectivo informe no sefialé en la hipétesis del accidente
codificacién alguna para el conductor Juan Carlos Calambas como posible responsable,
pues de serlo asi, habria plasmado en la casilla correspondiente de la hipotesis, en ese
caso “CONDUCTOR’, el cédigo que correspondiera a la supuesta violacion de normas de
transito, escenario que de ninguna manera se configuré en el presente caso. Contrario a
ello, lo que se puede evidencia en dicho informe, es que efectivamente hubo un accidente
de transito que presuntamente se derivé de una falla mecéanica, siendo este un hecho un
hecho externo, imprevisible e irresistible y por lo tanto, configurandose en un caso
fortuito.

Frente a la pretensién 2.2.: Si bien no esta dirigida en contra de mi representada, me
opongo a esta pretension declarativa de responsabilidad civil extracontractual en cabeza
de la demandada Nancy Penagos Diaz, por ser esta pretensién consecuencia de la primera,
por lo que debe correr su misma suerte, destacando que no existe prueba alguna que
acredite los elementos esenciales para que se estructure responsabilidad civil en cabeza
del conductor del vehiculo de placas WCV-300, sefior Calambas Trujillo, y
consecuentemente, tampoco de la propietaria, sefiora Penagos Diaz, resaltando ademas
que la mera enunciacién realizada por la parte demandante en contra de |a parte pasiva de
esta accion, no_es suficiente para gque prospere su pretensién de declaratoria de
responsabilidad, pues reitero, en este particular no se han reunido los tres requisitos
fundantes de la responsabilidad civil, a saber: i) el hecho dafioso acaecido
culpablemente, ii) el dafio antijuridico y iii) el nexo causal entre ambos.

Sobre este particular se pronunci6 la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 27 de septiembre de 2002, expediente 6143, al siguiente tenor:
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“Toda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre tres pilares
fundamentales que, por lo general, debe demostrar el demandante: el hecho
dafioso o culpa, el dafio y la relacién de causalidad.”

Es asi como le corresponde a la parte demandante, demostrar fehacientemente el hecho
sobre el cual pretende predicar una responsabilidad civil aquiliana, con la comprobacién del
perjuicio y el nexo causal con la demandada, es decir con su conducta, activa u omisiva
pero que debe ser ilegitima. Destacando que en el caso concreto, la parte demandante no
logra reunir los elementos que estructuran la responsabilidad que se le endilga al extremo
pasivo, pues del andlisis del acervo probatorio, consistente en el Informe de Accidente de
Transito con el respectivo bosquejo topografico, e informes de fiscalia, se puede concluir
que se configuré una causa extrafa que exonera de cualquier obligacion a la parte pasiva,
por cuanto tal y como quedé plasmado en lineas precedentes, el accidente de transito que
refieren las demandantes, se derivod de una falla mecanica, siendo este un hecho un hecho
externo, imprevisible e irresistible y por lo tanto, configurandose en un caso fortuito.

Frente a la pretension 2.3.: Me opongo rotunda y enfaticamente a esta pretensién
declarativa en contra de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., toda vez que mi procurada NO
esta obligada extracontractualmente a indemnizar los supuestos perjuicios alegados por las
demandantes, por un lado, porque no se han configurado los elementos estructurales de la
responsabilidad civil y por otro lado porque en caso de configurarse los mismos, se
encuentran totalmente excluidos de |la cobertura que ofrecié mi representada a través de la
Pdliza de Civil Contractual No. 1000144, con ocasion del contrato de seguro suscrito entre
Flota Magdalena S.A. y aquella como Compafiia Aseguradora, vigente desde el 31 de julio
de 2016 al 31 de julio de 2017, el cual se rige por los amparos, coberturas, clausulas, limites,
condicionados generales y particulares, pues es evidente, que por la simple vinculacién de
la Compariia de Seguros que represento, como demandada en este proceso, no implica
que se le pueda imponer la obligacion de indemnizar a la parte demandante, toda vez que
tal obligacién solo surge en el momento en el que se realiza el riesgo asegurado, siempre
y cuando no se configure alguna causal convencional o legal de exoneracion, tal y como se
procedera a exponer:

Para el caso que nos ocupa, a pesar de la existencia de un contrato de seguro tomado por
la empresa Flota Magdalena S.A. y materializado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Contractual No. 1000144, de acuerdo con la caratula de la misma, los hechos y
pretensiones de la demanda presentadas, no configuran una obligacién en cabeza de mi
representada y por tanto no habria lugar a acceder a esta pretensién, por cuanto no existe
prueba alguna que compruebe la realizacién del riesgo asegurado, que es precisamente la
condicion para que nazca la responsabilidad de indemnizar a cargo de la aseguradora, tal
y como se procedera a exponer en las siguientes lineas.

Al respecto, se debe resaltar que el OBJETO del referido contrato de seguro, se
circunscribié de la siguiente manera:

“CONDICION 1. OBJETO DEL SEGURO.

1.2, EL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO TIENE POR OBJETO
INDEMNIZAR O REEMBOLSAR AL ASEGURADO LAS SUMAS POR
LAS CUALES SEA CIVILMENTE RESPONSABLE, MEDIANTE
SENTENCIA JUDICIAL DEBIDAMENTE EJECUTORIADA O
MEDIANTE ACUERDO O TRANSACCION AUTORIZADA DE MODO
EXPRESO POR LA AIG SEGUROS, POR HECHOS ACAECIDOS
DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGURO, EN RELACION CON
LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL Y/O

CONTRACTUAL, SEGUN APAREZCA CLARAMENTE
DETERMINADO EN EL “CUADRO DE DECLARACIONES” DE LA
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PRESENTE POLIZA, DERIVADA DEL TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE PASAJERQOS, DE ACUERDO CON LO
ESTIPULADO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES EN LA
REPUBLICA DE COLOMBIA (...)" (subraya y negrita fuera de texto)

De lo anterior, se puede decir que los amparos otorgados por la compariia aseguradora que
represento, plasmado en la caratula de la péliza s6lo operan SIEMPRE Y CUANDO SE
CONFIGURE LA RESPONSABILIDAD y se acrediten debidamente los perjuicios alegados
por los afectados, es decir, en el caso concreto, emerge con claridad que no se cumplen
tales condiciones, pues en primer lugar, se encuentra en discusion la existencia de/ contrato
de transporte terrestre, ya que no obra prueba del mismo, asi mismo, la supuesta
responsabilidad por parte del conductor del vehiculo de placas WCV-300, y por otro lado,
la parte demandante no ha probado que los supuestos perjuicios que aduce haber sufrido
como consecuencia del accidente de transito, de suerte que a mi procurada no le asiste el
deber de reconocer el pago de las sumas pretendidas por la actora.

Sin perjuicio de lo anterior, en este punto se hace necesario indicar que a pesar de que no
se han configurado los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, en caso de
evidenciarse los mismos, no_habria cobertura para los hechos gque son materia del
presente litigio, toda vez que, como se explicé anteriormente, mi representada
unicamente ampara los perjuicios enmarcados en la_responsabilidad civil
CONTRACTUAL, esto es, los propios del supuesto pasajero sefior Helbert Pardo
Moreno (Q.E.P.D.), siendo que este fue el unico presunto suscribiente del contrato de
transporte de personas, encontrandose asi legitimado para exigir la_ indemnizacién
de tipo contractual que se pudiera configurar, en razén del presunto incumplimiento
del contrato de transporte suscrito. Sin embargo, contrario a ello, tal y como se evidencia
en la demanda, las sefioras GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO, JUANA PARDO
MORENO y VALENTINA PARDO MORENO solicitan la reparacién de perjuicios a titulo
de “lure Propio” (1a satisfaccion del perjuicio propio) y no en ejercicio de la accién
hereditaria, por lo cual, dichos perjuicios podrian ser unica y exclusivamente cubiertos bajo
la esfera de responsabilidad civil extracontractual, la cual se encuentra totalmente excluida
de la cobertura que mi representada otorgé a través de la Péliza de Responsabilidad Civil
Contractual No. 1000144,

Para aclarar el argumento anterior, se precisa que en la accion hereditaria se pide la
reparacién del dafio sufrido por el causante, quien por el hecho de la muerte transmite
su derecho de demandar a sus herederos, lo cual quiere decir que para el caso concreto,
en un hipotético escenario, podriamos hablar de un dafio ocasionado al presunto pasajero
Helbert Pardo Moreno, como consecuencia de un accidente de transito, previa acreditacion
de la responsabilidad de los demandados (escenario que es precisamente el debate en el
presente litigio), el Juez entraria a fijar los montos de indemnizacién a que haya lugar para
la victima fallecida, sin embargo, ha de indicarse que en ese escenario tampoco seria
procedente imponer obligacién alguna en cabeza de los demandados, ya que la muerte no
es indemnizable a quien la sufre y, por tanto, nada se puede transmitir a los herederos del
que muere.

Para ahondar en este panorama, vale la pena traer a colacién lo que ha dicho el tratadista
Javier Tamayo Jaramillo (1986, p.415), refiriéendose a esta accién en los siguientes
términos:

“Como su nombre lo indica, la accion hereditaria esta encaminada a que los
herederos del fallecido cobren, en su condicion de tales, los perjuicios sufridos
por la victima directa del dafio, poco importa que esta hubiera iniciado o no la
demanda de responsabilidad. (...)"
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Teniendo en cuenta todo lo anterior, resulta palmario indicar que no es posible, por parte
de mi procurada, brindar cobertura para la responsabilidad civil extracontractual que alegan
las actoras, siendo que este no es, ni ha sido un amparo o riesgo trasladado a mi
representada SBS Seguros S.A. por parte de Flota Magdalena S.A.

Frente a la pretensién 2.4.: Me opongo por ser esta pretensién consecuencia de las
anteriores, por lo que debe correr su misma suerte, destacando que en las pretensiones de
las demandantes se evidencia el deseo de lucrarse por medio del infortunado hecho que
acaecio el 30 de diciembre de 2016, pues ademas de que no existe prueba alguna que
acredite la responsabilidad de los demandados, la parte actora pretende que por lucro
cesante y dafio emergente, se le reconozca una suma que no esta fundamentada y que a
todas luces es exagerada en relacion con lo aportado como prueba que fundamenta la
peticion. Asi mismo, pretenden el reconocimiento de una indemnizacién por concepto de
perjuicios morales, a todas luces exorbitante.

Es importante resaltar que el eventual resarcimiento de los supuestos perjuicios nunca
podra ser superiores a la verdadera magnitud del dafio causado y de acuerdo a lo que esta
solicitando como indemnizacién la parte actora, se puede ver claramente que su intencién
no es simplemente que se le reconozca la indemnizacién sino también enriquecerse a costa
de un desafortunado evento, en el cual, insisto, no se ha probado que los demandados
tengan responsabilidad alguna.

Asi las cosas, a continuacion, me pronunciaré respecto de cada uno de los conceptos sobre
los cuales fue solicitada una indemnizacion:

FRENTE A LOS PERJUICIOS MATERIALES

Me opongo a todos y cada uno de los perjuicios materiales solicitados, en primer lugar,
porque no existen pruebas fehacientes de que se haya estructurado la responsabilidad que
pretende endilgarse a los demandados, y segundo, porque no existen pruebas veraces y
comprobables sobre los supuestos perjuicios a los que alude la parte demandante.

Ahora bien, en gracia de discusién y sin que la presente constituya reconocimiento de
responsabilidad a cargo de mi representada, ha de sefalarse que la estimacién realizada
por la parte actora esta fundada en elementos documentales que no tienen la virtualidad de
acreditar detrimento alguno, ni privaciéon de ingresos; es mas, esos documentos parten de
una premisa desafortunadamente sin bases, ya que el perjuicio no puede ser susceptible
de presuncién y por ende no puede sostenerse que se produjo algun dafio, toda vez que
hablando del supuesto lucro cesante, no hay ninguna evidencia contundente de rentas 6
ingresos que se vinieran percibiendo el fallecido sefior Pardo Moreno antes del accidente.

FRENTE AL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO A FAVOR DEL SENOR ANTONIO
ANANIAS PARDO ROMERO (Q.E.P.D.):

Me opongo rotunda y enfaticamente a la improcedente suma de $15.980.191 que reclama
la parte demandante a través de la accién hereditaria, como indemnizacién a titulo de lucro
cesante para el sefior Antonio Ananias Pardo Romero (Q.E.P.D.), padre del también
fallecido Helbert Pardo Moreno, por la supuesta ayuda econdémica que recibia el sefior
Pardo Romero en vida por parte de su hijo fallecido.

Lo anterior, por cuatro grandes e importantes motivos que se explicaran a continuacion:
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iii.

Como se ha insistido, no se ha logrado demostrar la estructuracién de los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil, a saber: i) el hecho dafioso
acaecido culpablemente, ii) el dafio antijuridico y iii) el nexo causal entre ambos.

No se encuentran acreditadas las condiciones para que proceda la mencionada
accion hereditaria, tales como: i) el causahabiente que demanda con ese
caracter se presente en nombre de su causante y, reclame la reparacién del
perjuicio padecido por éste; ii) el causahabiente debe probar el perjuicio inicial
sufrido por su causante y el caracter para litigar por sus derechos, de manera
que, no habiéndose acreditado la responsabilidad a cargo de los demandados y
consecuentemente el perjuicio sufrido, es improcedente el reconocimiento de
indemnizacion alguna.

No existe prueba fehaciente del monto de los ingresos mensuales del fallecido
Helbert Pardo Moreno, dado que, la prueba documental consistente en la
certificacion de la Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR MANZANAREZ, de
ninguna manera acredita los ingresos obtenidos por el sefior Pardo Moreno y
carece de valor probatorio, en_ primer lugar, porque es totalmente
CONTRADICTORIA a lo que plasmoé la parte actora en su libelo, ya que la
misma afirma, que el sefior Pardo Moreno era comerciante independiente que
se dedicaba a la venta de prendas de vestir, por otro lado, incongruente
respecto al valor de los ingresos que el apoderado plasmé en los hechos
que sirven de fundamento para esta accién ($3.500.000) y los que contiene
la certificacién de contador publico ($6.500.000), razén por la cual no pueden
constituirse como prueba.

En_segundo lugar, dicha certificacion no cumple con los requisitos que
exige el articulo 69 de la Ley 43 de 1990, esto es al no haber sido preparado
de manera clara, precisa y soportado en documentos idoneos que demostraran
la realidad econémica y los ingresos que la persona recibia, adicionalmente, la
Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR MANZANAREZ NO cumplié con los
requisitos que se le imponen al oficio del contador, quien unicamente puede dar
fe de lo que efectivamente consta en los estados financieros, de los asientos
contables respectivos, de la existencia de soportes que sirvan de sustento a
aquellos, toda vez que en este caso es imposible predicar la posibilidad de que
un contador publico emita constancia de supuestas rentas, alegadas por el
demandante, sin cumplir los requisitos para ser tenida como tal, y de la lectura
de dicho documento, se evidencia que la contadora certificé que: “verificados
cada una de las evidencias que hoy y a la vista me presenta la sefiora JUANA
PARDO MORENQO C.C. No. 35.530.460, quien a su vez declara que la
informacién que me suministra concuerda con la realidad y asume plenamente
la responsabilidad... (...)" es decir, certifico lo que la sefiora Juana Pardo
Moreno le manifestd, sin corroborar, como es su deber, los ingresos reales del
sefior Pardo Moreno, aparejando las pruebas contables que soporten los
presuntos ingresos.

En el anterior orden de ideas, un certificado expedido de forma general, sin
realizar ninguna especificacion o precision, sin aparejarse con las pruebas
contables y basado en informacién verbal que emite otra persona, no puede
considerarse como prueba suficiente en los términos del Articulo 777 del
estatuto tributario y Articulo 69 de la Ley 43 de 1990, y por ello la certificacion
del contador que se anexd a la demanda, no constituye prueba de los ingresos
que supuestamente obtenia el sefior HELBERT PARDO MORENO, y mucho




menos, se podra utilizar como base para tasar el lucro cesante deprecado por la
parte actora, ya que se trata de una certificacion que no permite concluir ni
convencer sobre la veracidad del hecho certificado, por lo que segun la
jurisprudencia transcrita, no es posible tener en cuenta un documento de este
tipo como prueba suficiente.

Por ultimo, se advierte que no esta probada en forma alguna, la eventual
dependencia econémica que los demandantes hubieren llegado a tener del
sefior Helbert Pardo Moreno, ni mucho menos que destinara la totalidad de
sus ingresos ($3.500.000 segun la demanda) a la manutencién de sus padres,
pues, en primer lugar, para el momento de su fallecimiento contaba con 42 afios
de edad, es decir, era una persona adulta que de manera légica, pudo haber
salido mucho tiempo atrds de su nucleo familiar para conformar el propio,
resaltando que incluso la jurisprudencia ha sido enfatica en determinar que la
muerte del hijo puede generar a favor de sus padres el derecho a que se le
reconozca el lucro cesante, no hasta la expectativa de vida, sino por un tiempo
determinado, toda vez que se acuerdo a las reglas de la experiencia los hijos
conviven con sus padres y contribuyen al hogar sostenimiento econémico hasta
la edad de 25 afios, edad en la que segln estas reglas los hijos organizan sus
propios hogares y alcanzan la independencia, por lo cual, al no estar acreditada
dicha dependencia, claramente esta no se puede presumir y por el contrario, la
presuncion va encaminada es a la ausencia de la misma, tal y como se explicé
y de esta manera, sin lugar a dudas, los padres pierden legitimidad para
deprecar lo reclamado, aunado a que no se ha comprobado que los mismos,
tras el fallecimiento del sefior Helbert Pardo Moreno, se encontraran
cesantes o en una situacién de incapacidad de pago de sus necesidades,
razon que se suma a las anteriores para que el despacho se abstenga de
declarar la prosperidad de lo pretendido.

FRENTE AL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y LUCRO CESANTE FUTURO A
FAVOR DE LA SENORA GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO:

Me opongo rotunda y enfaticamente a la improcedente suma de $21.238.320 que se
reclama en la demanda, como indemnizacién a titulo de lucro cesante para la madre del
fallecido Helbert Pardo Moreno, por la supuesta ayuda econémica que recibia la sefiora
Moreno de Pardo por parte de su hijo fallecido.

Lo anterior, por tres importantes motivos que se explicaran a continuacion:

Como se ha insistido, no se ha logrado demostrar la estructuracién de los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil, a saber: i) el hecho dafoso
acaecido culpablemente, ii) el dafio antijuridico y iii) el nexo causal entre ambos.

No existe prueba fehaciente del monto de los ingresos mensuales del fallecido
Helbert Pardo Moreno, dado que, la prueba documental consistente en la
certificacion de la Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR MANZANAREZ, de
ninguna manera acredita los ingresos obtenidos por el sefior Pardo Moreno y
carece de valor probatorio, en primer lugar, porque es totalmente
CONTRADICTORIA a lo que plasmé la parte actora en su libelo, ya que la
misma afirma, que el sefior Pardo Moreno era comerciante independiente que
se dedicaba a la venta de prendas de vestir, por otro lado, incongruente
respecto al valor de los ingresos que el apoderado plasmé en los hechos
que sirven de fundamento para esta accién ($3.500.000) y los que contiene
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la certificacion de contador publico ($6.500.000), razén por la cual no pueden '
constituirse como prueba.

En segundo lugar, dicha certificacién no cumple con los requisitos que
exige el articulo 69 de la Ley 43 de 1990, esto es al no haber sido preparado

de manera clara, precisa y soportado en documentos idoneos que demostraran
la realidad econdmica y los ingresos que la persona recibia, adicionalmente, la
Contadora Publica JUANA PARDO MORENO NO cumplié con los requisitos que
se le imponen al oficio del contador, quien unicamente puede dar fe de lo que
efectivamente consta en _los estados financieros, de los asientos contables
respectivos, de la existencia de soportes que sirvan de sustento a aquellos, toda
vez que en este caso es imposible predicar la posibilidad de que un contador
publico emita constancia de supuestas rentas, alegadas por el demandante, sin
cumplir los requisitos para ser tenida como tal, y de la lectura de dicho
documento, se evidencia que la contadora certificé que: “verificados cada una
de las evidencias que hoy y a la vista me presenta la sefiora JUANA PARDO
MORENO C.C. No. 35.530.460, quien a su vez declara que la informacién que
me suministra concuerda con la realidad y asume plenamente Ila
responsabilidad... (...)" es decir, certifico lo que la sefiora Juana Pardo Moreno
le manifestd, sin corroborar, como es su deber, los ingresos reales del sefior
Pardo Moreno, aparejando las pruebas contables que soporten los presuntos
ingresos.

En el anterior orden de ideas, un certificado expedido de forma general, sin
realizar ninguna especificaciébn o precisién, sin aparejarse con las pruebas
contables y basado en informacion verbal que emite otra persona, no puede
considerarse como prueba suficiente en los términos del Articulo 777 del
estatuto tributario y Articulo 69 de la Ley 43 de 1990, y por ello la certificacion
del contador que se anex¢ a la demanda, no constituye prueba de los ingresos
que supuestamente obtenia el sefior HELBERT PARDO MORENO, y mucho
menos, se podra utilizar como base para tasar el lucro cesante deprecado por la
parte actora, ya que se trata de una certificacion que no permite concluir ni
convencer sobre la veracidad del hecho certificado, por lo que segun la
jurisprudencia transcrita, no es posible tener en cuenta un documento de este
tipo como prueba suficiente.

Por ultimo, se advierte que no_esta probada en forma alguna, la eventual
dependencia econémica que los demandantes hubieren llegado a tener del
sefior Helbert Pardo Moreno, ni mucho menos que destinara la totalidad de
sus ingresos ($3.500.000 segun la demanda) a la manutencion de sus padres,
pues, en primer lugar, para el momento de su fallecimiento contaba con 42 afios
de edad, es decir, era una persona adulta que de manera légica, pudo haber
salido mucho tiempo atras de su nucleo familiar para conformar el propio,
resaltando que incluso la jurisprudencia ha sido enfatica en determinar que_la
muerte del hijo puede generar a favor de sus padres el derecho a que se le
reconozca el lucro cesante, no hasta la expectativa de vida, sino por un tiempo
determinado, toda vez que se acuerdo a las reglas de la experiencia los hijos
conviven con sus padres y contribuyen al hogar sostenimiento econémico hasta
la edad de 25 afios, edad en la que segun estas reglas los hijos organizan sus
propios hogares y alcanzan la independencia, por lo cual, al no estar acreditada
dicha dependencia, claramente esta no se puede presumir y por el contrario, la
presuncién va encaminada es a la ausencia de la misma, tal y como se explicé
y de esta manera, sin lugar a dudas, los padres pierden legitimidad para




deprecar lo reclamado, aunado a que no se ha comprobado que los mismos,
tras el fallecimiento del sefior Helbert Pardo Moreno, se encontraran
cesantes o en una situacion de incapacidad de pago de sus necesidades,
razon que se suma a las anteriores para que el despacho se abstenga de
declarar la prosperidad de lo pretendido.

Ahora bien, sin perjuicio de nuestra oposicién al pago de lucro cesante, en gracia de
discusién y sin que constituya reconocimiento de responsabilidad a cargo de mi
representada, ha de sefalarse que la formula establecida por la H. Corte Suprema de
Justicia para la estimacion de este lucro es la siguiente:

1+id™Mm-1 e :
CF = LCM x ——— i = Interés aplicable.
{(1=0D"n n = Nimero de meses que hacen falta para
satisfacer la expectativa de vida del
Demandante.
RM = Renta actualizada.

De esta manera, revisada la liquidacién del Lucro Cesante Futuro elaborada por la parte
actora, se observa que adolece de error grave al desconocer la técnica de liquidacion fijada
por la Honorable Corte Suprema de Justicia de Colombia, asi como también fundamentarse
en datos que no son veraces, razon por la cual debe desestimarse.

En consecuencia, se puede concluir que es evidente que con la peticién de pago por
concepto de lucro cesante, indiscutiblemente el actor desea lucrarse, pues tales sumas
resultan exageradas en relaciéon con lo aportado como prueba que cimienta la peticién, es
decir que al no haber soportado en documentos idéneos, que demostraran la realidad
econdémica.

FRENTE A LOS PERJUICIOS MORALES:

Me opongo a la condena frente a la exorbitante suma que reclaman las demandantes como
indemnizacion a titulo de dafio moral, pues si bien es cierto, corresponde al Juez tasarlos
segun sus criterios de libre valoracion y sana critica; ello no significa que la parte actora
pueda formular semejantes pedimentos, sin ningun tipo de limite razonable o criterio en
particular; lo cual, repito, denota evidentemente un afan de lucro injustificado, imposible de
satisfacer.

En el presente caso no se evidencia prueba alguna de la responsabilidad que se pretende
endilgar a los demandados, reiterandose que no se cumplen los requisitos para que surja o
se estructure una responsabilidad como la pretendida, toda vez que esa clase de vinculo
juridico s6lo se presenta si se reunen los elementos esenciales, que para el efecto brillan
por su ausencia total, y en el hipotético caso de considerarse responsabilidad alguna por
parte de mi representada, el pedimento de resarcimiento por concepto de los perjuicios
morales debe corresponder con los limites fijados jurisprudencialmente cuando se reclaman
perjuicios inmateriales.

En consecuencia, es menester indicar que el reconocimiento por concepto de perjuicios
morales tiene como finalidad “otorgar a la victima una satisfaccién intima que borre y
compense la angustia y el dolor sufrido”. La suma por éste perjuicio es determinada Unica
y exclusivamente por el Juez en la sentencia, con base en lo establecido
jurisprudencialmente y segun las pruebas aportadas al proceso, en cuanto al dafio moral,
la parte demandante debera acreditar los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
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y como consecuencia existira eventualmente el pago o indemnizacién por los dafios que se
prueben.

Adicionalmente y sin perjuicio de lo enunciado, debe mencionarse que sera el Juez quien
después del desarrollo de la etapa probatoria, y atendiendo las circunstancias especificas
del caso, determinara el verdadero grado de afectacion de la demandante y fijara los montos
de indemnizacion a que haya lugar, sin que éste pueda exceder los limites fijados por el
Consejo de Estado en el “Documento Final” aprobado mediante Acta del 28 de Agosto de
20147, en el cual se unificé la jurisprudencia respecto de la reparacién o compensacién de
los perjuicios inmateriales, y en el caso de lesiones, se fijaron los topes respectivos,
teniendo en cuenta la valoracion de la levedad o gravedad de la misma.

FRENTE A LOS PERJUICIOS MORALES CAUSADOS EN VIDA AL SENOR ANTONIO
ANANIAS PARDO ROMERO (Q.E.P.D.) - Reclamados por su “cényuge e hijas en
calidad de herederas”:

Me opongo a la condena frente a la improcedente y exorbitante suma de 100 SMLMV que
reclama la parte demandante a través de |la accion hereditaria, como indemnizacion a titulo
de dafio moral padecido por el sefior Antonio Ananias Pardo Romero (Q.E.P.D.) como
padre del también fallecido Helbert Pardo Moreno, en primer lugar, porque como se ha
insistido, no se ha logrado demostrar la estructuracion de los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil que en este proceso se pretende endilgar, y segundo lugar, porque en
la cuantificacion de este perjuicio realizada por la parte actora, se evidencia el afan de lucro
injustificado, la cual supera claramente los topes maximos fijados por |a jurisprudencia de
las Altas Cortés para este tipo de perjuicios.

Recuérdese que la indemnizaciéon por un dafio ocurrido, luego de que se haya producido
una declaratoria de responsabilidad civil en contra de la parte pasiva, no debe nunca
enriquecer a los demandantes, en un franco desmedro de aquella; toda vez que el dafio a
indemnizar, debe corresponderse exactamente con la magnitud del mismo, y con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ocurrié el mencionado accidente, por
lo tanto, en el presente caso, la satisfaccion del perjuicio derivado del fallecimiento,
claramente no procederian, porque no se encuentran acreditadas las condiciones para que
proceda la mencionada accion hereditaria, tales como: i) el causahabiente que demanda
con ese caracter se presente en nombre de su causante y, reclame la reparacién del
perjuicio padecido por éste; ii) el causahabiente debe probar el perjuicio inicial sufrido por
su causante y el caracter para litigar por sus derechos, de manera que, no habiéndose
acreditado la responsabilidad a cargo de los demandados y consecuentemente el perjuicio
sufrido, es improcedente el reconocimiento de indemnizacion alguna.

En ese sentido, resulta palmario indicar que en la accidon hereditaria se pide la reparacion
del daiio sufrido por el causante, quien por el hecho de la muerte transmite su derecho
de demandar a sus herederos, lo cual quiere decir que para el caso concreto, en un
hipotético escenario, podriamos hablar de un dafio derivado de muerte del sefior Helbert
Pardo Moreno, y ello, previa acreditacion de la responsabilidad de los demandados
(escenario que es precisamente el debate en el presente litigio), el Juez en el desarrollo de
la etapa probatoria podria entrar a determinar si efectivamente hubo responsabilidad a
cargo de los aqui demandados, y en caso de que este improbable suceso ocurra, fijara los

2Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, con el fin de recopilar la linea
jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales. Olga Mélida
Valle de De la Hoz, Presidenta de la seccion, Carlos Alberto Zambrano Barrera, Vicepresidente de la Seccion,
Magistrados Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Enrique Gil Botero, Ramiro Pazos Guerrero, Stella Conto Diaz
del Castillo, Hernan Andrade Rincon y Danilo Rojas Betancourth.
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montos de indemnizacién a que haya lugar, sin que estos puedan exceder los limites fijados
por el Consejo de Estado en el “Documento Final” aprobado mediante Acta del 28 de Agosto
de 2014° en el cual se unificé la jurisprudencia respecto de la reparacién o compensacién
de los perjuicios inmateriales.

Por lo anterior, en el hipotético caso de acogerse las peticiones a las cuales refiere la parte
actora, se deberan tener en cuenta los parametros establecidos por el Consejo de Estado
en el documento enunciado, la indemnizacién por “perjuicios morales”, este despacho
debera acatar lo estrictamente establecido por dicho cuerpo colegiado, veamos:

“1.  TIPOLOGIA DEL PERJUICIO INMATERIAL

De conformidad con la evolucion de la jurisprudencia, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales:

i) Perjuicio moral;
if) Darios a bienes constitucionales y convencionales.

iii)  Dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico), derivado de una
lesion corporal o psicofisica.”

En este sentido, es necesario entrar a especificar dicho concepto, pues este ha sido
recopilado de conformidad con la linea jurisprudencial contenida en la sentencia de
unificacién, no sin antes aclarar lo concerniente al perjuicio moral, veamos:

“(...) 2.2 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
PERSONALES La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su
fundamento en el dolor o padecimiento que se causa a la victima directa,
familiares y demas personas allegadas. Para el efecto se fija como referente
en la liquidacién del perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracién
de la gravedad o levedad de la lesién reportada por la victima. Su manejo
se ha dividido en seis (6) rangos:

afectivas
conyugales y
patermo-
filales
S.M.LM.V.
) al 50% 100 50 35 25 15
Igual 0 superior al 40% e inferior al
80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
&0 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% a0 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 s 35 25 15

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima
directa, la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos.
Para las victimas indirectas se asignaré un porcentaje de acuerdo con el

nivel de relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al
cuadro (...)"

_3 roumentg ordenado mediante Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, con el fin de recopilar la linea
- Jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacién de los perjuicios inmateriales. Olga Mélida
Valle de la Hoz, Presidenta de la seccién, Carlos Alberto Zambrano Barrera, Vicepresidente de la Seccién,

Magistrqdos Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Enrique Gil Botero, Ramiro Pazos Guerrero, Stella Conto Diaz
del Castillo, Hernan Andrade Rincén y Danilo Rojas Betancourth.




Por lo tanto, en cuanto a perjuicios morales, se debe actuar de conformidad con lo
preestablecido en la citada tabla.

FRENTE A LOS PERJUICIOS MORALES RECLAMADOS POR LA SENORA GLORIA
LEONOR MORENO DE PARDO - Madre del fallecido:

Me opongo a la condena frente a la improcedente y exorbitante suma de 100 SMLMV que
reclama la parte demandante a través de esta demanda, como indemnizacién a titulo de
dafio ,moral padecido por la sefiora Gloria Leonor Moreno de Pardo como madre del
fallecido Helbert Pardo Moreno, en primer lugar, porque como se ha insistido, no se ha
logrado demostrar la estructuracion de los elementos constitutivos de |la responsabilidad
civil que en este proceso se pretende endilgar, y segundo lugar, porque en la cuantificacién
de este perjuicio realizada por la parte actora, se evidencia el afan de lucro injustificado, la
cual supera claramente los topes maximos fijados por la jurisprudencia de las Altas Cortés
para este tipo de perjuicios.

Recuérdese que la indemnizacion por un dafio ocurrido, luego de que se haya producido
una declaratoria de responsabilidad civil en contra de la parte pasiva, no debe nunca
enriquecer a los demandantes, en un franco desmedro de aquella; toda vez que el dafio a
indemnizar, debe corresponderse exactamente con la magnitud del mismo, y con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ocurrié el mencionado accidente, por
lo tanto, en un hipotético escenario, podriamos hablar de un dafio derivado de muerte del
seflor Helbert Pardo Moreno, y ello, previa acreditacion de la responsabilidad de los
demandados (escenario que es precisamente el debate en el presente litigio), el Juez en el
desarrollo de la etapa probatoria podria entrar a determinar si efectivamente hubo
responsabilidad a cargo de los aqui demandados, y en caso de que este improbable suceso
ocurra, fijara los montos de indemnizacion a que haya lugar, sin que estos puedan exceder
los limites fijados por el Consejo de Estado en el “Documento Final” aprobado mediante
Acta del 28 de Agosto de 2014* en el cual se unificé la jurisprudencia respecto de la
reparacion o compensacion de los perjuicios inmateriales.

Por lo anterior, en el hipotético caso de acogerse las peticiones a las cuales refiere la parte
actora, se deberan tener en cuenta los parametros establecidos por el Consejo de Estado
en el documento enunciado, la indemnizacién por ‘perjuicios morales”, este despacho
debera acatar lo estrictamente establecido por dicho cuerpo colegiado, veamos:

“1.  TIPOLOGIA DEL PERJUICIO INMATERIAL

De conformidad con la evolucion de la jurisprudencia, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales:

i) Perjuicio moral,

ii)  Daflos a bienes constitucionales y convencionales.

jii)  Dafo a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico), derivado de una
lesién corporal o psicofisica.”

En este sentido, es necesario entrar a especificar dicho concepto, pues este ha sido
recopilado de conformidad con la linea jurisprudencial contenida en la sentencia de

4 Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, con el fin de recopilar la linea
jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales. Olga Mélida
Valle de la Hoz, Presidenta de la seccién, Carlos Alberto Zambrano Barrera, Vicepresidente de la Seccion,
Magistrados Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Enrique Gil Botero, Ramiro Pazos Guerrero, Stella Conto Diaz
del Castillo, Hernan Andrade Rincén y Danilo Rojas Betancourth.
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unificacion, no sin antes aclarar lo concerniente al perjuicio moral, veamos:

‘(...) 2.2 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
PERSONALES La reparacién del dafio moral en caso de lesiones tiene su
fundamento en el dolor o padecimiento que se causa a la victima directa,
familiares y demaés personas allegadas. Para el efecto se fija como referetyte
en la liquidacion del perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracion
de la gravedad o levedad de la lesién reportada por la victima. Su manejo
se ha dividido en seis (6) rangos:

afectivas
Conyugales y
paterno-
filales
S.M.LM.V. SM.LMV, SMLMYV. SMLMV. S.MLMV.
100 50 35 25
Igual 0 superior al 40% e inferior al
S0% 50 40 18 20
Igual o superior al 30% e inferior al
60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 S 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 S 35 25 1S

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima
directa, la que determinaré el monto indemnizatorio en salarios minimos.
Para las victimas indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el
nivel de relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al
cuadro (...)"

Por lo tanto, en cuanto a perjuicios morales, se debe actuar de conformidad con lo
preestablecido en la citada tabla.

FRENTE A LOS PERJUICIOS MORALES RECLAMADOS POR LAS SENORAS JUANA
PARDO MORENO Y VALENTINA PARDO MORENO - Hermanas del fallecido:

Me opongo a la condena frente a la exorbitante suma que reclaman las demandantes Juana
Pardo Moreno y Valentina Pardo Moreno, como indemnizacién a titulo de dafio moral, en
su calidad de hermanas del fallecido Helbert Pardo Moreno, pues si bien es cierto,
corresponde al Juez tasarlos segun sus criterios de libre valoracion y sana critica; ello no
significa que la parte actora pueda formular semejantes pedimentos, sin ningun tipo de
limite razonable o criterio en particular: lo cual, repito, denota evidentemente un afan de
lucro injustificado, imposible de satisfacer.

Es de gran importancia manifestar que indefectiblemente esta pretension se traduce en
légica y sin sustento legal, puesto que excede a todas luces los lineamientos
jurisprudenciales establecidos para la reparacion del dafio por el érgano de cierre de la
jurisdiccién, es decir, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, e incluso los reiterados
parametros del Consejo de Estado en su sentencia de unificacién.

En consecuencia, es menester indicar que el reconocimiento por concepto de perjuicios
morales tiene como finalidad “otorgar a la victima una satisfaccion intima que borre y
compense la angustia y el dolor sufrido”. La suma por éste perjuicio es determinada Gnica
y exclusivamente por el Juez en la sentencia, con base en lo establecido
jurisprudencialmente y segun las pruebas aportadas al proceso, en cuanto al dafio moral,
la parte demandante debera acreditar los elementos constitutivos de Ia responsabilidad civil
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y como consecuencia existira eventualmente el pago o indemnizacion por los dafios que se '
prueben.

Adicionalmente y sin perjuicio de lo enunciado, debe mencionarse que sera el Juez quien
después del desarrollo de la etapa probatoria, y atendiendo las circunstancias especificas
del caso, determinara el verdadero grado de afectacion de la demandante y fijara los montos
de indemnizacion a que haya lugar, sin que éste pueda exceder los limites fijados por el
Consejo de Estado en el “Documento Final” aprobado mediante Acta del 28 de Agosto de
2014° en el cual se unifico la jurisprudencia respecto de la reparacion o compensacion de
los perjuicios inmateriales.

De manera que, en el hipotético caso de acogerse las peticiones a las cuales refiere la
actora y teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Consejo de Estado en el
documento enunciado, la indemnizacion por “perjuicios morales”, este despacho debera
acatar lo estrictamente establecido por dicho cuerpo colegiado, veamos:

: TIPOLOGIA DEL PERJUICIO INMATERIAL

De conformidad con la evolucion de la jurisprudencia, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales:

i) Perjuicio moral;

ii) Dafios a bienes constitucionales y convencionales.

iii) Dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico), derivado de una lesion
corporal o psicofisica.”

En este sentido, es necesario entrar a especificar lo concerniente al perjuicio moral,

veamos:
“2.1 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

Para la reparacién del dafio moral, en caso de muerte, se han disefiado cinco
niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a
la justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo
nucleo familiar (1er. Grado de consanguinidad, cényuges o compafieros
permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio
(100 smimv). (...)

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civii (ABUELOS, HERMANOS Y NIETOS). A ESTE
NIVEL CORRESPONDE UNA INDEMNIZACION EQUIVALENTE AL 50%
DEL TOPE INDEMNIZATORIO. (...)"

Por lo anterior, en cuanto a perjuicios morales, se debe actuar de conformidad con lo
preestablecido en la tabla plasmada precedentemente, sefialando que para la calidad que
ostentan las sefioras Juana Pardo Moreno y Valentina Pardo Moreno como hermanas de
la victima, corresponderia el Nivel No. 2, que corresponde a 50 SMLMV y NO 100 SMLMV
como incorrectamente se reclama.

Frente a la pretensién 2.5.: “COSTAS”: Teniendo en cuenta la rotunda oposicion a las
pretensiones anteriores, me opongo a que se erija la presente e inviable pretension del

5Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, con el fin de recopilar la linea
jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacién de los perjuicios inmateriales. Olga Mélida
Valle de De la Hoz, Presidenta de la seccion, Carlos Alberto Zambrano Barrera, Vicepresidente de la Seccion,
Magistrados Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Enrique Gil Botero, Ramiro Pazos Guerrero, Stella Conto Diaz
del Castillo, Hernan Andrade Rincén y Danilo Rojas Betancourth.
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reconocimiento de costas procesales, toda vez que al no encontrar fundamentos juridicos
ni facticos para endilgarle obligacién alguna a los demandados, de ninguna manera puede
pretenderse con éxito que prospere una condena adicional por los conceptos solicitados Yy,
en esa medida, solicito en su lugar que se condene en costas y agencias en derecho a la
parte demandante.

Frente a la pretensiéon 2.6.: No corresponde a una pretensién, sino a la solicitud de

reconocimiento de personeria al apoderado de la parte actora, por lo cual, ni me opongo ni
la acepto.

OBJECION AL JURAM_ENTO_ESTIMQTORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del Articulo 206 del Cédigo General
del Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables
y salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el Juramento
Estimatorio de la Demanda, toda vez que como se ha venido mencionando a lo largo de
este escrito, se evidencia la ausencia de pruebas que permitan inferir que se estructurd la
responsabilidad civil extracontractual que predica la parte actora y como consecuencia de
ello, el resarcimiento econémico infundado de un dafio supuestamente ocasionado.

Es preciso sefialar que, en materia de indemnizacién de perjuicios, opera el principio de
que el dafio y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su
reconocimiento, toda vez que al juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como
cierto un perjuicio y mas aun la magnitud del mismo. En consecuencia, se destaca que la
parte actora pretende el reconocimiento y pago de una gran indemnizacién por concepto
de perjuicios materiales en la modalidad lucro cesante, tanto consolidado como futuro: no
obstante, las mismas denotan un evidente animo de lucro desmesurado, tal y como se
fundamentara en las lineas siguientes.

A continuacién, me pronunciaré respecto de los conceptos, sobre los cuales fue solicitada
una indemnizacion:

FRENTE AL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO A FAVOR DEL SENOR ANTONIO
ANANIAS PARDO ROMERO (Q.E.P.D.):

En lo concerniente a la solicitud de indemnizacién por lucro cesante consolidado plasmado
en la demanda, si partimos de la definicién misma de lucro cesante descrita en el articulo
1614 del Cédigo Civil como “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento”, se tiene que en el caso que nos ocupa no se es posible hablar de la
materializacion de este perjuicio, habida cuenta de que no se identifica el ingreso que haya
dejado de reportarse por parte del fallecido sefior Helbert Pardo Moreno.

En lo que respecta al lucro cesante, se hace imperioso recordar que la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia del 8 de agosto de dos mil trece 2013° acoto:

‘(...) supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o
eventual’ (...) vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
cuando se afinca en una situacién real, existente _al_momento del
evento danino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se

* Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Magistrada Ponente: RUTH MARINA DIAZ RUEDA, Exp. 11001-3103-
003-2001-01402-01.
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aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o
muy probablemente” (...)" (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

En ese sentido, resulta totalmente improcedente la suma de $15.980.191 que reclama la
parte demandante a través de la accion hereditaria, como indemnizacién a titulo de lucro
cesante para el sefior Antonio Ananias Pardo Romero (Q.E.P.D.), padre del también
fallecido Helbert Pardo Moreno, por la supuesta ayuda econémica que recibia el sefior
Pardo Romero en vida por parte de su hijo fallecido, en primera medida, porque no se
encuentran acreditadas las condiciones para que proceda la mencionada accion hereditaria
y en segundo lugar, porque no existen pruebas veraces y comprobables de las rentas 6
ingresos que viniera percibiendo antes del accidente el sefior Helbert Pardo Moreno.

<+ Oposicioén a la certificacién expedida por contador publico:

En este punto es importante mencionar que la Unica prueba que aporta la parte demandante
para acreditar los supuestos ingresos que percibia el sefior Pardo Moreno, es la certificacion
expedida por la Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR MANZANAREZ, a la cual no puede
otorgarsele valor probatorio, en primer lugar, porque es totailmente CONTRADICTORIA
a lo que plasmé la parte actora en su libelo, ya que la misma afirma, que el sefior Pardo
Moreno era comerciante independiente que se dedicaba a |la venta de prendas de vestir,
por otro lado, incongruente respecto al valor de los ingresos que el apoderado
plasmé en los hechos que sirven de fundamento para esta accién ($3.500.000) y los
que contiene la certificacion de contador publico ($6.500.000), razon por la cual no pueden
constituirse como prueba.

En_segundo lugar, dicha certificacién no cumple con los requisitos que exige el
articulo 69 de la Ley 43 de 1990, esto es al no haber sido preparado de manera clara,

precisa y soportado en documentos idéneos que demostraran la realidad econémica y los
ingresos que la persona recibia, adicionalmente, la Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR
MANZANAREZ NO cumplié con los requisitos que se le imponen al oficio del contador,
quien unicamente puede dar fe de lo que efectivamente consta en los estados financieros,
de los asientos contables respectivos, de la existencia de soportes que sirvan de sustento
a_aquellos, toda vez que en este caso es imposible predicar la posibilidad de que un
contador publico emita constancia de supuestas rentas, alegadas por el demandante, sin
cumplir los requisitos para ser tenida como tal, y de la lectura de dicho documento, se
evidencia que la contadora certificé que: “verificados cada una de las evidencias que hoy y
a la vista me presenta la sefiora JUANA PARDO MORENO C.C. No. 35.530.460, quien a
su vez declara que la informacién que me suministra concuerda con la realidad y asume
plenamente la responsabilidad... (...)" es decir, certificé lo que la sefiora Juana Pardo
Moreno le manifestd, sin corroborar, como es su deber, los ingresos reales del sefior Pardo
Moreno, aparejando las pruebas contables que soporten los presuntos ingresos.

Sobre los requisitos que debe cumplir un certificado expedido por un contador o revisor
fiscal para que constituya prueba contable suficiente, el H. Consejo de Estado, expuso entre
otras cosas, o siguiente:

“(...) Si bien el articulo 777 del Estatuto Tributario sefiala que la certificacion
de los contadores o revisores fiscales es suficiente para presentar en las
oficinas de la Administracion pruebas contables, la jurisprudencia ha
precisado que para que estos certificados sean vélidos como prueba
contable deben llevar al convencimiento del hecho que se pretende probar,
con sujecién a las normas que regulan el valor probatorio de la contabilidad;
deben expresar si la contabilidad se lleva de acuerdo con las prescripciones
legales; si los libros se encuentran registrados en la Cémara de Comercio;
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si las operaciones estan respaldadas por comprobantes internos y externos,
y si reflejan la situacién financiera del ente econémico. Como lo precisé la
Sala, deben contener algin grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas
o0 asientos correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse; no
pueden versar sobre las simples afirmaciones acerca de las operaciones
contables de que dichos funcionarios dan cuenta, pues “en su calidad de
profesional de las ciencias contables y responsable de la contabilidad o de
la revision y anélisis de las operaciones de un ente social, esté en capacidad
de indicar los soportes, asientos y libros contables donde aparecen
registrados las afirmaciones vertidas en sus certificaciones (...)"’

En efecto, tal certificacion se realiza teniendo como fuente “la declaracion de la sefiora
Juana Pardo Moreno” y unas supuestas “evidencias”, sin embargo, no se adjuntan las
facturas que soporten los presuntos ingresos por alguna actividad que realizara el sefor
Helbert Pardo Moreno en vida, y mucho menos manifiesta el profesional haber tenido como
base las mismas, para realizar tal certificacion.

En el anterior orden de ideas, un certificado expedido de forma general, sin realizar ninguna
especificacion o precisién, sin aparejarse con las pruebas contables y basado en
informacion verbal que emite otra persona, no puede considerarse como prueba suficiente
en los terminos del Articulo 777 del estatuto tributario y Articulo 69 de la Ley 43 de 1990, y
por ello la certificacién del contador que se anexé a la demanda, no constituye prueba de
los ingresos que supuestamente obtenia el sefior HELBERT PARDO MORENO, y mucho
menos, se podra utilizar como base para tasar el lucro cesante deprecado por la parte
actora, ya que se trata de una certificacién que no permite concluir ni convencer sobre la
veracidad del hecho certificado, por lo que segun la jurisprudencia transcrita, no es posible
tener en cuenta un documento de este tipo como prueba suficiente.

Conforme a lo expuesto, es evidente que en el caso que nos ocupa, brillan por su ausencia
pruebas contundentes respecto de los ingresos que realmente recibia el sefior Moreno
Pardo, traduciéndose ello en un obstaculo insalvable para su valoracién, pues no permite
que las partes puedan controvertir su contenido, ni analizar su correspondencia con la
realidad.

“ Ausencia de dependencia econémica de los padres respecto al hijo fallecido:

Por otro lado, se advierte que la suma estimada en este acapite no es procedente, ya que
no esta probada en forma alguna, la eventual dependencia econémica que los
demandantes hubieren llegado a tener del sefior Helbert Pardo Moreno, ni mucho
menos que destinara la totalidad de sus ingresos ($3.500.000 segun la demanda) a la
manutencioén de sus padres, siendo importante destacar que la Jurisprudencia ha sido
enfatica en indicar que cuando se demanda la indemnizacién del dafio, en su modalidad de
lucro cesante, proveniente del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en
principio, de la dependencia econémica del peticionario con la victima, circunstancia
que a aquél le incumbe acreditar.®

En esos términos, se pueden hacer las siguientes conclusiones que llevan a determinar que
efectivamente, no hay lugar al pago de lucro cesante a favor de los padres del fallecido, por
cuanto no esta acreditada la dependencia econdémica respecto del sefior Helbert Pardo
Moreno:

7 Sentencia de septiembre 25 de 2008, expediente 15255
* Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC15996-2016 de noviembre 29 de 2016. MP Luis Alonso
Rico Puerta




 En primer lugar, para el momento del fallecimiento, el sefior Pardo Moreno contaba

con 42 afos de edad, es decir, era una persona adulta que de manera légica, pudo
haber salido mucho tiempo atras de su nucleo familiar para conformar el propio,
resaltando que incluso la jurisprudencia ha sido enfatica en determinar que la muerte
del hijo puede generar a favor de sus padres el derecho a que se le reconozca el
lucro cesante, no hasta la expectativa de vida, sino por un tiempo determinado, toda
vez que se acuerdo a las reglas de la experiencia los hijos conviven con sus padres
y contribuyen al hogar sostenimiento econémico hasta la edad de 25 afios, edad en
la que segun estas reglas los hijos organizan sus propios hogares y alcanzan la
independencia, por lo cual, al no estar acreditada dicha dependencia, claramente
esta no se puede presumir y por el contrario, la presuncion va encaminada es a la
ausencia de la misma, tal y como se explicé y de esta manera, sin lugar a dudas,
los padres pierden legitimidad para deprecar lo reclamado.

« Ensegundo lugar, no se acredité que los padres, tras el fallecimiento de su hijo,
sefior Helbert Pardo Moreno, se encontraran cesantes o en una situacion de
incapacidad de pago de sus necesidades, razon que se suma a las anteriores
para objetar las sumas solicitadas por la parte actora.

FRENTE AL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y LUCRO CESANTE FUTURO A
FAVOR DE LA SENORA GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO:

En lo concerniente a la solicitud de indemnizacién por lucro cesante consolidado plasmado
en la demanda, si partimos de la definicibn misma de lucro cesante descrita en el articulo
1614 del Codigo Civil como “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento”, se tiene que en el caso que nos ocupa no se es posible hablar de la
materializacion de este perjuicio, habida cuenta de que no se identifica el ingreso que haya
dejado de reportarse por parte del fallecido sefior Helbert Pardo Moreno.

En lo que respecta al lucro cesante, se hace imperioso recordar que la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil, en sentencia del 8 de agosto de dos mil trece 2013° acoté:

“(...) supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o
eventual’ (...) vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
cuando _se afinca en una_ situacidn real, existente al momento del
evento danino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se
aspiraba razonablemente a captar dejarén de ingresar al patrimonio fatal o
muy probablemente” (...)" (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

En ese sentido, resulta totalmente improcedente la suma de $21.238.320 que se reclama
por concepto de lucro cesante consolidado y $269.777.377 por lucro cesante futuro, para
la sefiora GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO, en calidad de madre del fallecido
Helbert Pardo Moreno, por la supuesta ayuda econémica que recibia el sefior Pardo
Romero en vida por parte de su hijo, debido a que no existen pruebas veraces y
comprobables de las rentas 6 ingresos que viniera percibiendo antes del accidente el sefior
Helbert Pardo Moreno.

-

< Oposicion a la certificacion expedida por contador publico:

? Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Magistrada Ponente: RUTH MARINA DIAZ RUEDA, Exp. 11001-3103-
003-2001-01402-01.
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En este punto es importante mencionar que la Unica prueba que aporta la parte demandante
para acreditar los supuestos ingresos que percibia el sefior Pardo Moreno, es la certificaciéon
expedida por la Contadora Publica JUANA PARDO MORENO, a la cual no puede
otorgarsele valor probatorio, en primer lugar, porque es totalmente CONTRADICTORIA
a lo que plasmé la parte actora en su libelo, ya que la misma afirma, que el sefior Pardo
Moreno era comerciante independiente que se dedicaba a la venta de prendas de vestir,
por otro lado, incongruente respecto al valor de los ingresos que el apoderado
plasmoé en los hechos que sirven de fundamento para esta accién ($3.500.000) y los
que contiene la certificacién de contador publico ($6.500.000), razén por la cual no pueden
constituirse como prueba.

En_segundo lugar, dicha certificacién no cumple con los requisitos que exige el
articulo 69 de la Ley 43 de 1990, esto es al no haber sido preparado de manera clara,

precisa y soportado en documentos idéneos que demostraran la realidad econémica y los
ingresos que la persona recibia, adicionalmente, la Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR
MANZANAREZ NO cumplié con los requisitos que se le imponen al oficio del contador,
quien unicamente puede dar fe de lo que efectivamente consta en los estados financieros,
de los asientos contables respectivos, de la existencia de soportes que sirvan de sustento
a aquellos, toda vez que en este caso es imposible predicar la posibilidad de que un
contador publico emita constancia de supuestas rentas, alegadas por el demandante, sin
cumplir los requisitos para ser tenida como tal, y de la lectura de dicho documento, se
evidencia que la contadora certificé que: “verificados cada una de las evidencias que hoy y
a la vista me presenta la sefiora JUANA PARDO MORENO C.C. No. 35.530.460, quien a
Su vez declara que la informacién que me suministra concuerda con la realidad y asume
plenamente la responsabilidad... (...)" es decir, certific lo que la sefiora Juana Pardo
Moreno le manifestd, sin corroborar, como es su deber, los ingresos reales del sefior Pardo
Moreno, aparejando las pruebas contables que soporten los presuntos ingresos.

Sobre los requisitos que debe cumplir un certificado expedido por un contador o revisor
fiscal para que constituya prueba contable suficiente, el H. Consejo de Estado, expuso entre
otras cosas, lo siguiente:

“(...) Si bien el articulo 777 del Estatuto Tributario sefiala que la certificacion
de los contadores o revisores fiscales es suficiente para presentar en las
oficinas de la Administracion pruebas contables, la jurisprudencia ha
precisado que para que estos certificados sean vélidos como prueba
contable deben llevar al convencimiento del hecho que se pretende probar,
con sujecion a las normas que regulan el valor probatorio de la contabilidad:
deben expresar si la contabilidad se lleva de acuerdo con las prescripciones
legales; si los libros se encuentran registrados en la Camara de Comercio;
si las operaciones estan respaldadas por comprobantes internos y externos,
y si reflejan la situacién financiera del ente econémico. Como lo preciso la
Sala, deben contener algiin grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas
0 asientos correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse; no
pueden versar sobre las simples afirmaciones acerca de las operaciones
contables de que dichos funcionarios dan cuenta, pues “en su calidad de
profesional de las ciencias contables y responsable de la contabilidad o de
la revision y anélisis de las operaciones de un ente social, esté en capacidad
de indicar los soportes, asientos y libros contables donde aparecen
registrados las afirmaciones vertidas en sus certificaciones (...)"

En efecto, tal certificacion se realiza teniendo como fuente “/la declaracién de la sefiora
Juana Pardo Moreno” y unas supuestas “evidencias”, sin embargo, no se adjuntan las
facturas que soporten los presuntos ingresos por alguna actividad que realizara el sefior

' Sentencia de septiembre 25 de 2008, expediente 15255

AL



Helbert Pardo Moreno en vida, y mucho menos manifiesta el profesional haber tenido como
base las mismas, para realizar tal certificacion.

En el anterior orden de ideas, un certificado expedido de forma general, sin realizar ninguna
especificacion o precisiéon, sin aparejarse con las pruebas contables y basado en
informacién verbal que emite otra persona, no puede considerarse como prueba suficiente
en los términos del Articulo 777 del estatuto tributario y Articulo 69 de la Ley 43 de 1990, y
por ello la certificacion del contador que se anexé a la demanda, no constituye prueba de
los ingresos que supuestamente obtenia el sefior HELBERT PARDO MORENO, y mucho
menos, se podra utilizar como base para tasar el lucro cesante deprecado por la parte
actora, ya que se trata de una certificacién que no permite concluir ni convencer sobre la
veracidad del hecho certificado, por lo que segun la jurisprudencia transcrita, no es posible
tener en cuenta un documento de este tipo como prueba suficiente.

Conforme a lo expuesto, es evidente que en el caso que nos ocupa, brillan por su ausencia
pruebas contundentes respecto de los ingresos que realmente recibia el sefior Moreno
Pardo, traduciéndose ello en un obstaculo insalvable para su valoracién, pues no permite
que las partes puedan controvertir su contenido, ni analizar su correspondencia con la
realidad.

<+ Ausencia de dependencia econdémica de los padres respecto al hijo fallecido:

Por otro lado, se advierte que la suma estimada en este acapite no es procedente, ya que
no esta probada en forma alguna, la eventual dependencia economica que los
demandantes hubieren llegado a tener del sefior Helbert Pardo Moreno, ni mucho
menos que destinara la totalidad de sus ingresos ($3.500.000 segun la demanda) a la
manutenciéon de sus padres, siendo importante destacar que la Jurisprudencia ha sido
enfatica en indicar que cuando se demanda la indemnizacion del dafio, en su modalidad de
lucro cesante, proveniente del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en
principio, de la dependencia econémica del peticionario con la victima, circunstancia
que a aquél le incumbe acreditar."’

En esos términos, se pueden hacer las siguientes conclusiones que llevan a determinar que
efectivamente, no hay lugar al pago de lucro cesante a favor de los padres del fallecido, por
cuanto no esta acreditada la dependencia econdmica respecto del sefior Helbert Pardo
Moreno:

e En primer lugar, para el momento del fallecimiento, el sefior Pardo Moreno contaba
con 42 afios de edad, es decir, era una persona adulta que de manera légica, pudo
haber salido mucho tiempo atras de su nucleo familiar para conformar el propio,
resaltando que incluso la jurisprudencia ha sido enfatica en determinar que la muerte
del hijo puede generar a favor de sus padres el derecho a que se le reconozca el
lucro cesante, no hasta la expectativa de vida, sino por un tiempo determinado, toda
vez que se acuerdo a las reglas de la experiencia los hijos conviven con sus padres
y contribuyen al hogar sostenimiento econémico hasta la edad de 25 afios, edad en
la que segun estas reglas los hijos organizan sus propios hogares y alcanzan la
independencia, por lo cual, al no estar acreditada dicha dependencia, claramente
esta no se puede presumir y por el contrario, la presuncién va encaminada es a la
ausencia de la misma, tal y como se explicé y de esta manera, sin lugar a dudas,
los padres pierden legitimidad para deprecar lo reclamado.

I Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC15996-2016 de noviembre 29 de 2016. MP Luis Alonso
Rico Puerta




» Ensegundo lugar, no se acredité que los padres, tras el fallecimiento de su hijo,
sefior Helbert Pardo Moreno, se encontraran cesantes o en una situaciéon de
incapacidad de pago de sus necesidades, razén que se suma a las anteriores
para objetar las sumas solicitadas por la parte actora.

./

% Oposicion_a los fundamentos y métodos utilizados para calcular el lucro
cesante futuro:

Respecto a la indemnizacién a titulo de lucro cesante futuro que pretende obtener la sefiora
Gloria Leonor Moreno, no solo es exorbitante y carente de soporte alguno de acuerdo con
los argumentos que se esgrimieron precedentemente, sino que ademas contraria los
canones establecidos por la reiterada jurisprudencia en materia civil para el reconocimiento
de este tipo de perjuicio material, veamos:

Respecto a los perjuicios materiales, especificamente en la modalidad de lucro cesante, la
Corte Suprema de Justicia, ha venido trazando algunas pautas para su entendimiento,
determinando que dicho perjuicio “debe ser cierto, es decir, que supone una existencia real,
tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque no
es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en determinados eventos, v. gr.
lucro cesante futuro, el requisito mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente
probable, o sea, cuando es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecera,
hipotesis en la cual cualquier elucubracion ha de tener como punto de partida una situacion
concreta, tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesién del interés
Jjuridicamente tutelado.(...)"

En otras palabras, el rubro lucro cesante no indemniza la pérdida de una mera expectativa
0 probabilidad de beneficios econédmicos futuros, sino el dafio que supone privar la
obtencién de dividendos a los cuales tendria derecho la victima, pero bajo el esquema de
una privacién de ganancia cierta. Por lo tanto, existe un razonable juicio de posibilidad,
relativo a la concrecién futura de un resultado util donde se combinan la certidumbre y la
fluctuacion, pero partiéndose de la base de que el afectado se hallaba en una posicién de
privilegio que le permitiria obtener un beneficio, y el actuar ilicito de otra persona le impide
fructificar tal situacion de prosperidad.

Con base en lo expuesto, emerge con claridad que no es viable el reconocimiento de lucro
cesante futuro a favor de la demandante GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO, en su
calidad de madre del fallecido Helbert Pardo Moreno, toda vez que no obra prueba en el
expediente que demuestre que efectivamente el sefior Pardo Moreno haya desempefiado
una labor productiva que generara ingreso alguno, ni tampoco se encuentra acreditada la
dependencia econémica necesaria de la madre respecto a su hijo.

Ahora bien, sin perjuicio de nuestra oposicién al pago de lucro cesante, en gracia de
discusién y sin que constituya reconocimiento de responsabilidad a cargo de mi
representada, ha de sefialarse que la férmula establecida por la H. Corte Suprema de
Justicia para la estimacion de este lucro es la siguiente:

1+d™Mm-1

F=1]L
€ CM x T =D

i = Interés aplicable.

n = Numero de meses que hacen falta para
satisfacer la expectativa de vida del
Demandante.

RM = Renta actualizada.

'? Sentencia 055 de 24 de Junio de 2008 Exp. 2000-01141-01
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De esta manera, revisada la liquidacion del Lucro Cesante Futuro elaborada por la parte
actora, se observa que adolece de error grave al desconocer la técnica de liquidacion fijada
por la Honorable Corte Suprema de Justicia de Colombia, asi como también fundamentarse
en datos que no son veraces, razon por la cual debe desestimarse.

En consecuencia, se puede concluir que es evidente que con la peticion de pago por
concepto de lucro cesante, indiscutiblemente el actor desea lucrarse, pues tales sumas
resultan exageradas en relaciéon con lo aportado como prueba que cimienta la peticion, es
decir que al no haber soportado en documentos idéneos, que demostraran la realidad
econémica.

Regulacién de la cuantia y aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 206 del Cédigo
General del Proceso

El juramento estimatorio se utiliza para peticiones justas, y por lo mismo de manera
ponderada, bajo la trasparencia y lealtad en el reclamo que, en su beneficio, hace la parte
demandante por los conceptos que pretende, al fijar el monto solicitado en una suma
concreta que estima con juramento y que esta dispuesta a probar si hay lugar a ello, pues
de comprobarse que la cuantia estimada resulta desproporcionada por exceder el
porcentaje indicado en la norma, el peticionario no actué conforme a principios de lealtad y
buena fe en su reclamo, conducta que se reflejara en una multa a favor de la contraparte,
tal y como lo plantea la norma, veamos:

“(...) Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la
que resulte probada, se condenaré a quien hizo el juramento estimatorio a
pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez
por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada. (...)"

Por su parte, el paragrafo unico del mentado articulo prevé que

“También habré lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la
sancién equivaldré al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas. (o)

Asi las cosas, de manera amable solicito a usted sefior Juez, ordenar la regulacion de la
cuantia y dar aplicacion a lo dispuesto en el referido articulo.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA v

e AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Las pretensiones contenidas en el escrito de demanda carecen de fundamentos,
especialmente porque no existe ningln tipo de obligacién en cabeza de los demandados
Nancy Penagos, Flota Magdalena S.A. y por ende de mi representada SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., ya que en la esfera de |a responsabilidad civil implorada no se constituyen
los elementos necesarios para que la misma sea predicada, pues en el caso que nos ocupa,
de haberse presentado algun tipo de perjuicio, este se deriva de hechos en los que ninguna
injerencia la parte demandada y por ende, como a ella se le trata de endilgar una
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responsabilidad Civil Extracontractual, hay que sefialar que es inexistente nexo alguno de
causalidad que permita edificar semejante cargo.

Como quiera que el articulo 2341 del Cédigo Civil, dice “El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, se desprende necesariamente
que es obligatorio que la parte demandante acredite la existencia de tres elementos:

LMB

1) El hecho dafioso acaecido culpablemente (o delictualmente si es el caso)

En primer lugar, el hecho se refiere a las circunstancias que modifican el mundo exterior
y que puede ser realizado por el propio responsable, un tercero bajo dependencia del
responsable o por una cosa de propiedad del mismo.

Al respecto, para el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo, se trata de un hecho ilicito ya
gue una persona con su accién u omision realiza conductas que estan previamente
prohibidas por el orden juridico. Por su parte, el elemento de la culpa (hecho culposo)
se concibe como uno de los elementos mas complejos y determinantes de la
responsabilidad civil. Este elemento es fundamento de las teorias subjetivas de la
responsabilidad civil en las cuales se tiene consideracion de la conducta del autor,
evaluandose o examinandose la forma de proceder en cuanto a las circunstancias
internas del responsable. La culpa se tiene entonces como el elemento subjetivo de una
conducta dafiosa que casi siempre esta prohibida por la ley.

2) El daiio.

La corte suprema de justicia en Sentencia de 18 de diciembre de 2008, exp: 88001-
3103-002-2005-00031-01, consideré al dafio como un elemento estructural de la
responsabilidad civil, dicho aparte jurisprudencial dice lo siguiente:

‘De suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructurales de la responsabilidad
civil, tanto contractual como extracontractual, su plena demostracion recae en quien
demanda, salvo las excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que
traduce que, por regla general, el actor en asuntos de tal linaje, esta obligado a
acreditarlo, cualquiera sea su modalidad, de donde, en el supuesto sefialado, era -y
es- imperioso probar que el establecimiento producia utilidades, o estaba diseflado
para producirlas en un determinado lapso de tiempo, sin que este ultimo caso, pueda
confundirse con el dafio meramente eventual o hipotético, que desde ningun punto de
vista es admisible”.

Teniendo en cuenta lo expresado por la corte en esta sentencia, si no hay dafio no
puede hablarse de responsabilidad civil contractual ni extracontractual, ademas cuando
se demanda por responsabilidad civil, se debe demostrar el dafio que fue causado y le
corresponde la carga de la prueba a quien demanda, es decir, el demandante esta en
la obligacién de probar la existencia de dicho dafio.

3) Larelacién de causalidad entre esos dos elementos.

Para obtener una declaratoria de Responsabilidad Civil, deben acreditarse sus
elementos esenciales a saber necesita obligatoriamente la acreditacion del vinculo
entre el hecho dafioso culpable o delictual y el dafio acaecido por la victima, sin
embargo, dicho sea de paso, este vinculo tiene que reunir determinadas condiciones,
luego, no es suficiente con una hipotética ligazén abstracta.
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Es necesario concluir que la no existencia del vinculo requerido para desplegar la existencia
de una Responsabilidad Civil genera |la absolucién de mi representada, toda vez que la
parte demandante no logra elucidar de manera clara y precisa como el actuar del conductor
del vehiculo de placas WCV-3, sefior Juan Carlos Calambas, fue una causa determinante
y eficiente para la produccion del perjuicio por el que quiere ser indemnizado, maxime si se
tiene en cuenta que en el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-000520243, se
consigné como hipétesis del accidente de transito la causal No. 201 (Fallas en las llantas),
la cual, segun el formato del informe policial de accidentes de transito adoptado segun
Resolucién 004040 del 28 de diciembre de 2004 modificada por la Resolucion 1814 del 13
de julio de 2005, hace alusiéon a “Dario repentino que presenten los vehiculos durante el
viaje (...)", sin que ello indique falta de precaucion por parte del conductor del vehiculo. Por
tanto, al no haberse acreditado la existencia de culpa en cabeza del conductor mencionado,
consecuentemente mi representada no puede ser condenada al pago de la indemnizacion
pretendida por la actora.

Al respecto, la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de
septiembre de 2002, expediente 6143, sefialo:

“Toda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre tres pilares
fundamentales que, por lo general, debe demostrar el demandante: el hecho
dafioso o culpa, el dafio y la relacion de causalidad.”

Al respecto el H. Corte Supremo de Justicia se ha pronunciado sobre los elementos para
configurar responsabilidad, en los siguientes términos:

“El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dafio no solo
lo da el sentido comun, que requiere que la atribucién de consecuencias legales se
predique de quien ha sido el autor del dafio, sino que el articulo 1616 del Cédigo Civil,
cuando en punto de los perjuicios previsibles e imprevisibles al tiempo del acto o
contrato, sefiala que si no se puede imputar dolo al deudor, éste responde de los
primeros cuando son consecuencia inmediata y directa de no haberse cumplido la
obligacién o de haberse demorado su cumplimiento. Por lo demas, es el sentido del
articulo 2341 del Cédigo Civil el que da la pauta, junto al anterior precepto, para
predicar la necesidad del nexo causal en la responsabilidad civil, cuando en la

comision de un delito o culpa -es decir, de acto doloso o culposo- hace responsable
a su autor, en la medida en que ha inferido dafio a otro”."?

Asi las cosas, es necesario concluir que la parte demandante no logra elucidar de manera
clara y precisa como el actuar del conductor del vehiculo asegurado fuera una causa
determinante y eficiente para el perfeccionamiento del perjuicio que exige se le repare.

Por lo tanto, solicito declarar probada esta excepcioén.

e INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE
SE PRETENDE ATRIBUIR A LOS DEMANDADOS

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en
general, sustentan la oposicion general a las pretensiones de la demanda y, en particular
acreditan, como se indicé anteriormente, que las demandantes no han probado, como es
su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de la presunta responsabilidad
civil extracontractual que pretenden endilgar a los demandados, y para ello, en primer lugar,

'3 Sentencia del 26 de septiembre de 2002. Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia.
Expediente: 6878
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habra de analizarse brevemente el régimen de responsabilidad civil derivada del ejercicio
de actividades peligrosas; en segundo lugar, y teniendo en cuenta el andlisis anunciado, se
resaltara cual es la carga probatoria que tienen los demandantes en este tipo de procesos;
para en tercer lugar, concluir que el demandante no ha cumplido con dichas cargas y, por
ende, debe despacharse desfavorablemente las pretensiones del demandante.

» Sobre el régimen de responsabilidad civil derivada del ejercicio de actividades
peligrosas

En primer lugar, como se mencioné en lineas anteriores, el articulo 2341 del C.C. establece
que “El que ha cometido un delito o culpa, que ha ingerido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién...". Con ocasion a esta disposicién, la jurisprudencia ha resaltado los
requisitos para la existencia de una responsabilidad civil extracontractual, ellas son: la
culpa, el dafio y el nexo de causalidad del primero frente al segundo'®. Con lo cual, quien
pretenda reclamar la indemnizacién derivada de la responsabilidad civil extracontractual,
en virtud del articulo 167 del C.G.P., tendra la carga de probar la ocurrencia de los
diferentes requisitos mencionados anteriormente.

En segundo lugar, el articulo 2356 del C.C. establece la responsabilidad por actividades
peligrosas en los siguientes términos: “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparada por ésta.” Este enunciado
normativo, no varia los elementos necesarios para la configuracion de la responsabilidad
civil extracontractual'®, sin embargo impone una variacién en la carga de la prueba, la cual
es trasladada parcialmente al demandado, tal y como lo ha puntualizado la Corte Suprema
de Justicia en los siguientes términos: “Tratdndose de responsabilidad derivada de
actividades peligrosas, la fuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del
Cédigo Civil, cuyo texto permite presumir la culpa en el autor del dafio que a su vez genera
la actividad peligrosa, sin que ello implique modificar la concepcién subjetivista de la
responsabilidad, pues aun dentro del ejercicio de la actividad peligrosa esta se sigue
conformado por los elementos que inicialmente se identificaron [la culpa, el dafio y el nexo
causal], pero con una variacién en la carga probatoria... A la victima le basta demostrar los
hechos que determinan el ejercicio de una actividad peligrosa y el perjuicio sufrido y sera el
demandado quien debe comprobar que el accidente ocurrié por la imprudencia exclusiva
de la victima, por la intervencién de un elemento extrafio, o por fuerza mayor o caso fortuito,
ya que el ejercicio de la actividad peligrosa, por su naturaleza, lleva envuelto el de culpa en
caso de accidente.”"®

Teniendo en consideracion lo anterior, es necesario precisar que el presunto menoscabo
patrimonial que alega el demandante, se produce con ocasién a la actividad peligrosa que
en este caso ejecutd no solo el sefior Guillermo Lozada, conductor del vehiculo de placas
VCP-037, sino también el seifior German Alejandro Giraldo Burbano, quien se
desplazaba en la motocicleta de placas HMI-49A es decir, la conduccion de
automotores.

» La carga probatoria de quienes demandan una indemnizaciéon por los

eventuales perjuicios sufridos en desarrollo de una actividad peligrosa.

Quien pretende aducir que la conducta de una persona compromete su responsabilidad en
ejercicio de actividades peligrosas, tiene el deber de acreditar la existencia de todos los

re COLT-E SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL; Magistrado Ponente: Dr.
NICOLAS BECHARA SIMANCAS, Sentencia: Agosto 14 de 1995; Referencia: Expediente 4040.

5 La culpa, el dafio y el nexo de causalidad.
8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL: Ma%istrado Ponente: Dr. JOSE
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, Sentencia: 25 de Octubre de 1999, Re

erencia: Expediente 5012.
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elementos que dan lugar a la Responsabilidad Civil en desarrollo de actividades peligrosas,
tal y como lo ordena el articulo 167 del C.G.P. En otras palabras, quien pretende obtener
la indemnizacién de perjuicios derivados del ejercicio de actividades peligrosas debe
acreditar los elementos que la componen'’.

En este sentido, La Corte Suprema de Justicia en su labor de unificacién jurisprudencial
establecid que, en materia probatoria, quien pretende reclamar dicha indemnizacién debe
acreditar el dafio y el vinculo de causalidad.

“(...)No se requiere la prueba de la culpa para que surja la obligacion de resarcir,
no porque la culpa se presuma sino porque no es esencial para fundar la
responsabilidad, y por ello basta la_demostracién del dafio y el vinculo de
causalidad''® (Sublinea y negrilla fuera del texto)

Esta obligacion puede darse por cumplida Unicamente cuando se ofrecen suficientes
elementos objetivos que le permitan al juzgador concluir que se esta en la presencia de un
‘(...) dafio cierto, actual o futuro al sujeto, en su persona integridad fisica o siquica, vida
de relacién, condiciones de existencia o patrimonio.”® Es decir, que Unicamente se podra
dar por acreditado el dafio cuando se demuestre su identidad o tipologia y su verdadera
extension.

Por su parte, tratandose del vinculo de causalidad, el actor debe cumplir con la carga
probatoria que le asiste al demostrar que la actividad peligrosa es una condicién necesaria
del supuesto dafio que se reclama. A dicha exigencia, la doctrina la ha denominado como
la equivalencia de condiciones.

En resumen, el vinculo de causalidad exige que entre |a actividad peligrosa desarrollada y
presunto dafio exista una relaciéon necesaria y directa?® que debe ser acreditada durante el
proceso, carga que no ha cumplido la parte demandante y por el contrario, se evidencia
que, en el Informe de Accidente de Transito que obra en el plenario, la hipétesis del
accidente de transito correspondio a la causal No. 201 (Fallas en las llantas), la cual, segun
el formato del informe policial de accidentes de transito adoptado segun Resolucién 004040
del 28 de diciembre de 2004 modificada por la Resolucién 1814 del 13 de julio de 2005,
hace alusion a “Dafio repentino que presenten los vehiculos durante el viaje (...)" lo cual
no indica que se haya presentado falta de precaucién por parte del conductor del vehiculo
de servicio publico y consecuentemente, no se configura un actuar culposo.

« EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR CONFIGURACION DE UNA CAUSA
EXTRANA.

Esta excepcion se propone porque, de llegar a demostrarse que durante el respectivo
debate probatorio, el accidente acaecido el pasado 30 de diciembre de 2016, obedecié a
una causa extrafia, como por ejemplo, el hecho exclusivo y determinante de un tercero o
de la victima, el CASO FORTUITO o fuerza mayor, entonces, légicamente se destruiria
cualquier posibilidad de declarar civiimente responsables a los aqui demandados, ante la

'7 Tal y como ya se ha mencionado estos elementos son: La actividad peligros desarrollada, el dafio
y el nexo de causalidad entre el primero y el segundo.

'® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 24 de Agosto de 2009,
MP: NAMEN VARGAS, William. Pag. 59.

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 16 de Mayo de 2011,
MP: NAMEN VARGAS, William. Radicacion 52835-3103-0001-2000-00005-01. Punto 2 de las
Consideraciones.

2 BARROS BOURIE, Enrique (2009), “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”; Segunda
Edicién, Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile. “Tradicionalmente, se ha sostenido por la

doctrina y jurisprudencia gue la causalidad exige que entre el hecho y el dafio exista una relacién
necesaria y directa."Pag. 374.
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inexistencia de nexo causal entre el hecho y el dafio que se configuré con la muerte del
sefior Helbert Pardo Moreno.

Es importante sefialar que el CASO FORTUITO es un suceso que el individuo genera de
manera involuntaria y, por lo tanto, no se espera que cumpla con determinadas
obligaciones. Dicho de otro modo, un caso fortuito se produce cuando un acontecimiento
hace que no sea posible cumplir una obligacién, ya que dicho acontecimiento no podia
preverse y, por ese motivo, no podia evitarse. En ese sentido, el caso fortuito retne las
notas de imprevisibilidad o de inevitabilidad, por lo cual, en este tipo de eventos el hombre
no puede hacer nada para evitarlos. En consecuencia, para eximir de responsabilidad al
presunto causante de un accidente de transito es necesario que el accidente haya sido
inevitable e imprevisible para la persona que lo produce.

Para el caso en concreto, la jurisprudencia ha sido enfatica en sefalar que:

‘La Corte Suprema de Justicia ha precisado que a la victima de una lesion
causada con ocasion de la conduccion de vehiculos, le basta con acreditar
el ejercicio de dicha actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad
entre aquella y este. En contraste, el presunto responsable no puede
exonerarse probando la diligencia o cuidado, o la ausencia de culpa, y salvo
que exista una norma que indique lo contrario, solo podra hacerlo
demostrando plenamente que el dafio no se produjo dentro del ejercicio de
la actividad, sino que obedecié a un elemento extrafio exclusivo, esto es, la
fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencién de la victima o de un tercero,
que excluyé la autoria por romper el nexo causal.”’

Ahora bien, respecto a las fallas mecanicas, la Jurisprudencia ha sido enfatica en indicar
que cuando la fuerza mayor o el caso fortuito provengan del desgaste natural de una pieza
o repuesto del automotor siniestrado, o de la ausencia de mantenimiento del mismo, resalta
que la situacion es diferente cuando «el accidente sucede poco tiempo después de que la
pieza que sufrié la falla ha sido satisfactoriamente revisada, reparada o cambiada», lo cual
significa que la empresa transportadora previamente al viaje, ha cumplido con las medidas
de cuidado, en procura de evitar el dafio, y si a pesar de ello el accidente acontece, el hecho
se torna irresistible e inevitable, ya que «/o imprevisible no es lo que [no] haya pasado
previamente por la mente del demandado, sino aquello que sucede pese a haberse tomado
todas las medidas tendientes a evitar el dafio»

Igualmente, menciona que en eventos muy especiales, cabe la posibilidad de configurarse
«un arquetipo de hecho de fuerza mayor que, in radice, fracture el vinculo de causalidad
entre la actividad desplegada y el perjuicio ocasionado», que para el caso «/a falla mecénica
configura un evento juridicamente externo al demandado, pues este cumplié con los
deberes de conducta que le eran exigibles, y en consecuencia, el dafio se tornd irresistible
e inevitable (caracteristicas esenciales de la causa extrafia en la jurisprudencia y la doctrina
contemporaneas)». %

Descendiendo al caso concreto es importante destacar que, conforme al Informe Policial de
Accidente de Transito allegado al plenario, se indicé como hipétesis probable del suceso
luctuoso, la causal No. 201 (Fallas en las llantas), la cual, segun el formato del informe
policial de accidentes de transito adoptado segun Resolucion 004040 del 28 de diciembre
de 2004 modificada por la Resolucién 1814 del 13 de julio de 2005, hace alusién a “Dafio
repentino que presenten los vehiculos durante el viaje (...)", lo cual significa que el accidente

' T-609-14 Magistrado Ponente: Palacio Palacio Jorge |van.
?2 Sentencia CSJ SC, 29 abr. 2005, rad. n° 1992-00829-01.
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de transito por un hecho externo, imprevisible e irresistible, debido a la falla mecénica.
en las llantas; aspectos todos que evidencian la configuracién de un caso fortuito.

En consecuencia, la supuesta responsabilidad que se pretende endilgar a los demandados,
no es mas que una manifestacién subjetiva del actor, que no se ha logrado demostrar, pues
la configuracién de un caso fortuito ocasioné que el conductor perdiera el control del
vehiculo, comprobado con lo plasmado en el informe de accidente realizado por la autoridad
correspondiente, donde se le atribuyé la causa del accidente precisamente a este hecho,
rompe el nexo de causalidad entre el hecho y el supuesto dafio, de suerte que contrario a
la tesis que mantiene la parte actora, de ninguna manera se encuentra estructurada la
responsabilidad alegada, pues la misma se desdibuja por configurarse el eximente por
fuerza mayor.

Solicito a este despacho, declarar probada ésta excepcion
e INEXISTENCIA DE LUCRO CESANTE

Sin perjuicio de lo expuesto en las precedentes, esta excepcién enerva las pretensiones de
la demanda, en cuanto ellas se erigieron pese a la carencia absoluta de medios de prueba
de la produccién, naturaleza y por supuesto de la cuantia del supuesto detrimento alegado
y éste no es susceptible de presuncion alguna, pues requiere de su fehaciente demostracion
para poder ser considerado.

En lo que respecta al lucro cesante, se hace imperioso recordar que la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia del 8 de agosto de dos mil trece 2013?° acoté:

“(...) supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o
eventual’ (...) vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
cuando _se afinca _en una situacion real, existente al momento del
evento danino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se
aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o
muy probablemente” (...)" (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

Ahora bien, es importante destacar que la parte actora pretende el reconocimiento y pago
de una indemnizacién por lucro cesante tanto consolidado como futuro, soportado con la
Certificacion expedida por la Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR MANZANAREZ, a la cual
no puede otorgarsele valor probatorio, en primer lugar, porque es totalmente
CONTRADICTORIA a lo que plasmé la parte actora en su libelo, ya que la misma afirma,
que el sefior Pardo Moreno era comerciante independiente que se dedicaba a la venta de
prendas de vestir, por otro lado, incongruente respecto al valor de los ingresos que el
apoderado plasmé en los hechos que sirven de fundamento para esta accion
($3.500.000) y los que contiene la certificacion de contador publico ($6.500.000), razén por
la cual no pueden constituirse como prueba.

En_segundo lugar, dicha certificacién no cumple con los requisitos que exige el
articulo 69 de la Ley 43 de 1990, esto es al no haber sido preparado de manera clara,
precisa y soportado en documentos idéneos que demostraran la realidad econémica y los
ingresos que la persona recibia, adicionalmente, la Contadora Publica ZEIDY B. TOVAR
MANZANAREZ NO cumplié con los requisitos que se le imponen al oficio del contador,
quien Unicamente puede dar fe de lo que efectivamente consta en los estados financieros,

23 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Magistrada Ponente: RUTH MARINA DIAZ
RUEDA, Exp. 11001-3103-003-2001-01402-01.

LMB



de los asientos contables respectivos, de |la existencia de soportes que sirvan de sustento
a_aquellos, toda vez que en este caso es imposible predicar la posibilidad de que un

contador publico emita constancia de supuestas rentas, alegadas por el demandante, sin
cumplir los requisitos para ser tenida como tal, y de la lectura de dicho documento, se
evidencia que la contadora certificé que: “verificados cada una de las evidencias que hoy y
a la vista me presenta la sefiora JUANA PARDO MORENQO C.C. No. 35.530.460, quien a
su vez declara que la informacion que me suministra concuerda con la realidad y asume
plenamente la responsabilidad... (...)" es decir, certificé lo que la sefiora Juana Pardo
Moreno le manifestd, sin corroborar, como es su deber, los ingresos reales del sefior Pardo
Moreno, aparejando las pruebas contables que soporten los presuntos ingresos.

Sobre los requisitos que debe cumplir un certificado expedido por un contador o revisor
fiscal para que constituya prueba contable suficiente, el H. Consejo de Estado, expuso entre
otras cosas, lo siguiente:

“(...) Si bien el articulo 777 del Estatuto Tributario sefiala que la certificacion
de los contadores o revisores fiscales es suficiente para presentar en las
oficinas de la Administracion pruebas contables, la jurisprudencia ha
precisado que para que estos certificados sean vélidos como prueba
contable deben llevar al convencimiento del hecho que se pretende probar,
con sujecion a las normas que regulan el valor probatorio de la contabilidad;
deben expresar si la contabilidad se lleva de acuerdo con las prescripciones
legales; si los libros se encuentran registrados en la Camara de Comercio,
si las operaciones estan respaldadas por comprobantes internos y externos,
y si reflejan la situacion financiera del ente econémico. Como lo precisé la
Sala, deben contener algun grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas
0 asientos correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse;, no
pueden versar sobre las simples afirmaciones acerca de las operaciones
contables de que dichos funcionarios dan cuenta, pues "en su calidad de
profesional de las ciencias contables y responsable de la contabilidad o de
la revisién y anélisis de las operaciones de un ente social, esta en capacidad
de indicar los soportes, asientos y libros contables donde aparecen
registrados las afirmaciones vertidas en sus certificaciones (...)"*

En efecto, tal certificacion se realiza teniendo como fuente “la declaracién de la sefiora
Juana Pardo Moreno” y unas supuestas “evidencias”, sin embargo, no se adjuntan las
facturas que soporten los presuntos ingresos por alguna actividad que realizara el sefior
Helbert Pardo Moreno en vida, y mucho menos manifiesta el profesional haber tenido como
base las mismas, para realizar tal certificacién.

Ahora bien, frente a la suficiencia probatoria del certificado expedido por Contador Publico,
el Consejo de Estado ha manifestado en forma reiterada, que aquel debe llenar una serie
de requisitos que van mas alla de las meras afirmaciones. Al respecto se ha sefialado:

“Para que las certificaciones del contador publico o del revisor fiscal se
consideren pruebas suficientes, deben permitir llevar al convencimiento del
hecho que se pretende probar, sujetandose a las normas que regulan el
valor probatorio de la contabilidad. Deben expresar si la contabilidad se lleva
de acuerdo con las prescripciones legales; si los libros se encuentran
registrados en la Camara de Comercio, silas operaciones estan respaldadas
por comprobantes internos y externos, y si reflejan la situacion financiera del
ente econémico."® (Subrayado fuera de texto)

Se ha precisado también que tales certificados deben contener algln grado de detalle en
cuanto a los libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos que pretenden

24 Sentencia de septiembre 25 de 2008, expediente 15255
* Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia No. 16015, del 25 de septiembre de 2008, C.P. Ligia Lépez
Diaz
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demostrarse; no pueden versar sobre las simples afirmaciones acerca de las operaciones '
contables de que dichos funcionarios dan cuenta, pues “en su calidad de profesional de las
ciencias contables y responsable de la contabilidad o de la revisién y anélisis de las
operaciones de un ente social, esté en capacidad de indicar los soportes, asientos y libros
contables donde aparecen registrados las afirmaciones vertidas en sus certificaciones™®.

En el anterior orden de ideas, un certificado expedido de forma general, sin realizar ninguna
especificacion o precisién, sin aparejarse con las pruebas contables y basado en
informacién verbal que emite otra persona, no puede considerarse como prueba suficiente
en los términos del Articulo 777 del estatuto tributario y Articulo 69 de la Ley 43 de 1990, y
por ello la certificacién del contador que se anexé a la demanda, no constituye prueba de
los ingresos que supuestamente obtenia el sefior HELBERT PARDO MORENO, y mucho
menos, se podra utilizar como base para tasar el lucro cesante deprecado por la parte
actora, ya que se trata de una certificacion que no permite concluir ni convencer sobre la
veracidad del hecho certificado, por lo que segun la jurisprudencia transcrita, no es posible
tener en cuenta un documento de este tipo como prueba suficiente.

Conforme a lo expuesto, es evidente que en el caso que nos ocupa, brillan por su ausencia
pruebas contundentes respecto de los ingresos que realmente recibia el sefior Moreno
Pardo, traduciéndose ello en un obstaculo insalvable para su valoracién, pues no permite

que las partes puedan controvertir su contenido, ni analizar su correspondencia con la
realidad.

o Frente al salario utilizado para tasar el lucro cesante

Sin perjuicio de que no hay lugar al lucro cesante, en el hipotético y remoto evento de
accederse a €l, de ninguna se deberia tener en cuenta el salario que sirvié de base para la
liquidacién del lucro cesante consolidado y futuro a favor de los padres del fallecido Helbert
Pardo Moreno, basicamente, con fundamento en los anteriores argumentos, pues la
millonaria indemnizacion que se reclama, esta soportada en una “Certificacién” que no
cumple con los requisitos que exige la norma que regula el valor probatorio de la
contabilidad, donde se sefiala que percibe ingresos provenientes de su actividad
independiente como comerciante de prendas de vestir (contrario a lo que confesaron las
actoras en el libelo demandatorio), lo cual permite deducir que el sefior Helbert Pardo
Moreno, en su supuesta calidad de comerciante, estaria obligada a llevar contabilidad y
estados financieros que permitan conocer en forma clara y completa la situaciéon de su
patrimonio (Articulo 52 del Codigo de Comercio), sin embargo, con la certificado aportada
al plenario no se anexa el respaldo de documentos y soportes idéneos que acrediten lo que
la contadora certifico.

Respecto a este tema, la sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC20950
con radicaciéon 00497 del 12 de diciembre de 2017, y con ponencia del magistrado Ariel
Salazar Ramirez, dijo lo siguiente:

‘Debe repararse en que a la mencionada constancia no la acompanan los

soportes de donde fue extraida la _suma de dinero que se dijo
correspondia a lo que la victima percibia de su actividad econémica, de
modo gue dicho escrito no constituye prueba de sus ingresos.

Recientemente esta Corporacién, en relacién con la actividad de los
profesionales de la especialidad mencionada y las certificaciones que
aquellos expiden, preciso:

** Sentencias de 25 de noviembre de 2004 Exp.14155 C. P. Maria Inés Ortiz Barbosa y de 30 de noviembre
de 2008, Exp. 14846, C.P. Héctor Romero Diaz.
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Si bien el profesional de la contaduria ha sido legalmente facultado para «dar
fe publica de hechos propios del ambito de su profesién, dictaminar sobre
estados financieros, y realizar las demés actividades relacionadas con la
ciencia contable en general », esa autorizaciéon no puede concebirse ilimitada,
sino supeditada a los principios de contabilidad generalmente aceptados.

Por ello, cuando de certificaciones relacionadas con hechos econémicos de
personas no comerciantes se trata, asi éstas no tengan la obligacion legal de
llevar contabilidad, tales atestaciones no pueden fundarse en simples
afirmaciones de quien las expide; deben contener algun grado de detalle que
reflejen fielmente el origen de su contenido, esto es, de los datos, hechos o
circunstancias cuya demostracion se pretende.

El mencionado experto, como profesional de las ciencias contables, se halla
en _condiciones de sefalar y en caso de ser requerido por una autoridad, en
el deber de allegar los soportes que ratifiquen las aseveraciones vertidas en

sus certificaciones.

Los riesgos sociales que conlleva el gjercicio de la potestad fedataria otorgada
por el Estado al contador publico, le imponen el otorgamiento de aquéllas,
previa investigacion, observacion, interrogacién y confirmacién de los datos
plasmados en ellas.”

Asi las cosas, la sola firma del contador publico no es prueba irrefutable de nada, pues en
caso de controversia, el contador debe allegar los soportes, documentos y comprobantes
en los que se fundamenté para elaborar el certificado, pues de otra forma no se puede
avalar lo que el contador diga sélo porque la ley lo faculté para dar fe publica de algo, de
suerte que, en el presente caso, no podra tenerse en cuenta el salario utilizado por la parte
actora para la liquidacion del lucro cesante solicitado, habida cuenta que no existe prueba
alguna de que efectivamente ese haya sido el valor del ingreso que percibia en vida el sefior
Helbert Pardo Moreno.

* Ausencia de dependencia econémica de los padres respecto al hijo fallecido:

Por otro lado, sin perjuicio del argumento anterior, se advierte que la suma estimada en
este acapite no es procedente, ya que no esta probada en forma alguna, la eventual
dependencia econémica que los demandantes hubieren llegado a tener del sefior
Helbert Pardo Moreno, ni mucho menos que destinara la totalidad de sus ingresos
($3.500.000 segin la demanda) a la manutencién de sus padres, siendo importante
destacar que la Jurisprudencia ha sido enfatica en indicar que cuando se demanda la
indemnizacion del dafio, en su modalidad de lucro cesante, proveniente del fallecimiento
de una persona, la misma emerge, en principio, de la dependencia econémica del
peticionario con la victima, circunstancia que a aquél le incumbe acreditar.?’

En esos términos, se pueden hacer las siguientes conclusiones que llevan a determinar que
efectivamente, no hay lugar al pago de lucro cesante a favor de los padres del fallecido, por
cuanto no esta acreditada la dependencia econdémica respecto del sefior Helbert Pardo
Moreno:

e En primer lugar, para el momento del fallecimiento, el sefior Pardo Moreno contaba
con 42 afos de edad, es decir, era una persona adulta que de manera légica, pudo
haber salido mucho tiempo atrds de su nucleo familiar para conformar el propio,
resaltando que incluso la jurisprudencia ha sido enfatica en determinar que la muerte
del hijo puede generar a favor de sus padres el derecho a que se le reconozca el

*7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC15996-2016 de noviembre 29 de 2016. MP Luis Alonso
Rico Puerta




lucro cesante, no hasta la expectativa de vida, sino por un tiempo determinado, toda
vez que se acuerdo a las reglas de la experiencia los hijos conviven con sus padres
y contribuyen al hogar sostenimiento econdmico hasta la edad de 25 afios, edad en
la que segun estas reglas los hijos organizan sus propios hogares y alcanzan la
independencia, por lo cual, al no estar acreditada dicha dependencia, claramente
esta no se puede presumir y por el contrario, la presuncién va encaminada es a la
ausencia de la misma, tal y como se explicé y de esta manera, sin lugar a dudas,
los padres pierden legitimidad para deprecar lo reclamado.

En segundo lugar, no se acredité que los padres, tras el fallecimiento de su hijo,
sefior Helbert Pardo Moreno, se encontraran cesantes o en una situacién de
incapacidad de pago de sus necesidades, razén que se suma a las anteriores
para objetar las sumas solicitadas por la parte actora.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcion.

LA DEMANDA TIENE COMO OBJETO LA REPARACION DEL PERJUICIO
PROPIO Y NO EL RESARCIMIENTO DEL DANO SUFRIDO POR EL
CAUSANTE EN EJERCICIO DE LA ACCION HEREDITARIA, LO CUAL
CONFIGURA UNA AUSENCIA DE COBERTURA POR PARTE DE LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EXPEDIDA POR SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Sin perjuicio de que no se han configurado los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual, se propone esta excepcién porque en caso de evidenciarse los mismos,
no habria cobertura para los hechos que son materia del presente litigio, toda vez que,
como se explico a lo largo de este escrito, mi_representada Unicamente ampara los
perjuicios enmarcados en la responsabilidad civii CONTRACTUAL, esto es, los
propios del supuesto pasajero sefior Helbert Pardo Moreno (Q.E.P.D.), siendo que
este fue el Unico presunto suscribiente del contrato de transporte de personas,

encontrandose asi legitimado para exigir la indemnizacién de tipo contractual que se
pudiera configurar, en razén del presunto incumplimiento del contrato de transporte
suscrito. Sin embargo, contrario a ello, tal y como se evidencia en la demanda, las sefioras
GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO, JUANA PARDO MORENO y VALENTINA
PARDO MORENO solicitan la reparacién de perjuicios a titulo de “lure Propio” (la
satisfaccion del perjuicio propio) y no en ejercicio de la accién hereditaria, por lo cual,
dichos perjuicios podrian ser Unica y exclusivamente cubiertos bajo la esfera de
responsabilidad civil extracontractual, la cual se encuentra totalmente excluida de la
cobertura que mi representada otorgd a través de la Péliza de Responsabilidad Civil
Contractual No. 1000144,

Para aclarar el argumento anterior, se precisa que en la accion hereditaria se pide la
reparacion del dafio sufrido por el causante, quien por el hecho de la muerte transmite
su derecho de demandar a sus herederos, lo cual quiere decir que para el caso concreto,
en un hipotético escenario, podriamos hablar de un dafio ocasionado al presunto pasajero
Helbert Pardo Moreno, como consecuencia de un accidente de transito, previa acreditacién
de la responsabilidad de los demandados (escenario que es precisamente el debate en el
presente litigio), el Juez entraria a fijar los montos de indemnizacién a que haya lugar para
la victima fallecida, sin embargo, ha de indicarse que en ese escenario tampoco seria
procedente imponer obligaciéon alguna en cabeza de los demandados, ya que la muerte no
es indemnizable a quien la sufre y, por tanto, nada se puede transmitir a los herederos del
que muere.
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Para ahondar en este panorama, vale la pena traer a colacion lo que ha dicho el tratadista
Javier Tamayo Jaramillo (1986, p.415), refiriéndose a esta accién en los siguientes
términos:

“Como su nombre lo indica, la accién hereditaria estd encaminada a que los
herederos del fallecido cobren, en su condicién de tales, los perjuicios sufridos
por la victima directa del dafio, poco importa que esta hubiera iniciado o no la
demanda de responsabilidad. (...)"

Teniendo en cuenta todo lo anterior, resulta palmario indicar que no es posible, por parte
de mi procurada, brindar cobertura para la responsabilidad civil extracontractual que alegan
las actoras, siendo que este no es, ni ha sido un amparo o riesgo trasladado a mi
representada SBS Seguros S.A. por parte de Flota Magdalena S.A.

* RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EXCLUIDA DEL AMBITO DE
COBERTURA DE POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL NO.
1000144

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la excepcién anterior, se propone la
presente, bajo el entendido de que, debido a que la parte actora pretende el pago de los
perjuicios a ellos causados, con ocasion de la muerte de su familiar Helbert Pardo Moreno,
las mismas deben ser estudiadas Unica y exclusivamente en el &mbito de la responsabilidad
civil extracontractual, y conforme a ello, de acuerdo con las condiciones particulares vy
generales de la Péliza de expedida por mi representada SBS Seguros Colombia S.A., no
estaria obligada a resarcir dichos perjuicios, toda vez que el entonces tomador de la Péliza,
Flota Magdalena S.A. traslad6é solamente el riesgo derivado de la responsabilidad civil
contractual, esto es, cualquier evento derivado de la actividad propia del transporte de
personas y que signifique un dafio o perjuicio para los pasajeros y sélo los pasajeros,
excluyendo entonces, cualquier evento derivado de la responsabilidad civil extracontractual,
veamos:

1.1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL:

Muerte, incapacidad permanente, incapacidad temporal y gastos médicos,
quirtargicos, farmacéuticos y hospitalarios, causados a pasajeros, como
consecuencia de accidente derivado del transporte.

De acuerdo con lo anterior, se colige que, en virtud de la facultad que le otorgd el Articulo
1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que
asume y en ese sentido, para este caso, bajo la Péliza de Responsabilidad Civil Contractual
No. 1000144, la aseguradora decidi® otorgar amparo para los eventos derivados de la
responsabilidad civil contractual, siempre y cuando se estructure en cabeza de uno o varios
PASAJEROS, y por ello, como las demandantes no tuvieron la calidad de pasajeras NI

tampoco comparecen en_ejercicio de la_accién hereditaria, no habria lugar a
indemnizacién de ningln tipo por parte de mi representada.

* INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA COMPANIA SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Sin perjuicio de las excepciones formuladas previamente, se formula esta excepcion, en
virtud de que no existe prueba en el expediente que demuestre que se estructurd la
responsabilidad y la culpa que se le pretende endilgar en la ocurrencia del accidente al
conductor del vehiculo asegurado y consecuentemente a mi representada.
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Segun los documentos que obran en el expediente, especialmente, el Informe Policial de
Accidente de Transito allegado al plenario, en efecto el vehiculo identificado con placas
WCV-300 estuvo involucrado en un accidente de transito acaecido el dia 30 de diciembre
de 2016 y, aunque la determinacién de las causas que originaron el mismo, corresponden
al fondo del presente litigio, es preciso advertir que la manifestacién de la parte demandante
no tiene ningun fundamento, ya que el mismo no acaecié por la supuesta imprudencia o
inobservancia del conductor, pues en el mentado informe quedé plasmada como causa
probable la No. No. 201 (Fallas en las llantas), la cual, segun el formato del informe policial
de accidentes de transito adoptado segun Resolucién 004040 del 28 de diciembre de 2004
modificada por la Resolucion 1814 del 13 de julio de 2005, hace alusién a “Dafio repentino
que presenten los vehiculos durante el viaje (...)", lo cual no indica que se haya presentado
falta de precaucién por parte del conductor del vehiculo de servicio publico como lo afirma
la demandante.

En ese sentido, es la parte demandante quien corre con |la carga de demostrar todos los
elementos integrantes de |la responsabilidad civil contractual, pues tratandose del ejercicio de
actividades peligrosas, el ofendido tiene el deber de acreditar la configuracién o existencia
del dafio y la relacién de causalidad entre éste y la conducta del autor, pudiéndose exonerar
solamente con la demostracion de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa
exclusiva de la victima o la intervencién de un tercero.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que
exista la obligacion de indemnizar por parte de la comparfiia aseguradora, derivada del
contrato de seguro, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de
conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, porque sin dafio
o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato.?®

En consecuencia, siendo inexistente prueba de la responsabilidad civil que pretende
endilgarse a los demandados, no puede imponérseles obligacion indemnizatoria de ningun
tipo y en consecuencia, tampoco obligaciéon alguna a mi procurada SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., pues la obligacién que contrae la aseguradora mediante el contrato de
seguro, es de una clara naturaleza contractual y condicional, es decir, la obligacién del
asegurador nace en cuanto se cumpla la condicién pactada en el contrato para su
surgimiento, es ella precisamente la realizacién del riesgo asegurado o siniestro, es decir,
qgue el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y
cuando no se configure una exclusion u otra causa convencional o legal que la exonere de
responsabilidad.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

« NO SE CUMPLIO LA CONDICION SUSPENSIVA QUE DA LUGAR AL
NACIMIENTO DE LA OBLIGACION DE LA ASEGURADORA.

Sin perjuicio de lo expuesto en la excepcion precedente, se propone ésta, sin que ello
implique el reconocimiento de responsabilidad alguna a cargo de mi representada, ya que
la accién ejercida en su contra se funda en el contrato de seguro aludido atras y
consecuentemente se destaca que en el caso que nos ocupa, no nacié ni puede predicarse
la obligacién de pagar indemnizacion alguna, por cuanto el supuesto derecho que la parte
actora pretende se le reconozca no se consolidd y en consecuencia no compromete a mi
poderdante.

28 Sentencia 9566 de 22 de julio de 2014, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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Entonces, teniendo en cuenta que es inexistente el derecho a la indemnizacién o pago
reclamado por el demandante y que en cualquier caso el hecho que dio origen al proceso
no se encuentra enmarcado dentro de la cobertura otorgada, claramente se tiene que no
ha surgido la obligacién que la accionante predica a cargo de la compafiia aseguradora
demandada.

La obligacién del asegurador no nace en cuanto no se cumpla la condicién pactada en el
contrato para su surgimiento, es ella precisamente la realizaciéon del riesgo asegurado o
siniestro, es decir, que el evento en cuestién efectivamente esté previsto en el amparo
otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusién u otra causa convencional
o legal que la exonere de responsabilidad. Por ende, la eventual obligacion
indemnizatoria estd supeditada al contenido de la pdliza, es decir a sus diversas
condiciones, al ambito del amparo, a la definicién contractual de su alcance o extensién, a
los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. Al respecto siempre se deber4 atender
a los riesgos asumidos por la compafiia de seguros, los valores asegurados para cada uno
de los amparos, el deducible pactado, etc.

La condiciéon de la que pende el nacimiento de la obligacién indemnizatoria, segun lo
pactado en el contrato respectivo, no se realizé y por ello no se cumplié el riesgo asegurado
bajo la correspondiente péliza, debido a la configuracion de una causal de exoneracion de
responsabilidad como lo es la fuerza mayor.

De conformidad con lo expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.
* MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOS Y CONDICIONES DEL SEGURO.

Pese a la carencia de fundamentos de la accién y sin que constituya aceptacién de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada, se propone esta excepcion en aras de
la defensa de mi representada, ya que la improbable obligacién indemnizatoria de la
aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la Péliza de
Responsabilidad Civil Contractual No. 1000144, expedida por mi procurada SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., con ocasién del contrato de seguro suscrito entre la empresa
Flota Magdalena S.A. y aquella como Compaiiia Aseguradora, y no se configura ninguna

de las causales de exclusién o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen
convencional o legal.

Esto significa que la responsabilidad se podra predicar sélo cuando el suceso esté
concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y, por supuesto,
la obligacion indemnizatoria, en esa hipétesis, se limitaria a la suma asegurada, sin perjuicio

del deducible pactado que esta a cargo del asegurado y de las exclusiones convenidas por
las partes.

Ademas, también son aplicables todos los preceptos que para los seguros contiene el
Cadigo de Comercio, entre ellos el contenido en el Art. 1079 del citado estatuto mercantil
que establece lo siguiente: “... El asegurador no estaré obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada. ....". Consecuentemente, en el remoto evento de
llegarse a imponer algun tipo de obligacién a mi poderdante, la misma debera someterse a
los valores asegurados en el contrato y a los deducibles convenidos.

En gracia de discusién, cabe mencionar que en el remoto evento de que prosperaran una
0 algunas de las pretensiones del libelo, se destaca el hecho de que contractualmente, en
la péliza de seguro, se estipularon las condiciones, los limites, los amparos otorgados, las
exclusiones, las sumas aseguradas, los deducibles, etc., de manera que exclusivamente
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son estos los parametros que determinarian en un momento dado, la hipotética '
responsabilidad que podria atribuirse a mi poderdante y su tope, en cuanto enmarcan la
obligacién condicional que contrajo y las diversas condiciones del aseguramiento, sin
perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el
fallo.

En ese orden de ideas, no debe perderse de vista que en el contrato de seguro de
documentado en la Péliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000144, vigente desde
el 31 de julio de 2016 al 31 de julio de 2017, los amparos otorgados fueron los siguientes:

“COBERTURA

MUERTE ACCIDENTAL

INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE
INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL
REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS”

Por su parte, el amparo de “MUERTE" se circunscribi6 de la siguiente manera:

“MUERTE.

CUANDO SEA CONSECUENCIA DE ACCIDENTE DEL VEHICULO
TRANSPORTADOR Y SE PRODUZCA DENTRO DE LOS 180 DIAS
SIGUIENTES A LA OCURRENCIA DE ESTE.”

De lo anterior y teniendo en cuenta el objeto del contrato de seguro, se puede decir que el
amparo de muerte otorgado por la compafiia aseguradora que represento, plasmado en la
caratula de la péliza, (el cual se pretende afectar, de acuerdo con los fundamentos facticos
del libelo demandatorio), sélo opera siempre y cuando se configure la responsabilidad del
asegurado, se trata de una muerte de un pasajero y se acrediten debidamente los perjuicios
alegados por los afectados, es decir, en el caso concreto, emerge con claridad que no se
cumplen tales condiciones, pues en primer lugar, se encuentra en discusion la supuesta
responsabilidad por parte del conductor del vehiculo de placas WCV-300, y por otro lado,
las demandantes no tuvieron la calidad de pasajeras NI tampoco comparecen en ejercicio
de la accion hereditaria, de suerte que a mi procurada no le asiste el deber de reconocer el
pago de las sumas pretendidas por la parte actora.

Adicional a lo anterior, es importante precisar que los amparos a los que se hizo referencia
en este punto, estan evidentemente enmarcados dentro de las condiciones particulares y
generales del contrato, ya que son ellas las que delimitan la extension del riesgo asumido
por el asegurador y por ende, las mismas establecen el ambito del amparo, la definicién
contractual de su alcance o extension, los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc.
Consecuentemente, el amparo mencionado no opera de forma automatica, sino que debe
hacerse su analisis conforme a las estipulaciones contractuales.

Por ello ruego a su Despacho que al momento de decidir la presente accion tenga en cuenta
las condiciones pactadas dentro del condicionado de la péliza de seguro que vincula a mi
procurada al presente proceso.

« LIMITES MAXIMOS DE LA RESPONSABILIDAD DE LA COMPANIA
ASEGURADORA

La presente excepcion se formula bajo el argumento de que en el remoto e improbable caso
que su despacho resuelva favorablemente las suplicas de la accionante, la responsabilidad
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de la compaiiia a la que represento esta limitada por la suma asegurada o a los sublimites
que por evento eventualmente se hayan pactado.

Sobre la suma asegurada

En concordancia con lo planteado previamente, formulo ésta excepcién dado que mi
procurada con cargo a la Pdliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000144,
expedida por mi procurada SBS Seguros Colombia S.A., con ocasién del contrato de seguro
suscrito entre la sociedad Flota Magdalena S.A. y aquella como Compafiia Aseguradora,
vigente desde el 31 de julio de 2016 al 31 de julio de 2017, solo estad obligada
eventualmente, a reconocer los perjuicios causados por el asegurado, cuando
efectivamente se encuentre acreditada la responsabilidad y los dafios que reclame la
victima (puede ser a través de la accidon hereditaria, no obstante, en este caso no se solicita
de esta manera), debidamente soportados a través de los medios idéneos; sin embargo, tal
indemnizaciéon que en un remoto y eventual caso estuviera en cabeza de mi presentada,

no podria ser superior al limite asegurado.

Por ende, de llegarse a verificar la realizacion del siniestro, la condena no puede superar la
suma asegurada que se pacté en el contrato de seguro ya que esa es la Unica forma de
mantener el equilibrio econémico que motivé a mi procurada a asumir el riesgo asegurado.

En conclusién, la hipotética e improbable condena que se llegare a imponer a mi procurada,
en este caso debera cefiirse a lo estipulado en las condiciones particulares de la Péliza
de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000144, donde se encuentra establecido
un limite para cada uno de los amparos de la siguiente manera:

“COBERTURA

Muerte accidental 100 SMLMV
Incapacidad total y permanente 100 SMLMV
Incapacidad total temporal 100 SMLMV
Reembolso de gastos médicos 100 SMLMV”

Es claro pues que en el hipotético e improbable evento de que prosperen las pretensiones
de la demanda, el amparo que se afectaria es el de MUERTE, lo que significa que la
aseguradora en ningun caso estara obligada a pagar una indemnizacién que exceda el
equivalente a 100 SMMLYV, los cuales ascienden a $ 68.945.400 para la época del accidente
que nos ocupa.

Pdliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 100045 (capa complementaria)

Por otro lado, se hace necesario indicar al Despacho, sin perjuicio de los argumentos que
se han venido sosteniendo respecto a la ausencia de obligacién por parte de mi
representada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., que dicha compariia expidié también la
Pdliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 100045 que opera en exceso o de manera
complementaria a la Péliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000144,

Este tipo de Pdliza de Seguro es complementaria a las coberturas otorgadas por el
asegurador primario o primera capa, (que este caso es la misma aseguradora SBS Seguros
Colombia S.A.), y consiste en la concesion de riesgo individual en exceso de la primera
capa o primera poliza de responsabilidad civil contractual previamente contratada por el
tomador o el asegurado y que establezca como limites minimos de valor asegurado, hasta

LMB

2% |



60 salarios minimos mensuales legales vigentes, para los amparos de muerte accidental,
incapacidad permanente, incapacidad temporal y gastos médicos, del pasajero
individualmente considerado y derivados de la responsabilidad civil contractual, es decir,
esta opera en exceso de las indemnizaciones ya pagadas por el asegurador de primera
capa.

En la mencionada Péliza que opera en exceso, se establecié también un limite asegurado,
por lo que, en la hipotética e improbable condena que se llegare a imponer a mi procurada,
en este caso debera cefiirse a lo estipulado en las condiciones de la mentada Péliza No.
1000145, donde se encuentra establecido un limite para cada uno de los amparos de la
siguiente manera:

“COBERTURA

Muerte accidental 200 SMLMV
Incapacidad total y permanente 200 SMLMV
Incapacidad total temporal 200 SMLMV
Reembolso de gastos médicos 200 SMLMV”

Por todo lo anterior, en el remoto evento de accederse a las pretensiones de la demanda,
y de que el sefior Juez considere que se acredito la realizacién del riesgo asegurado o
siniestro y profiera una condena por encima de los 100 SMLMV para |la fecha de los hechos,
que es el limite maximo asegurado inicial, es decir, se agote dicho valor asegurado, sélo en
ese momento se entraria a determinar la afectacion de la segunda capa, esto es |la otorgada
a través de la Pdliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000145, sin que exceda el
valor maximo establecido por evento, que corresponde a 200 SMLMV para la fecha de los
hechos.

« CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL NO. 1000144

Sin que ello signifique que se esta reconociendo la existencia de una obligacién a cargo de
mi procurada, se propone esta excepcién teniendo en cuenta las condiciones particulares
y generales de la Péliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000144, las cuales
establecen los parametros que enmarcan la obligacion condicional de mi representada, y
delimitan la extension del riesgo asumido por ella.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidi6 otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e
incorpora en la pdéliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la
prestacién sefialada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones
de la cobertura.

De conformidad con todo lo anterior y sin perjuicio de la defensa esgrimida a lo largo de
este escrito, debo indicar que, de hallarse configurada, segun la prueba recaudada, al
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menos una de las exclusiones consignadas en las condiciones generales o particulares de
la referida péliza, no habria lugar a indemnizacién de ninglin tipo por parte de mi
representada.

* EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente
mencionar que la obligaciéon de la aseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales de extlusion o de
inoperancia del contrato de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura
del respectivo contrato, segln su texto literal y por supuesto la obligacién indemnizatoria o
de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo este el
tope maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de
dafios y responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que en su Art. 1079
establece que “.... El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia
de la suma asegurada. ....".

Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se
cumple la condicion pactada de la que pende para su surgimiento, condicién esa que es la
realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion efectivamente
esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de
amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la
eventual obligacién indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdéliza, es decir a
sus diversas condiciones, al ambito del amparo, a la definicion contractual de su alcance o
extension, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc.. Al respecto siempre se
deberan atender los riesgos asumidos por la convocada, los valores asegurados para cada
uno de los amparos, etc..

La pdéliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el ambito, extension o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porciéon que de cualquier
siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc.,
luego son esas condiciones las que enmarcan la obligaciéon condicional que contrae el
asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion
sustancial, que sirve de base para el llamamiento en garantia, al contenido de las
condiciones de la péliza.

Consecuentemente |a posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier
evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de amparo.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcién.

* INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LOS DEMAS
DEMANDADOS.

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente
cuando la Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las
obligaciones de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta
convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas
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por el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por
la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria que remotamente
podria surgir a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al
limite asegurado para el amparo de muerte o lesién a una persona, con sujecién a las
condiciones de la péliza.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
« FALTA DE CAUSA PETENDI

El fundamento de esta excepcién surge claramente del contenido de la demanda, debido a
la evidente carencia de una justificacion valida para incoarla, por cuanto ninguna de las
situaciones de hecho arglidas en el respectivo libelo tiene la virtud de explicar el porqué
del petitum, ni lo justifican ante la clara ausencia de obligacién de la parte pasiva de la
accion.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcion.
 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Esta excepcion se fundamenta en un hecho que es comun denominador de la demanda,
es decir, la recurrente alusion a una indemnizacién inexistente, de manera que, pese a la
imposibilidad de prosperidad de las pretensiones indemnizatorias contenidas en la
demanda, debe destacarse que no es seria viable acceder a peticiones como las
demandadas, en cuanto constituyen la busqueda de indemnizacién de un detrimento no
padecido.

En gracia de discusion si se llegara a proferir una remota condena en contra de mi
procurada, generaria un rubro que no tiene justificacion legal, lo que se traduciria en un
enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestra legislacién.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

« GENERICA, INNOMINADAS Y OTRAS

Ruego declarar cualquier otra excepciéon que resulte probada en el curso de este proceso,
ya sea contra las pretensiones o que desvirtie sus fundamentos de hecho o de derecho,
incluida la excepcion de prescripcion y la de falta de legitimacion por activa o por pasiva.

MEDIOS DE PRUEBA
DOCUMENTALES
Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

+ Poder a mi conferido, obrante ya en el expediente.

* Copia de la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000144, vigente
desde el 31 de julio de 2016 al 31 de julio de 2017 (Caratula, condiciones particulares y
generales).

* Copiade la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000145, vigente
desde el 31 de julio de 2016 al 31 de julio de 2017 (Caratula, condiciones particulares y
generales).
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INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a las demandantes
GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO, JUANA PARDO MORENO y VALENTINA
PARDO MORENO para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de la demanda.

TESTIMONIALES

Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio de las personas que
enseguida enuncio:

e Ala Doctora JINNETH HERNANDEZ GALINDO, asesora externa de la compania de
seguros que represento, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 38.550.445 de
Cali, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad Cali, quien podra citarse en
la Calle 47 No. 1D1-20 de la ciudad de Cali (Valle), para que declare sobre las
condiciones generales y particulares de la péliza utilizada como fundamento de la
convocatoria de la aseguradora que represento, la disponibilidad de la suma
asegurada, las indemnizaciones canceladas con cargo a la citada péliza y cualquier
otro hecho que sea de su conocimiento y que interese al proceso.

RATIFICACION

Ruego que los documentos aportados por la parte actora y que provengan de terceros no
se tengan en cuenta, mientras ella no solicite su ratificaciéon previamente, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 262 del Cédigo General del Proceso:

* A la sefiora ZEIDY B TOVAR MANZANARES, Contadora Publica con cedula de
ciudadania No. 35.531.102 y T.P. No. 97870-T., quien expidi6 la Certificacion de
fecha 20 de febrero de 2017.

DESCONOCIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE
TERCEROS, APORTADOS POR LA PARTE DEMANDANTE.

El articulo 244 del C.G.P preceptua que: “Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento. Los documentos pliblicos y los
privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados
0 manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
autenticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. (...)
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones”.

Por su parte, el Art. 272 del C.G.P., que garantiza el debido proceso, el derecho de
publicidad y el de contradiccién de los documentos arrimados el expediente por las partes
y les concede la oportunidad de revisarlos, para tacharlos o desconocerlos, dispone:

‘DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO

En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya
un documento no firmado, ni manuscrito por ella podré desconocerio expresando
los motivos del desconocimiento. La misma regla se aplicara a los documentos
dispositivos y representativos emanados de terceros.

No se tendré en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
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Y

oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos indicados
en el inciso anterior.

De la manifestacién de desconocimiento se correra traslado a la otra parte, quien
podré solicitar que se verifique la autenticidad del documento en la forma
establecida para la tacha.

La verificacion de autenticidad también procederé de oficio, cuando el juez
considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de
eficacia probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la
imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos suscritos o
manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales debera presentarse la tacha y
probarse por quien la alega.”

El texto transcrito, evidencia que procede el desconocimiento para documentos no
firmados, ni manuscritos por la parte contra la que se oponen y contra los documentos que
no contengan su voz o su imagen, lo mismo que contra los documentos dispositivos y
representativos emanados de terceros (diferentes a documentos publicos), y la carga de la
prueba de la autenticidad corresponde en este caso a quien aporta el documento. Sino se
prueba la autenticidad del documento, éste no tendra valor probatorio.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui consignado, dentro de la oportunidad legal,
respetuosamente manifiesto al despacho que mi representada desconoce los siguientes
documentos privados, dispositivos y representativos, emanados de terceros, no firmados ni
manuscritos por ella:

- Certificacion de ingresos de fecha 20 de febrero de 2017, expedida por la
Contadora Publica ZEIDY B TOVAR MANZANARES.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H. Juez, proceder de
conformidad.
NOTIFICACIONES

La parte actora, en la direccion consignada en el escrito de la demanda.

Mi representada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., recibira notificaciones en la Avenida
Carrera 9 No. 101-67 Piso 7, de la ciudad de Bogota.

La suscrita recibira notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida 6A Bis
No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Email:

herrera@gha.com.co

No siendo otro el motivo del presente,
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G. HERRERA &« ASOCIADOQOS [wzeapo DIECé%HOVEL\LIIIE.DELCIRCUITOI
A B O G AD O S 9 2 A S, RECIBIDO
Sefiores FECHA: b
JUZGADO 18 (DIECIOCHO) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (VAIEHOS—— '0%% -
. " 5 HORA: 1t
' ' ' FIRMA: 1
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO Y
OTROS
DEMANDADOS: ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA Y
OTROS
RADICADO: 2018-149

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA mayor de edad, vecino y residente en la ciudad
de Cali, e identificado con la cédula de ciudadania N° 19.395.114 expedida en la ciudad
de Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional N° 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro
Empresarial de Chipichape — Oficina 212, reasumiendo poder, actuando en el presente
proceso en mi calidad de apoderado especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA; a través del presente acto procedo a
pronunciarme frente a la Demanda Declarativa de Responsabilidad Civil Extracontractual
promovida po; la sefiora GLORIA LEONOR MORENO y Otros en contra de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y Otros, para
que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y
precisiones que se hacen a continuaciéon, segun las pruebas que se practiquen,
anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a

consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

ACLARACION PRELIMINAR FRENTE A LA AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PARTE DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA Y LA CONSECUENTE SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA EN
ESTE SENTIDO

Cuando se da inicio a cualquier tramite judicial o extrajudicial debe examinarse, como
primera medida, quiénes deben o pueden reclamar lo que se pretende con dicho tramite y
a quién se debe o se puede solicitar lo pretendido. Esta cuestién recibe el nombre de
legitimacion. Asi las cosas, es necesario que la persona que adelanta un proceso,
acredite, por un lado, que se encuentra juridicamente legitimada para hacerlo y, por el

otro, que demuestre que existe un fundamento que le permite reclamar lo solicitado

al sujeto contra el cual se inici6é el proceso. Lo anterior queda demostrado si se
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acredita la existencia de una relacion juridica sustancial o contractual que vincule a los
sujetos.

La legitimacion en la causa por pasiva se consagra como la facultad procesal que le
atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacién que el
actor le dirige mediante la demanda sobre una pretension de contenido material. La
Jurisprudencia Constitucional ha definido esta facultad procesal como la “calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el
proceso”, de forma tal que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicién,
no puede el juez adoptar una decisién de fondo, o en caso de que ello ocurra, la misma

no puede resultar favorable a los intereses procesales de aquella.’

En materia de seguros de responsabilidad civil, el legislador, por medio del articulo 1133
del Codigo de Comercio, subrogado por el articulo 87 de la Ley 45 de 1990, habilité a las
presuntas victimas para demandar de forma directa a la aseguradora que ampara la
responsabilidad que se endilga. En este sentido, se tiene que, si bien es verdad que de
la Ley emana la facultad de la victima de solicitar de forma directa la indemnizacién a la
aseguradora, lo cierto es que ello tiene razon de ser en tanto estas victimas funjan como

beneficiarios del contrato de seguro concertado con la aseguradora._ En consecuencia, si

el contrato de sequro con base al cual se demanda a la asequradora no ampara la
responsabilidad civil que se endilga, no existiria fundamento para vincular a la
asequradora y pretender de ella el pago de una indemnizacién cuyo riesqo no ha
amparado:

Conviene insistir una vez mas que en lo tocante con la relaciébn externa
entre asegurador y victima, la fuente del derecho de ésta estriba en la ley, que
expresa e inequivocamente la ha erigido como destinataria de la prestacion
emanada del contrato de seguro, o sea como beneficiaria de la misma (articulo
1127 del C.de Co). Acerca de la obligacién condicional de la comparia (articulo
1045 C. de Co.), en efecto, ella nace de esta especie de convenio celebrado con
el tomador, en virtud del cual aquella asumird, conforme a las circunstancias , la
reparacién del dafio que el asegurado pueda producir a terceros, y hasta por el
monto pactado en el respectivo negocio juridico, de suerte que la deuda del
asegurador tiene como derecho correlativo el de la victima- por ministerio de la
ley- para exigir la indemnizaciéon de dicho detrimento, llegado el caso. Con todo,
fundamental resulta precisar gue aunque el derecho que extiende al
perjudicado los efectos del contrato brota de la propia ley, lo cierto es que
aquél no podra pretender cosa distinta de la que eficazmente delimite el objeto

' Sentencia T-416 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).
? sentencia C-965 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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negocial, por lo menos en su relaciéon directa con el asegurador, que como tal
esta sujeta a ciertas limitaciones.’

En el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora pretende la declaraciéon de
responsabilidad civil extracontractual y consecuente pago de una indemnizacién, por la
muerte de un presunto pasajero del vehiculo de placa WCV-300. Al respecto debe
indicarse, que si bien es cierto que la presente demanda corresponde a una accién de
responsabilidad civil extracontractual bajo el entendido que quienes demandan son los
familiares de un pasajero fallecido, lo cierto es que el accidente del 30 de diciembre de
2016 se presenté en ejecucion de un contrato de transporte que celebré el sefior Helbert
Pardo Moreno, en su calidad de pasajero, con Flota Magdalena S.A., al ingresar a uno de
los vehiculos de servicio publico de propiedad de estos Ultimos y pagar el valor del pasaje.
Asi las cosas, aunque en el caso sub examine se pretenda la_indemnizacién de

perjuicios los familiares del pasajero fallecido, lo cierto es que el origen de estos

presuntos perjuicios se halla precisamente en la muerte del sefior Helbert Pardo

Moreno, en su calidad de pasajero del automotor de placas WCV-300, mientras se

ejecutaba el resefiado contrato de transporte.

En_consecuencia, se hace manifiesto que en el remoto evento en que exista

condena en el caso que nos ocupa, la Gnica pdliza que estaria llamada a afectarse
es la de responsabilidad civil contractual.

No obstante, debe tenerse en cuenta que mi representada, por medio de la péliza No.
660-40-994000003498, NO asegura la responsabilidad civil contractual del vehiculo de
placa WCV-300, sino la responsabilidad civil extracontractual. En este sentido, ningun tipo
de solicitud de declaracién de responsabilidad civil relacionada con las lesiones o muerte
de un pasajero, le puede ser oponible ni esta llamada a prosperar en contra de mi
representada, pues no existia ninguna poéliza suscrita con Aseguradora Solidaria de
Colombia S.A. en la que se amparar tal riesgo. De hecho, en el condicionado general de
la Poliza de Seguro de Automoéviles Soli Plblico No. 660-40-994000003498 se excluye
taxativamente la responsabilidad derivada de las lesiones o muerte de los ocupantes del

vehiculo, a saber:

- I ZEXCLUSIONESALAMPARODERE
SPONSABILIDADCIVIL

EXTRACONTRACTUAL: &
LA ASEGURADORA QUEDA LIBERADA DE TODA
RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENT
CONTRATO, CUANDO SE PRESENTE UNA O
VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES:

* Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 10 de abril de 2005, expediente 7173, M. P.
César Julio Valencia Copete.

P/ICO

296



'2.2.15 RESPONSABILIDAD CIVIL GENERADA POR
‘LA MUERTE O LAS LESIONES SUFRIDAS POR
‘CUALQUIER  OCUPANTE DEL  VEHICULO
'ASEGURADO, INCLUYENDO SU CONDUCTOR.

Ante este panorama, se hace manifiesto que mi representada no se encuentra legitimada
por pasiva dentro del presente proceso, en tanto no es la aseguradora que ampara la

responsabilidad civil que se pretende endilgar en el caso que nos ocupa.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 278 del Codigo General del proceso cuyo
tenor literal establece: “En cualquier estado del proceso, el juez deberéa dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: [...]3. Cuando se encuentre probada

la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de

legitimacién en la causa.”, solicito se profiera sentencia anticipada a favor de
representada por estar probada su falta de legitimacion por pasiva.

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho numero 1.1. La parte actora realiza multiples afirmaciones en este

hecho, frente a las cuales nos permitimos manifestar lo siguiente:

i) Con relacién a las circunstancias de modo, tiempo y lugar descritas en este
hecho que rodearon el accidente del 30 de diciembre de 2016, cabe indicar
que a mi representada no le constan, habida cuenta de que no tuvo ningun tipo
de intervencion en el hecho. Sin perjuicio de ello, cabe referir que, del Informe
Policial del Accidente, documento que solo da cuenta de las circunstancias de
tiempo y lugar que rodearon el suceso, se desprende que, para el dia indicado,

se presenté un accidente en el que estuvo involucrado el vehiculo de placa
WCV-300.

i) Frente a que para el momento del accidente el sefior Helbert Pardo Moreno se
desplazaba como pasajero del vehiculo de placa WCV-300, debe tenerse
como confesion de la parte demandante, en virtud de lo establecido en el
articulo 193 del Codigo General del Proceso. Lo anterior, por cuanto la Péliza
de Seguro de Automoéviles Soli Publico No. 660-40-994000003498 no ampara
la responsabilidad civil derivada de las lesiones o muertes de los pasajeros del
vehiculo asegurado, de manera que no existe obligacion indemnizatoria alguna
de mi representada. De hecho, en el condicionado general de la Pdliza de
Seguro de Automoéviles Soli Publico No. 660-40-994000003498 se excluye
taxativamente la responsabilidad derivada de las lesiones o muerte de los
ocupantes del vehiculo, a saber:
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2.2.15 RESPONSABILIDAD CIVIL GENERADA POR
‘LA MUERTE O LAS LESIONES SUFRIDAS POR
‘CUALQUIER OCUPANTE DEL VEHICULO
SEGURADO, INCLUYENDO SU CONDUCTOR.
2.2EXCLUSIONESALAMPARODERE
SPONSABILIDADCIVIL =

EXTRACONTRACTUAL: &4

LA ASEGURADORA QUEDA LIBERADA DE TODA
RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTE
CONTRATO, CUANDO SE PRESENTE UNA o
VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES: 5

Asi las cosas, es evidente que no puede existir condena en contra de mi

representada en el caso que nos ocupa.

iii) Con relacion a la hipétesis del accidente a la que se hace referencia en este
hecho, es preciso que se tenga en cuenta que el Informe Policial de Accidente
de Transito constituye un documento que solo da cuenta de las circunstancias
de tiempo y lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos
involucrados, mas no corresponde a un dictamen de responsabilidad. Debe
tener en cuenta el Despacho que lo que se consigna en el Informe Policial del
Accidente corresponde a una mera HIPOTESIS (que segun la Real Academia
Espariola es la “suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una
consecuencia”), realizada por un agente de transito razén por la cual, NO
podra ser considerada como plena prueba dentro del presente tramite judicial.
Adicionalmente, es preciso que se tenga en cuenta que agente de transito se
hace presente en el lugar de la colision en momentos posteriores a su
ocurrencia, por lo que es manifiesto que no fue testigo presencia de los

hechos.

Frente al hecho numero 1.2.: No me consta de forma directa que el sefior Juan Carlos
Calambas Trujillo fuese el conductor del vehiculo de placa WCV-300 para la fecha de los
hechos; sin embargo, del contenido del IPAT se desprende que este asunto es cierto.

Frente al hecho nimero 1.3. Es cierto que la sefiora Nancy Penagos Diaz, para el
momento del accidente era la propietaria del automotor de placa WCV-300, pues asi se
desprende del certificado de tradicién del automotor.

Frente al hecho nimero 1.4. No me consta si el vehiculo de placas WCV-300 estaba
afiliado a la empresa de transporte Flota Magdalena S.A., pues mi representada no tiene
relaciéon de ningun tipo con esta entidad. Este asunto deberd ser probado por los
demandantes de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del

Proceso.
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Frente al hecho nimero 1.5. El apoderado de la parte actora realiza multiples

afirmaciones en este hecho, por lo que se procedera a contestar de la siguiente manera:

i)

P/ICO

Frente a que Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa celebré
un contrato de seguro con la sefiora Nancy Penagos Diaz a través del cual se
amparo la responsabilidad civil extracontractual que causara la conduccién del
vehiculo de placa WCV-300 se refiere que es cierto. No obstante, es
necesario resaltar que con la Pdliza de Seguro de Automoviles Soli
Pablico No. 660-40-994000003498 exclusivamente se aseguran los dafios
que se causen de forma directa a terceros durante la conduccién del
resefiado automotor, y sin que se hubiese pactado la responsabilidad
derivada de las lesiones o muertes de los pasajeros del vehiculo
asegurado. De hecho, en el condicionado general de la Péliza de Seguro de
Automoéviles Soli Publico No. 660-40-994000003498 se excluye taxativamente
la responsabilidad derivada de las lesiones o muerte de los ocupantes del
vehiculo, a saber:;

2, ZEXCLUSIONESALAMPARODEREE
SPONSABILIDADCIVIL

EXTRACONTRACTUAL: =4

LA ASEGURADORA QUEDA LIBERADA DE TODA" |
RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTE |
CONTRATO, CUANDO SE PRESENTE UNA O
VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES: &

'2.2.15 RESPONSABILIDAD CIVIL GENERADA POR
‘LA MUERTE O LAS LESIONES SUFRIDAS POR
‘CUALQUIER OCUPANTE DEL  VEHICULO
JASEGURADO, INCLUYENDO SU CONDUCTOR.

Asi las cosas, es evidente que no puede existir condena en contra de mi
representada en el caso que nos ocupa, pues no surge obligacion
indemnizatoria alguna a su cargo.

Frente a que en virtud del contrato celebrado entre mi representada y la sefiora
Nancy Penagos Diaz, Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
se encuentra llamada responder por los perjuicios de los demandantes, se
refiere que no es cierto, pues tal como se ha resaltado en multiples ocasiones,
mi procurada no ha expedido ningin contrato de seguro que ampare los
perjuicios derivados de las lesiones o muerte de los pasajeros del vehiculo de
placa WCV-300.




Se reitera que el Unico contrato celebrado con mi procurada es el que se
encuentra plasmado en la Pdliza de Seguro de Automoviles Soli Publico No.
660-40-994000003498 el cual excluye taxativamente la responsabilidad
derivada de las lesiones 0 muerte de los ocupantes del vehiculo, a saber:

.15 RESPONSABILIDAD CIVIL GENERADA POR

MUERTE O LAS LESIONES SUFRIDAS POR
UALQU%ER OCUPANTE DEL VEHIcuLO
TASEGURADO, INCLUYENDO SU CONDUCTOR. &
SPONSABILIDADCIVIL

EXTRACONTRACTUAL:

LA ASEGURADORA QUEDA LIBERADA DE TODA
RESPONSABILIDAD ~ BAJO EL  PRESENTE |
CONTRATO, CUANDO SE PRESENTE UNA gig
VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES:

Ante este panorama, es manifiesto que no es posible exigir de mi representada
indemnizacion alguna como erradamente lo pretenden los demandantes.

Frente al hecho nimero 1.6.: No me consta la veracidad de esta afirmacién, pues la
existencia de una relacion contractual entre SBS Seguros Colombia S.A. y Flota
Magdalena S.A. es un asunto ajeno a mi representada.

Frente al hecho numero 1.7: Del certificado de existencia y representacién legal que

obra en el expediente se desprende la veracidad de esta afirmacién.

Frente al hecho nimero 1.8.: Si bien este asunto no le consta de forma directa a mi
representada, en razén a que ésta no se encontraba presente para el momento de los
hechos, lo cierto es que en el expediente no obra prueba idénea que dé cuenta de la
veracidad de esta afirmacion, pues sélo se aporta un Informe Policial del Accidente, el
cual constituye un documento que solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar
que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no corresponde a
un dictamen de responsabilidad, y en el que, en todo caso, no sefiald en la hipétesis del
accidente codificacién alguna para el conductor Juan Carlos Calambas.

En consecuencia, es evidente que con los documentos que obran en el expediente no
logra acreditarse que el conductor del vehiculo de placas WCV-300 hubiese desatendido
las normas de transito contempladas en el Cédigo Nacional de Transito, ni tampoco que
haya sido el responsable del accidente de transito. Contrario a ello, lo que se puede
evidencia en dicho informe, es que efectivamente hubo un accidente de transito que
presuntamente se derivé de una falla mecanica, siendo este un hecho un hecho externo,

imprevisible e irresistible, configurandose de este modo un caso fortuito.
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Frente al hecho numero 1.9: El apoderado de la parte actora realiza multiples

afirmaciones en este hecho, las cuales se contestaran de la siguiente manera:
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Frente a que de la conducta del conductor del vehiculo de placa WCV-300 se
desprende la existencia de responsabilidad civil extracontractual cabe referir
que corresponde a una consideracion subjetiva que en todo caso no es cierta.
Cabe resaltar debido a que en el expediente no obra prueba idénea que dé
cuenta de la existencia de responsabilidad civil en cabeza de este conductor,
pues solo se aporta un Informe Policial del Accidente, el cual constituye un
documento que solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que
rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no
corresponde a un dictamen de responsabilidad, y en el que, en todo caso, no
sefald en la hipotesis del accidente codificacién alguna para el conductor Juan
Carlos Calambas. Contrario a ello, lo que se puede evidencia en dicho informe,
es que efectivamente hubo un accidente de transito que presuntamente se
derivd de una falla mecanica, siendo este un hecho un hecho externo,
imprevisible e irresistible, configurandose de este modo un caso fortuito. En

consecuencia, no se configuran los elementos constitutivos de responsabilidad
en el presente caso.

No es cierto que mi representada deba responder de forma solidaria ante una
eventual condena en el presente caso, debido a que mi representada no
intervino en el accidente ni era propietaria del automotor y tampoco pacté
solidaridad en el contrato de seguro, de manera que no existe fuente juridica
de la cual surja la solidaridad que se afirma en este hecho. Se resalta que las
obligaciones de mi representada se encuentran delimitadas en la Péliza de
Seguro de Automéviles Soli Publico No. 660-40-994000003498 el cual excluye
taxativamente la responsabilidad derivada de las lesiones o muerte de los
ocupantes del vehiculo, a saber:

1212.15 RESPONSABILIDAD CIVIL GENERADA POR
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VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES:
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Ante este panorama, es manifiesto que no es posible exigir de mi
representada indemnizacion alguna como erradamente lo pretenden los
demandantes.

Frente al hecho nimero 1.10: No me consta debido a que mi representada no tiene
relacién de ningun tipo por los demandantes mas alla de la existente por el presente
proceso, de manera que la afectacién emocional que estos hubieren presentado son un
asunto ajeno a Aseguradora Solidaria de Colombia que se enmarca en la vida intima de
aquellos.

Frente al hecho nimero 1.11: El apoderado de la parte demandante realiza multiples

afirmaciones en este hecho, por lo que procedera a contestarla de la siguiente manera:

i) Frente a que el sefior Helbert Pardo Moreno al momento del accidente se
desempefiaba como ganadero con un ingreso de $3.500.000 se resalta que a
mi representada no le consta la veracidad de esta afirmacion, debido a que no
tuvo relacion alguna con el fallecido. En todo caso, cabe llamar la atencién al
Juez sobre el hecho de que la parte actora pretende acreditar este perjuicio
aportando una supuesta certificacién contable de los ingresos del fallecido, que
resulta absolutamente contradictoria con lo que se sostiene en la demanda,
pues en aquella certificacion se consiga que el sefior Helbert Pardo Moreno
tenia un ingreso de $6.500.000 y que se dedicaba a ser “comerciante de
prendas de vestir'. Ante esta evidente contradiccion, solicito al Juez que
desestime dicha prueba, maxime si se tiene en cuenta que la misma no se
encuentra aparejada de ningun documento que soporte su contenido,
unicamente la version misma de la madre del fallecido, que no ofrece certeza

alguna.

i) Frente a que los padres del sefior Helbert Pardo Moreno dependian
economicamente de aquel, cabe referir que no existe ningin medio de prueba
que acredite este asunto, mas alld del propio dicho de los demandantes. La
prueba de la dependencia econémica es determinante para los casos como el
que nos ocupa, por lo que en el presente caso es a todas luces improcedente
realizar reconocimiento alguno de lucro cesante en el presente caso.

Frente al hecho numero 1.12: No es un hecho. Corresponde a una afirmacion

relacionada con el derecho de postulacién del apoderado de los demandantes.




FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen las pretensiones declarativas y de condena solicitadas por la
parte actora en su escrito de demanda, puesto que las mismas carecen de fundamentos
facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera que las demandantes
pretenden el pago de una indemnizacion sin que una obligacion de esa indole hubiere
nacido en cabeza de los demandados, entre otras razones, porque en materia de
indemnizacion de perjuicios ademas de que el dafio y la cuantia del mismo deben estar
plenamente comprobados, se debe evidenciar en adicién, no se aporta ningun medio de

prueba que dé cuenta de |la existencia de responsabilidad.

Frente a la pretensiéon nimero 2.1.: Me opongo a la prosperidad de esta pretension,
debido a que en el expediente no obra prueba idénea que dé cuenta de la existencia de
responsabilidad civil en cabeza de este conductor, pues sélo se aporta un Informe Policial
del Accidente, el cual constituye un documento que solo da cuenta de las circunstancias
de tiempo y lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no
corresponde a un dictamen de responsabilidad, y en el que, en todo caso, no sefial6 en la
hipétesis del accidente codificacion alguna para el conductor Juan Carlos Calambas.
Contrario a ello, lo que se puede evidencia en dicho informe, es que efectivamente hubo
un accidente de transito que presuntamente se derivd de una falla mecanica, siendo este
un hecho un hecho externo, imprevisible e irresistible, configurandose de este modo un
caso fortuito. En consecuencia, no se configuran los elementos constitutivos de
responsabilidad en el presente caso.

Frente a la pretensiéon numero 2.2.: Me opongo de forma directa a la prosperidad de
esta pretension debido a que en el caso que nos ocupa no concurren los elementos
axiologicos para la atribucidon de responsabilidad en cabeza de los demandados, habida
cuenta que no existe prueba idénea que dé cuenta que la existencia de una conducta
culposa por parte del conductor del vehiculo de placa WCV-300. Se reitera que lo que se
puede evidencia del informe policial del accidente, es que efectivamente hubo un
accidente de transito que presuntamente se derivo de una falla mecanica, siendo este un
hecho un hecho externo, imprevisible e irresistible, configurandose de este modo un caso
fortuito. En consecuencia, no se configuran los elementos constitutivos de responsabilidad
en el presente caso

Frente a la pretension numero 2.3.: Me opongo de forma directa a la prosperidad de
esta excepcion frente a Aseguradora Solidaria de Colombia debido a que mi procurada no
ha expedido ningln contrato de seguro que ampare los perjuicios derivados de las

lesiones o muerte de los pasajeros del vehiculo de placa WCV-300.
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Se reitera que el Gnico contrato celebrado con mi procurada es el que se encuentra
plasmado en la Péliza de Seguro de Automéviles Soli Publico No. 660-40-994000003498
el cual excluye taxativamente la responsabilidad derivada de las lesiones o muerte de los
ocupantes del vehiculo, a saber:

122.15 RESPONSABILIDAD CIVIL GENERADA POR

LA MUERTE O LAS LESIONES SUFRIDAS POR

CUALQUIER  OCUPANTE DEL  VEHICULO _

JASEGURADO, INCLUYENDO SU CONDUCTOR.  [&
SPONSABILIDADCIVIL

EXTRACONTRACTUAL:

LA ASEGURADORA QUEDA LIBERADA DE TODA
RESPONSABILIDAD  BAJO EL  PRESENTE
CONTRATO, CUANDO SE PRESENTE UNA O
VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES: *

Ante este panorama, es manifiesto que no es posible exigir de mi representada
indemnizacién alguna como erradamente lo pretenden los demandantes. En todo caso,
frente a cada perjuicio refiero lo siguiente:

Frente al lucro cesante: La solicitud de este perjuicio es absolutamente infundada,
por las siguientes razones: en primer lugar, porque no existe prueba de la
dependencia econémica de los padres del fallecido, se resalta que efectivamente el
fallecido no era hijo Unico y que sus padres no estaban en situacién de invalidez; en
segundo lugar, debido a que no existe una prueba idénea sobre los ingresos del
sefior Helbert Pardo Moreno, pues solo se allega una certificacion contable que no
se encuentra aparejada de ningin documento y cuyo contenido es absolutamente
contrario a lo que se afirma en la demanda y en tercer lugar, porque desatiende los
criterios jurisprudenciales establecidos por la Corte Suprema de Justicia.

Frente al dafio moral: La solicitud que se realiza con relacién a este perjuicio
resulta claramente excesiva y se aleja de los parametros establecidos por |la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia, superando incluso el valor maximo
reconocido para el caso de muerte®*.

Frente a la pretensién nimero 2.4. Me opongo Yy, por el contrario, solicitamos de manera

respetuosa al despacho que condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandante.

Frente a la pretensién numero 2.5. No es una pretension, hace referencia al derecho de

postulacion del abogado, por lo que no nos pronunciaremos al respecto.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Radicacién ne
2005-00174. M.P, Ariel Salazar Ramirez.
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OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De manera respetuosa presento OBJECION frente al juramento estimatorio realizado por
la parte actora, la cual fundamentamos en la inexactitud, excesiva y errada forma de
tasarlos. De entrada, debe ser claro para el Despacho que cualquier condena por
concepto de indemnizacién de perjuicios resultaria improcedente, en razén a que no
existe fundamento factico ni juridico que permita endilgar responsabilidad a mi mandatario
en el presente caso, habida cuenta de que el accidente del 09 de diciembre de 2008 se

materializé por culpa exclusiva de la victima.

Ahora bien, en el remoto escenario en que el Despacho llegare a atribuir responsabilidad
a mi representada por los supuestos dafios padecidos por los demandantes, debe tenerse
en cuenta lo siguiente:

FRENTE AL LUCRO CESANTE

« Ausencia de prueba idénea que acredite los supuestos ingresos del fallecido

Helbert Pardo Moreno: El apoderado de la parte demandante pretende acreditar
el monto de los supuestos ingresos del sefior Helbert Pardo Moreno, por medio de
una certificacion expedida por un contador. Frente esta cuestion cabe llamar la
atencion al Juez sobre el hecho de que la referida certificacion resulta
absolutamente contradictoria con lo que se sostiene en la demanda, pues en ella
se consiga que el sefior Helbert Pardo Moreno tenia un ingreso de $6.500.000 y
que se dedicaba al comercio de “prendas de vestir’, mientras que en la demanda
se afirma que el fallecido era ganadero y reportaba un ingreso de $3.500.000. Ante
esta evidente contradiccion, solicito al Juez que desestime dicha prueba, maxime
si se tiene en cuenta que la misma no se encuentra aparejada de ningun
documento que soporte su contenido, Unicamente la versién misma de la madre

del fallecido, que no ofrece certeza alguna.

Ahora bien, sobre la ausencia de soportes de la certificacion es preciso traer a
colacién lo establecido por la Junta Central de Contadores Publicos®, quien
sostiene que los certificados deben llenar una serie de requisitos que van mas alla
de las simples afirmaciones. Asi pues, la entidad referida en Circular Externa
No.44 del 10 de noviembre de 2005 ha considerado que las certificaciones de
ingresos o reportes contables de las personas naturales no obligadas a llevar
contabilidad, deben ser presentados de manera clara, precisa y cefiidos a la
verdad, conformes se encuentra sefalad en el art. 69 de la ley 43 de 1990,

® 6rgano rector de la profesién de la Contaduria Publica responsable del registro, inspeccién y vigilancia de
los Contadores Publicos y de las personas juridicas prestadoras de servicios contables, actuando como
Tribunal Disciplinario para garantizar el correcto ejercicio de la profesién contable y la ética profesional.
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soportados en documentos idéneos, donde se demuestre la realidad
econdmica y/o los ingresos de estas personas. En este caso, el profesional
de la contaduria puablica indicara las fuentes soportes de sus afirmaciones,
conservando copia de las mismas. Aplicando lo previamente citado en el caso
bajo analisis, se encuentra que la certificacion de ingresos que obra en el
expediente, dista de cumplir con los parametros resefiados, por cuanto en ella se
limitan a hacer simples afirmaciones, sin ofrecer el mas minimo grado de detalle
respecto de las cuentas y subcuentas sobre las cuales se soporta, y menos aun,
se omite cualquier referencia a los documentos internos o externos que las
respaldan.

No se acredita que los padres del fallecido dependiesen econémicamente del

fallecido Helbert Pardo Moreno: El lucro cesante de los familiares de una

persona fallecida, depende en total medida de que la parte demandante acredite
de manera cierta e inequivoca una relaciéon de dependencia econdémica con el
fallecido. En el presente proceso, de entrada, no existe prueba que dé muestra de
que el sefior Helbert Pardo Moreno reportaba algin ingreso y cuando menos, se
encuentra algun medio probatorio que otorgue siquiera un indicio de que sus
padres, los sefores Gloria Leonor Moreno y Antonio Ananias Pardo dependia
econdémicamente de aquel. Al respecto se ha indicado:

Ademas, se ha considerado que cuando se prueba que los padres recibian
ayuda econdmica de sus hijos antes del fallecimiento de éstos, la privacién de
ésta tendria un caracter cierto y se ha presumido que la misma habria de
prolongarse en el tiempo, mas alla de la edad referida de los hijos, a

condicion _de gue se reunan algunas circunstancias que permitieran

afirmar tal presuncion como la necesidad de los padres, su situacién de
invalidez, la condicién de hijo Gnico. Asi mismo, cabe precisar que ademas

de que no se acredité la dependencia econémica de la actora respecto de la
victima.®

Se hace manifiesto entonces que no es procedente realizar reconocimiento alguno

en el presente caso.

Tasacion infundada y excesiva del lucro cesante: El calculo de este perjuicio,

para el caso de fallecimiento de personas, dista de ser una simple adicién de los
ingresos del fallecido. La Corte Suprema de Justicia, para liquidar el lucro cesante
a favor de los familiares de un fallecido, aplica una férmula que tiene como factor
una tasa de interés de 6% anual (0.004867) y la renta del fallecido (Ra), la cual se
calcula, para el caso de los padres, sobre el 50% de los ingresos del hijo fallecido,
a saber:

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de marzo de
2010. Rad. No. 25000-23-26-000-1996-02057-01(17047). C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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S=Rax(1 +i)"—1
i(1+ i)
Donde Ra corresponde a la Renta actualizada que se obtiene después de

descontar del ingreso total del hijo fallecido el 50%, correspondiente al valor
que presuntamente destinaria para sus gastos personales.

En el caso que nos ocupa, la parte actora tasa el resefiado perjuicio en un total de
$306.995.888, con base a una serie de calculos que no atienden a la férmula
previamente transcrita, desconociendo de esta manera los lineamientos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia. Cabe resaltar que las formulas que
la demandante utiliza para liquidar este perjuicio no tienen en cuenta el descuento
del 50% que debe realizarse con base a la presuncién de gastos personales,
cuestion indispensable para calcular de forma objetiva este rubro y que omite
realizar la parte actora al liquidar este perjuicio la totalidad del presunto ingreso

del fallecido.

Con lo anterior se hace manifiesto la solicitud de realiza |la parte actora respecto
de este concepto, carece de fundamento factico y juridico, de manera que, de
llegarse a reconocer algun rubro por este perjuicio, se configuraria un
enriquecimiento sin justa causa para los demandantes y dejaria de lado que la
finalidad de la indemnizacién es la de resarcir los perjuicios realmente generados

y no la de enriquecer el patrimonio de |a victima.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA VINCULACON DE Mi REPRESENTADA
COMO ASEGURADORA DE LA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES SOLI
PUBLICO NO. 660-40-994000003498

I PRINCIPALES

« FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DE ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

Cuando se da inicio a cualquier tramite judicial o extrajudicial debe examinarse, como
primera medida, quiénes deben o pueden reclamar lo que se pretende con dicho tramite y
a quién se debe o se puede solicitar lo pretendido. Esta cuestion recibe el nombre de
legitimacién. Asi las cosas, es necesario que la persona que adelanta un proceso
acredite, por un lado, que se encuentra juridicamente legitimada para hacerlo y, por el
otro, que demuestre que existe un fundamento que le permite reclamar lo solicitado
al sujeto contra el cual se inicié el proceso. Lo anterior queda demostrado si se
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acredita la existencia de una relacion juridica sustancial o contractual que vincule a los
sujetos.

La legitimacion en la causa por pasiva se consagra como la facultad procesal que le
atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el
actor le dirige mediante la demanda sobre una pretensién de contenido material. La
Jurisprudencia Constitucional ha definido esta facultad procesal como la “calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el

proceso™

, de forma tal que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicién,
no puede el juez adoptar una decisioén de fondo, o en caso de que ello ocurra, la misma

no puede resultar favorable a los intereses procesales de aquella.®

En materia de seguros de responsabilidad civil, el legislador, por medio del articulo 1133
del Codigo de Comercio, subrogado por el articulo 87 de la Ley 45 de 1990, habilité a las
presuntas victimas para demandar de forma directa a la aseguradora que ampara la
responsabilidad que se endilga. En este sentido, se tiene que, si bien es verdad que de
la Ley emana la facultad de la victima de solicitar de forma directa la indemnizacién a la
aseguradora, lo cierto es que ello tiene razén de ser en tanto estas victimas funjan como
beneficiarios del contrato de seguro concertado con la aseguradora. En consecuencia, si
el contrato de seguro con base al cual se demanda a la asequradora no ampara la
responsabilidad civil que se endilga, no existiria fundamento para vincular a la
asequradora y pretender de ella el pago de una indemnizacién cuyo riesgo no ha
amparado:

Conviene insistr una vez mas que en lo tocante con la relaciéon externa
entre asegurador y victima, la fuente del derecho de ésta estriba en la ley, que
expresa e inequivocamente la ha erigido como destinataria de la prestacion
emanada del contrato de seguro, o sea como beneficiaria de la misma (articulo
1127 del C.de Co). Acerca de la obligacién condicional de la compafia (articulo
1045 C. de Co.), en efecto, ella nace de esta especie de convenio celebrado con
el tomador, en virtud del cual aquella asumira, conforme a las circunstancias , la
reparacion del dafio que el asegurado pueda producir a terceros, y hasta por el
monto pactado en el respectivo negocio juridico, de suerte que la deuda del
asegurador tiene como derecho correlativo el de la victima- por ministerio de la
ley- para exigir la indemnizacién de dicho detrimento, llegado el caso. Con todo,
fundamental resulta precisar que aunque el derecho que extiende al
perjudicado los efectos del contrato brota de la propia ley, lo cierto es que
aguél no podra pretender cosa distinta de la que eficazmente delimite el objeto

" Sentencia T-416 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).
* Sentencia C-965 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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negocial, por lo menos en su relaciéon directa con el asequrador, que como tal

esta sujeta a ciertas limitaciones.’

En el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora pretende la declaracion de
responsabilidad civil extracontractual y consecuente pago de una indemnizacién, por la
muerte de un presunto pasajero del vehiculo de placa WCV-300. Al respecto debe
indicarse, que si bien es cierto que la presente demanda corresponde a una acciéon de
responsabilidad civil extracontractual bajo el entendido que quienes demandan son los
familiares de un pasajero fallecido, lo cierto es que el accidente del 30 de diciembre de
2016 se presentd en ejecucion de un contrato de transporte que celebré el sefior Helbert
Pardo Moreno, en su calidad de pasajero, con Flota Magdalena S .A., al ingresar a uno de
los vehiculos de servicio publico de propiedad de estos ultimos y pagar el valor del pasaje.

Asi las cosas, aunque en el caso sub examine se pretenda la indemnizacién de

perjuicios los familiares del pasajero fallecido, lo cierto es que el origen de estos

presuntos perjuicios se halla precisamente en la muerte del sefior Herbet Pardo

Moreno, en su calidad de pasajero del automotor de placas WCV-300, mientras se

ejecutaba el resefiado contrato de transporte.

En consecuencia, se hace manifiesto que en el remoto evento en que exista

condena en el caso que nos ocupa, la unica péliza que estaria llamada a afectarse

es la de responsabilidad civil contractual.

No obstante, debe tenerse en cuenta que mi representada, por medio de la péliza No.
660-40-994000003498, NO asegura la responsabilidad civil contractual del vehiculo de
placa WCV-300, sino la responsabilidad civil extracontractual. En este sentido, ningun tipo
de solicitud de declaracién de responsabilidad civil relacionada con las lesiones o muerte
de un pasajero, le puede ser oponible ni esta llamada a prosperar en contra de mi
representada, pues no existia ninguna poliza suscrita con Aseguradora Solidaria de
Colombia S.A. en la que se amparar tal riesgo. De hecho, en el condicionado general de
la Pdéliza de Seguro de Automéviles Soli Publico No. 660-40-994000003498 se excluye
taxativamente la responsabilidad derivada de las lesiones o muerte de los ocupantes del

vehiculo, a saber:

|-
2.ZEXCLUSIONESALAMPARODERE§
SPONSABILIDADCIVIL =

EXTRACONTRACTUAL: =2

Et .
LA ASEGURADORA QUEDA LIBERADA DE TODA
RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTE
CONTRATO, CUANDO SE PRESENTE UNA O
VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES:

? Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 10 de abril de 2005, expediente 7173, M. P.
César Julio Valencia Copete.
P/ICO

16




2}215 RESPONSABILIDAD CIVIL GENERADA POR
‘LA MUERTE O LAS LESIONES SUFRIDAS POR
(CUALQUIER  OCUPANTE DEL VEHICULO
"ASEGURADO, INCLUYENDO SU CONDUCTOR.

Ante este panorama, se hace manifiesto que mi representada no se encuentra legitimada
por pasiva dentro del presente proceso, en tanto no es la aseguradora que ampara la

responsabilidad civil que se pretende endilgar en el caso que nos ocupa.

¢ LA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES SOLI PUBLICO No. 660-40-
994000003498 EXCLUYE EXPRESAMENTE DE SU COBERTURA LA
RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LAS LESIONES O MUERTE DE
PASAJEROS DEL VEHICULO DE PLACA WCV-300

En las condiciones de la Péliza de Seguro de Autombéviles Soli Publico No. 660-40-
994000003498, se establecen los parametros que enmarcan la obligacién condicional que
contrajo mi representada, y delimitan la extensién del riesgo asumido por ella. En efecto,
en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y
definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asequrado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e
incorpora en la péliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la
prestacion sefialada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como
exclusiones de la cobertura. En la caratula de la péliza, se pactaron entre otras, algunas
de las siguientes:

2.2EXCLUSIONESALAMPARODERE
SPONSABILIDADCIVIL
EXTRACONTRACTUAL:

LA ASEGURADORA QUEDA LIBERADA DE TOD
RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENT
CONTRATO, CUANDO SE PRESENTE UNA
VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES:

'2.2.15 RESPONSABILIDAD CIVIL GENERADA POR
;LA MUERTE O LAS LESIONES SUFRIDAS POR
‘CUALQUIER  OCUPANTE DEL VEHICULO
PASEGURADO, INCLUYENDO SU CONDUCTOR.
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En el caso que nos ocupa, conforme a lo confesado tanto por la parte actora (en el hecho
1.1 de la demanda), cuando se presentd el accidente del 30 de diciembre de 2016 el
sefior Helbert Pardo Moreno, se desplazaba como pasajero del automotor de placa WCV-

300, por lo que es evidente que la exclusién plasmada en el numeral 2.2.16.

previamente transcrito se configura en el caso que nos ocupa, cuestién gue torna

improcedente la afectacion de la Pdliza de Seguro de Automdviles Soli Publico No.
660-40-994000003498.

Cabe indicar que, si logra acreditarse al menos una de las exclusiones consignadas en las
condiciones generales ¢ particulares de la referida péliza, no habria lugar a indemnizacién
de ningun tipo por parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta

excepcion.

* INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA POR LA
NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO A TRAVES DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 660-40-994000003498

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la
obligacién de indemnizar por parte de la compariia aseguradora, derivada del contrato de
seguro, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con
lo establecido en el articulo 1072 del Coédigo de Comercio, porque sin dafio o sin

detrimento patrimonial no puede operar el contrato:

Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacién de un

perjuicio _de estirpe _econdmico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no
puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido lugar
y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en vano,
en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en la

relacién asegurativar.(negrita en el texto original)™

En igual sentido, la Pdliza de Seguro de Automoéviles Soli Publico No. 660-40-
994000003498 en virtud de la cual se demanda de forma directa a mi representada,

contempla como amparos pactados los siguientes:

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n® 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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AMPAROS

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS BIENES DE TERCEROS
MUERTE O LESION UNA PERSONA
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS

PERDIDA TOTAL POR DANOS

PERDIDA PARCIAL POR DAROS

PERDIDA TOTAL POR HURTO

PERDIDA PARCIAL POR HURTO

PROTECCION PATRIMONTIAL

TERREMOTO

ASISTENCIA JURIDICA INTEGRAL

REEMBOLSO DE GASTOS EXEQUIALES

TERRORISMO Y OTROS EVENTOS

AUXILIO DE AP AL CONDUCTOR

ASISTENCIA SOLIDARIA

AUXILIO DIARIO POR PARALIZACION

De lo expuesto se concluye que Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa no pacté ningiin amparo de responsabilidad civil contractual, con el
que se cubrieran las lesiones o muerte de los pasajeros del vehiculo de placas
WCV-300. En efecto, es palmario que el riesgo que se trasladé al suscribir el referido
contrato de seguro es el de responsabilidad extracontractual por perjuicios que se le
causen de forma directa a terceros con lo que la asegurada no tenga ningun tipo de
relacion contractual, cuestién que en este caso no ocurre, pues el origen de las
pretensiones de la demanda se halla en la muerte de un pasajero del vehiculo de placa
WCV-300 que celebré un contrato de transporte con la empresa afiliadora del resefiado
automotor,

En efecto, aunque la parte formul6 la demanda como una accién de responsabilidad civil
extracontractual, ello no implica que la presente péliza tenga cobertura, ya que se reitera
que la génesis de las pretensiones de halla en la muerte de una persona que celebré un
contrato de transporte con la empresa afiliadora del resefiado automotor.

Precisamente por lo expuesto con anterioridad, en mismas condiciones generales de la
poliza descrita, numeral 2.2.15 del acapite denominado “2.2. Exclusiones al Amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual”, taxativamente se excluyen la responsabilidad civil
derivada de la muerte o lesiones de los ocupantes del automotor asegurado:

2.2EXCLUSIONESALAMPARODERE
SPONSABILIDADCIVIL 5
EXTRACONTRACTUAL:

LA ASEGURADORA QUEDA LIBERADA DE TODA
RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTg;
CONTRATO, CUANDO SE PRESENTE UNA CP
VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES:

15 RESPONSABILIDAD CIVIL GENERADA POR
LA MUERTE O LAS LESIONES SUFRIDAS POR
‘CUALQUIER  OCUPANTE DEL  VEHICULO
"ASEGURADO, INCLUYENDO SU CONDUCTOR.
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Ante este panorama, es claro que no surge entonces obligaciéon indemnizatoria alguna en

cabeza de mi representada por la no realizacion de riesgo asegurado.
Solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

1. SUBSIDIARIAS

o LIMITES Y SUBLIMITES MAXIMOS DE LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD O
DE LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA, CONDICIONES
ESPECIALES Y DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA DEL
CONTRATO DE SEGURO

Sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, en gracia de discusion y sin
que la presente constituya el reconocimiento de obligacion alguna de mi representada, se
formula ésta, en virtud de que contractualmente, de la Pdliza de Seguro de Automoviles
Soli Publico No. 660-40-994000003498 utilizada como fundamento para llamar en
garantia a mi representada, se estipularon las condiciones de la responsabilidad del
asegurador, sus limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas,
etc., de manera que son éstos los parametros que determinarian en un momento dado la
posible responsabilidad que podria atribuirse a mi poderdante, en cuanto enmarcan la
obligacion condicional que contrajo y las diversas clausulas de aseguramiento, sin
perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el
fallo.

Partiendo de las condiciones de los contratos de seguro, también se puede establecer
qué eventos no pueden generar obligacién alguna a cargo de la aseguradora,
entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracion
del contrato, en donde se consagré precisamente entre los elementos esenciales del
seguro. Eso nos conduce a la necesaria e indispensable observancia tanto de las
estipulaciones de los contratos, que son ley para las partes, como de las disposiciones
legales que rigen el contrato de seguro.

Ahora bien, es pertinente mencionar que la obligacion del asegurador sbélo se predicara
cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto
literal y por supuesto la obligacién indemnizatoria o de reembolso a su cargo se limita a la
suma asegurada, siendo este el tope maximo, ademas de que son aplicables todos los
preceptos que para los seguros de dafios y responsabilidad civil contiene el Codigo de
Comercio, que en su Articulo 1079, establece: “...El asegurador no estara obligado a

responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada...”, claro esta, sin perjuicio del
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respectivo deducible pactado, es decir, de aquella porcion que de cualquier pérdida le
corresponda asumir al asegurado.

De acuerdo con los articulos 1079 y 1089 del Cédigo de Comercio, la responsabilidad
maxima del asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que ese es el tope de
la responsabilidad asumida por la aseguradora, siempre y cuando se compruebe primero
que se cumpli6 la condicién de la que nacié su obligacién de indemnizar y obviamente el
dafio y la cuantia de este.

En efecto, para predicar algin tipo de obligacién en virtud de la Péliza de Seguro de
Automoviles Soli Publico No. 660-40-994000003498, se deberan tener en cuenta los
limites maximos de responsabilidad civil extracontractual plasmados en ella:

AMPAROS SUMA ASEGURADA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 81

DANOS BIENES DE TERCEROS 100,000,000.00

MUERTE O LESION UNA PERSONA 100,000,000.00

MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS 200,000,000.00
PERDIDA TOTAL POR DARNOS 151,400,000.00
PERDIDA PARCIAL POR DAROS 151,400,000.00
PERDIDA TOTAL POR HURTO 151,400,000.00
PERDIDA PARCIAL POR HURTO 151, 400,000,00
PROTECCION PATRIMONIAL 81
TERREMOTO 151, 400,000.00
ASISTENCIA JURIDICA INTEGRAL SI
REEMBOLSO DE GASTOS EXEQUIALES Limite Aseg. 3 SMM
TERRORISMO Y OTROS EVENTOS 151,400,000.00
AUXILIO DE AP AL CONDUCTOR $10.000.000
ASISTENCIA SOLIDARIA SI
AUXILIO DIARIO POR PARALIZACION $60.000 x 30 dias

De conformidad con el texto transcrito, las obligaciones de la aseguradora estan
estrictamente sujetas a sus condiciones particulares y generales, con sujecion a los
limites asegurados y a la demostracion (por parte del beneficiario) del perjuicio alegado y
su cuantia, siempre y cuando no se configure una causal legal o convencional de

inoperancia del contrato de seguro.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

« EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcion constituya aceptacién de responsabilidad alguna, es pertinente
mencionar que la obligacién de la aseguradora s6lo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales de exclusién o de
inoperancia del contrato de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de la
cobertura del respectivo contrato, seglin su texto literal y por supuesto la obligacién
indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada,

siendo este el tope maximo, ademéas de que son aplicables todos los preceptos que para
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los seguros de dafios y responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que en su

Art. 1079 establece que “... El asegurador no estara obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada. ...."

Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no
se cumple la condicién pactada de la que pende para su surgimiento, condicion esa que
es la realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion
efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una
exclusibn de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de
responsabilidad, por ende la eventual obligacion indemnizatoria esta supeditada al
contenido de cada pdliza, es decir a sus diversas condiciones, al ambito del amparo, a la
definicion contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados para cada
riesgo tomado, etc. Al respecto siempre se deberan atender los riesgos asumidos por la

convocada, los valores asegurados para cada uno de los amparos, etc.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el ambito, extensién o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcién que de cualquier
siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc.,
luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacién condicional que contrae el
asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion
sustancial, que sirve de base para el llamamiento en garantia, al contenido de las

condiciones de la pdliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora
depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a
cualquier evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de

amparo.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES FRENTE A LA RESPONSABILIDAD QUE SE PRETENDE ENDILGAR

e AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE LOGREN ACREDITAR LA EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD EN CABEZA DEL SENOR

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la

carga procesal de acreditar los elementos de conviccion suficientes para que el juez




pueda establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la tiene
la parte demandante.

En el caso sub examine, la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa en el
Informe de Transito del accidente del 30 de diciembre de 2016. Al respecto, es necesario
poner de presente que este documento carece del valor probatorio que le ha otorgado la
parte actora, pues de ninguna manera puede valer como un dictamen de responsabilidad
de responsabilidad.

La elaboracién del informe aportado por la parte demandante no es suficiente ni idénea,
toda vez que el agente de transito que la elaboré no fue testigo presencial del suceso y
los vehiculos no se encontraban en las posiciones que conservaron al momento del
impacto. La imparcialidad del agente se vio torpedeada por estas irregularidades y con
base en ello elaboré el informe del accidente.

Igualmente, es importante resefar que el informe policial no tiene el caracter ni la
aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de
responsabilidad, toda vez que el informe de transito tiene parametros definidos en la ley
que imponen un limite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente como
informante del suceso. Asi pues, el articulo 149 de la ley 769 de 2002 establece el
contenido del informe policial de la siguiente manera:

Articulo 149: El informe contendré por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehlculo, nimero de la placa y demaés caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero de la licencia o
licencias de conduccioén, lugar y fecha de su expedicion y numero de la pdliza de seguro
y compafila aseguradora, direccién o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los
vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccién de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccién, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos y
distancia, la cual constaré en el croquis levantado.

Descripcioén de los dafios y lesiones.

Relacién de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcién de las compafilas de seguros y numeros de las pélizas de los seguros
obligatorios exigidos por este cédigo.

Para efectos de determinar Ia responsabilidad, en cuanto al transito, las

autoridades instructoras podrén solicitar pronunciamiento sobre el particular a
las autoridades de transito competentes. (negrita fuera del texto original)
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El articulo 146 de la referida ley contiene los parametros de competencia y procedimiento
que deben observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de la
responsabilidad derivada de un accidente de transito, los cuales no se cumplieron en este

caso concreto, como se evidencia de la transcripcion de la norma:

ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de trénsito podran emitir
conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los dafios. A
través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la presentacion del informe. En caso de requerirse la practica de pruebas
éstas se realizaran en un término no superior a los diez (10) dias habiles, notificado en
estrados previo agotamiento de la via gubernativa.

De los anteriores articulos, se deduce necesariamente, que el informe que deben

realizar las autoridades de transito no incluye, bajo ninguna circunstancia

referencia_alguna a la responsabilidad de los involucrados, ni siquiera como una

posible hipétesis, pues la competencia frente a pronunciamientos de responsabilidad no
recae sobre estas autoridades y la realizacion de conceptos técnicos de responsabilidad
estan sujetos a procedimientos especiales, cuya ejecucién no se acredita y por ende,
fundamentar |la responsabilidad de los demandados sobre este tipo de informe carece de

legalidad.

En todo caso, cabe indicar que el referido informe no identifica ninguna hipétesis en
cabeza del conductor del vehiculo asegurado y en todo caso, identifica como causa del
accidente una supuesta falla mecanica que constituye un asunto imprevisible, externo e

irresistible para las aqui demandadas.

En consecuencia, los fundamentos probatorios que soportan los hechos de la demanda
carecen de elementos necesarios, indispensables e indivisibles de |la prueba. Es claro que
fracasa cualquier intento de acreditar el suceso a través de dichos medios de prueba. De
este modo, la presente accion carece de elementos de conviccion suficientes que lleven al
sefior juez a determinar que la responsabilidad del accidente recae en cabeza del
asegurado 6 de mi representada. Solicito al Despacho que declare probada esta

excepcion.

« |IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL EN
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

El apoderado de la parte actora incurre en una falta de técnica juridica al pretender
declarar la responsabilidad solidaria de la aseguradora por el accidente del 30 de
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diciembre de 2016. En ese sentido, mi representada sélo tiene una relacién
contractual con el asegurado, pero ello no implica que sea “responsable” por la
causacion del dafo.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho. un dafio y un nexo de
causalidad en entre ambos. Sin embargo, mi representada no era la propietaria del
vehiculo de placa WCV-300, tampoco un dependiente suyo era quien lo conducia, ni era la
empresa a la que estaba afiliado dicho vehiculo. Aseguradora Solidaria de Colombia no
tenia relacién alguna con tal vehiculo, mas alla del contrato de seguros documentado en
la Poliza de Seguro de Automoviles Soli Publico No. 660-40-994000003498. Por
consiguiente, mi representada no puede ser condenada en forma alguna como

responsable por el accidente y cuando menos de los perjuicios derivados del mismo.

De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al asegurado en términos de
que entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley o
en los contratos; sin que en la ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi
representada y la sefiora Nancy Penagos Diaz, se haya establecido la misma.

Por lo anterior, sefior juez, le solicitamos que se abstenga de declarar responsable por el
accidente a mi representada en un eventual fallo. La aseguradora solo puede ser
condenada al pago de la indemnizacion si se cumplen los requisitos para ello de
conformidad con las condiciones de la péliza.

EXCEPCIONES FRENTE A LOS PERJUICIOS SOLICITADOS POR LOS
DEMANDANTES

1. Ausencia de prueba respecto de la dependencia econémica de los padres del
sefior Helbert Pardo Moreno

El lucro cesante, de conformidad con la Corte Suprema de Justicia: ‘[...] es entonces la
privacion de una ganancia esperada en razén de la ocurrencia del hecho lesivo, o, en
palabras de la Corte, esta constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibiran luego, con el mismo fundamento de hecho”''

La certeza, entonces, es el fundamento del lucro cesante’ y en este orden de ideas, el
demandante debe imprimirle a su peticién un grado de certeza tal que el juez pueda

determinar que efectivamente el hecho le ocasioné la pérdida de un beneficio econémico
cuantificable.

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC11575-2015 del 31 de agosto de 2015.

“ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 8 de agosto de 2013. Rad. No. 11001-3103-
003-2001-01402-01. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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Ahora bien, en el caso del fallecimiento de una persona, la indemnizacién por concepto de
lucro cesante sélo procede si la persona que solicita el pago del perjuicio prueba que
efectivamente dependia econémicamente del fallecido, de manera que se acredite que,
con la muerte de éste, el demandante dej6é de percibir un ingreso cierto. Al respecto se ha
indicado:

Ademas, se ha considerado que cuando se prueba que los padres reciblan ayuda
econdmica de sus hijos antes del fallecimiento de éstos, la_privacién de ésta tendria un

caracter cierto y se ha presumido que la misma habria de prolongarse en el tiempo,

mas _alla_de la_edad referida de los hijos, a condicion de que se reunan algunas

circunstancias _que permitieran _afirmar tal presuncién como la necesidad de los

padres, su situacion de invalidez, la condicién de hijo unico. Asl mismo, cabe precisar

que ademas de que no se acredité la dependencia econémica de la actora respecto de la

victima.”

Se observa que en el caso que nos ocupa no existen razones para aplicar la presuncion
segun la cual la supuesta ayuda econémica que se percibia la demandante de su hijo se
iba a prolongar en el tiempo. En este sentido, no se prueba en este proceso, mas alla de
la declaracién de la parte misma, que efectivamente los padres del fallecido dependieran
econémicamente de éste, pues no se acredita la condicién de necesidad o de invalidez de
aquellos y aunado a ello, el fallecido no era hijo Unico.

Al no estar probada la dependencia econémica de la parte demandante en relacion con el

sefor Helbert Pardo Moreno, no es procedente que se reconozca este perjuicio.

2. Inexistencia de prueba que acredite los ingresos del fallecido para el calculo

del lucro cesante

En el presente proceso la parte actora pretende acreditar, por medio de una certificacion
de ingresos expedida por un contador, que el sefior Helbert Pardo Moreno ejercia una
actividad de la cual devengada un ingreso mensual que ces6 luego de la ocurrencia del
accidente. Al respecto, es preciso que se tenga en cuenta que la resefiada certificacion no
constituye una prueba fehaciente de que la demandante reportara algun ingreso, pues no
se acompafian con ella los documentos sobre las cuales se soporta su contenido. En este
sentido, brillan por su ausencia, las facturas, cuentas de cobro, desprendibles de pago y

demas documentos que den cuenta de que la demandante percibia un ingreso.

 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de marzo de
2010. Rad. No. 25000-23-26-000-1996-02057-01(17047). C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Aunado lo anterior, cabe llamar la atencion al Juez sobre el hecho de que la referida
certificacion resulta absolutamente contradictoria con lo que se sostiene en la demanda,
pues en ella se consiga que el sefior Helbert Pardo Moreno tenia un ingreso de
$6.500.000 y que se dedicaba al comercio de “prendas de vestir’, mientras que en la
demanda se afirma que el fallecido era ganadero y reportaba un ingreso de $3.500.000.
Ante esta evidente contradiccién, solicito al Juez que desestime dicha prueba, maxime si
se tiene en cuenta que la misma no se encuentra aparejada de ningun documento que
soporte su contenido, Unicamente la versién misma de la madre del fallecido, que no

ofrece certeza alguna.

Por las razones aqui esbozadas, la base de calculo del lucro cesante no se encuentra
acreditada pues no existe soporte probatorio sobre los ingresos de la demandante y, por

consiguiente, el lucro cesante solicitado por la parte actora es incierto e inexistente.

Solicito se declare probada esta excepcion.

* TASACION EXCESIVA DEL DANO MORAL

Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “constituye un «regalo
u obsequio»,” por el contrario se encuentra encaminado a ‘reparar la congoja, impacto
directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrio
la lesion y de sus familiares™, con sujecién a los elementos de conviccién y las
particularidades de la situacion litigiosa», sin perjuicio de los criterios orientadores de la
jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de
justicia®.

Asi pues, si bien es cierto que no existen criterios objetivos aplicables de manera
mecanica a los casos en los que se deba reparar este dafio, lo cierto es que la Corte
Suprema de Justicia a lo largo de su jurisprudencia ha establecido unos parametros para
la cuantificacién de este.

No obstante, en el caso sub judice la parte demandante, desatendiendo los criterios
jurisprudenciales, solicita que se le realice el pago de 100 smimv para cada uno de las
accionantes, monto que superan ostensiblemente el valor reconocido por la Corte en
casos de extrema gravedad como muerte e invalidez®, lo cual es una muestra mas del

provecho econémico que se busca obtener con la iniciacion del presente proceso.

“ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona)
* [dem
* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Radicacion n®
2005-00174. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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« GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito al H. Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi
procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion
indemnizatoria, incluyendo la de prescripciéon de las acciones derivadas del contrato
de sequro.

e PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Si a lo largo del proceso se encuentra que la parte actora formulé reclamacion al
asegurado sin que éste hubiere realizado gestién alguna para requerir a mi representada,
solicito comedidamente se declare probada la prescripcién del contrato de seguro,

conforme lo establecen los articulos 1031 y 1081 del Cédigo de Comercio.

FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DEL DEMANDANTE

« RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la

ratificacion del documento y ello no se lleve a cabo:

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos

privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez

sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacion.

Entonces, cabe resaltar que Juez solo podra apreciar probatoriamente los documentos
cuya ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado

articulo.

En tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a
los documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras
ésta no solicite y obtenga su ratificacién, y entre ellos, de manera enunciativa enumero

los siguientes:

e La certificaciéon de ingresos proferida por Zaiby B. Tovar Manzanares
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MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:

1. Certificado de existencia y representacién legal de mi representada que obra
en el expediente.
Poder y sustitucion concedida a mi favor que obra en el expediente.
Copia de la Caratula de la Pdliza de Seguro de Automéviles Soli Publico No.
660-40-994000003498

4. Copia de las Condiciones Generales de la Péliza de Seguro de Automéviles
Soli Publico No. 660-40-994000003498

INTERROGATORIOS DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a cada uno de los
demandantes, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que verbalmente

0 mediante cuestionario escrito, les formularé sobre los hechos de la demanda.

DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, solicito se
decrete la declaraciéon de parte del Representante Legal de Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa a fin de que sea interrogado sobre los hechos relacionados

con el proceso.

TESTIMONIAL

Respetuosamente me permito solicitar a este Despacho, decretar el testimonio del Dr.
Jesus Antonio Vargas Rey, asesor externo de para que se pronuncie sobre los hechos en
que se sustentan las excepciones propuestas por mi mandante y las condiciones
particulares y generales del contrato de seguro utilizado como fundamento de la accion
que se ejerce contra la aseguradora, en especial para que explique el amparo pactado y
las exclusiones de la péliza. El Dr. podra citarse en la carrera 35 No. 4 — 40 Edificio Portal
de San Fernando apartamento de la ciudad de Cali (Valle).

INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
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el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar
en la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del
correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificaciéon y otras
pruebas solicitadas.

NOTIFICACIONES

A la parte actora en el lugar indicado en la demanda.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA puede ser
notificada en la calle 21 No. 4N - 30 de Cali. Direccidon electronica
notificaciones@solidaria.com.co

La suscrita recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 6ABis
No.35N-100 Oficina 212 de la vciudad de Cali. Direccion electronica
notificaciones@gha.com.co.

Cordialmente,

VO ALBERTO HERRERA AVILA

0. 19@1177@ Bogoté D.C.

GU
C.C

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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|VIL DEL CIRCUITO

' UZG CIOCHO C
' ' MARCELA VALENCIA GARCIA JUZGADO DR VALLE
ABOGADA RECIBIDO.
2019
FECHA!: g’\M\E%
Sefior FOLIOS: 2=\ —
JUEZ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI sonas _ LLASE CADYY |
E. s D MNE ¥ T 5 1T

\

REF: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO Y OTROS
DEMANDADO: FLOTA MAGDALENA S.A. Y OTROS
RADICACION No. 2018-149

MARCELA VALENCIA GARCIA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.107.078.627 de Cali - Valle, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 277.894 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de la
seflora NANCY PENAGOS DIAZ, demandado dentro del proceso de la referencia, procedo a

- CONTESTAR LA DEMANDA, en la oportunidad procesal correspondiente, propuesta por GLORIA
LEONOR MORENO DE PARDO Y OTROS, anticipando desde ya que me opongo a todas y cada
una de las pretensiones sometidas a consideracién de su Despacho, de conformidad con los
fundamentos y consideraciones que se exponen a continuacion:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.1. ES CIERTO PARCIALMENTE, que el dia 30 de diciembre de 2016 se produjo un accidente de
transito; sin embargo son apreciaciones subjetivas del apoderado judicial respecto de la causa del
accidente razon por la cual debe quedar plenamente demostrada la ocurrencia del accidente de
trénsito de fecha 30 de diciembre de 2016 y la calidad de pasajero que se alude del sefior HELBERT
MORENO PARDO.

1.2. ES CIERTO.
1.3. ES CIERTO
- 1.4.ES CIERTO

1.5. ES CIERTO que la sefiora NANCY PENAGOS DIAZ suscribié un contrato de responsabilidad
civil extracontractual con la compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

16. ES CIERTO que FLOTA MAGDALENA S.A. contrato con la compaiiia de seguros AlIG
SEGUROS (HOY SBS SEGUROS DE COLOMBIA) péliza de responsabilidad civil contractual y
extracontractual, con cobertura primaria, complementaria y en exceso.

1.7. ES CIERTO.
1.8. NO ES UN HECHO, es la cita de articulos del Codigo Nacional de Transito.

1.9. NO ES CIERTO, en virtud de que el accidente se produjo como consecuencia de una fuerza
mayor o caso fortuito.

1.10. NO LE CONSTA a mi defendido, dado que son circunstancias que pertenecen al ambito
familiar de la parte accionante, dado que la empresa FLOTA MAGDALENA S.A., desconoce la
conformacion del nucleo familiar de la accionante, debe probarse.

AVENIDA 2 D NORTE No. 24-104 SAN VICENTE

Marcelava lenciagarc ia@hotmail.com
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MARCELA VALENCIA GARCIA
ABOGADA

1.11. NO LE CONSTA a mi defendido, dado que son circunstancias que pertenecen al ambito laboral
que presuntamente desarrollaba el occiso, razon por la cual debe acreditarse plenamente.

1.12. NO ES UN HECHO.

OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y
DE CONDENA DE LA DEMANDA

Objeto y me opongo de manera fehaciente a que se declare civimente responsable a la empresa de
TRANSPORTES FLOTA MAGDALENA SA., en el proceso de la referencia, de los hechos
planteados por el apoderado de la parte demandante y se condene a pagar cualquier suma de
dinero, ya que las mismas carecen de fundamentos juridicos, facticos y probatorios, méaxime cuando
en el proceso subjudice la ocurrencia del accidente deviene de una fuerza mayor o caso fortuito.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Con fundamento en el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012 y sin que ello signifique aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi procurada, respetuosamente presento OBJECION a la
estimacion razonada de la cuantia de la demanda, dado que las sumas solicitadas carecen de todo
fundamento factico y juridico; razén por la cual especifico razonadamente la inexactitud, en los
siguientes términos:

¢ LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO: Reclamado con base en la PRESUNTA
ACTIVIDAD desarrollada por el occiso, sin embargo cabe sefialar que:

1. Brilla por su ausencia, elementos de juicio que acrediten la presunta actividad que
desarrollaba el occiso y la presunta dependencia de los sefiores ANTONIO ANANIAS
PARDO MORENO y GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO respecto del occiso.

2. Las sefioras JUANA PARDO MORENO y VALENTINA PARDO MORENO se encuentran
afiliadas al sistema de seguridad social en calidad de cotizantes, razén por la cual deben
asumir el sostenimiento econémico de sus padres, pues dicho sea de paso no es plausible
imponer toda la carga al occiso.

3. El sefior ANTONIO ANANIAS PARDO MORENO fallecio, teniendo en cuenta ello y de
conformidad con la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia la presunta obligacion
alimentaria termina. Razon por la cual es improcedente el reconocimiento de lucro cesante
futuro y consolidado.

Al respecto, en providencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, Bogota D.C., del 09 de julio de 2012, Exp.
11001-3103-006-2002-00101-01, en un caso similar al de marras la Corte indico que

“Por lo tanto, si a la luz de las estadisticas la muerte de Luis Estévez Farfan de todos modos
hubiera ocurrido antes que la de su esposa, la obligacion alimentaria habria cesado con ese
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hecho; de ahi que hasta ese preciso instante proceda la indemnizacion del lucro cesante
respecto de la demandante”

En evento que se condene a la demanda por concepto de lucro cesante, presento la
siguiente liquidacion para sustentar la objecion:

El salario base sobre el cual se debe liquidar la aludida indemnizacion es el vigente para el
afio 2016, es decir la suma de $689.454.00, suma a la que se le debe descontar el 25%.
(Como gastos personales), Que arroja un total de $517.090. (No es procedente el aumento

de 25% en razon a que los actores confiesan que el occiso no contaba con una relacién
laboral).

De la mentada suma en el evento que se profiera una condena, se debe tener en cuenta que
si bien presumiblemente el actor contribuia para el sostenimiento de sus padres ello es en
una proporcion, en razén a que también dicha obligacion estaria en cabeza de sus hijos.

——

sy NTRIBUCION SOSTENIMIENTODE PADRES |
$517.090 /3 = $172.363 JUANA PARDOMORENO [ $172.363

Para ambos padres VALENTINA MORENO $172.363

correspondiendole a Cada Uno R BERT MORENG (QEPD) | $172.363

la suma de $86.181

Expectativa de vida segun | 276 meses (23 afios)
resolucion 0110 de 2014

S

. GLORALEONORMORENODEPARDO ]
LUCROCESANTEPASADO | LUCROCESATE FUTURO

Formula FORMULA
S=$86.181*(1+0.004867)23-1=$2.091.957 S=$86.181* (1+0.004867)253—1=

0.004867 0.004867(1+004867)253

Liquidado conforme a las fechas del libelo $12.522.099.3
introductorio, es decir desde el 30 de diciembre de

2016 al 30 de noviembre de 2018 (23 meses) Expectativa de vida segun resolucion

0110 de 2014, es de 23 afios lo que
en meses equivale a 276 meses.

A la presente liquidacion se debe
descontar los meses liquidados por
concepto de Lucro Cesante Futuro
(23 meses)

Lo que arroja en total 253 meses

N—
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» Con relacion a los perjuicios morales, cabe resaltar que de conformidad con el articulo 206
del C.G.P, los mismos no son objeto de estimacion bajo la gravedad de juramento, sin
embargo pese lo expuesto cabe resaltar que dicha tasacion es desproporcionada pues los
rubros solicitados para cada uno de los demandantes sobrepasa los que han sido
reconocidos por las altas cortes, en casos de fallecimiento, si bien la Corte Suprema de
Justicia' a iterado que los mismos son del arbitrio iudicis del Juez, quien en su sana critica
fija el monto indemnizable de acuerdo a la intensidad de la lesion, el dolor y la pesadumbre,
los mismos no pueden superar los limites fijlados por la misma corporacion.

SANCION EN CASO DE INFORMACIONES FALSAS

De conformidad con el articulo 86 del Codigo General solicito que de encontrar probado con los
documentos allegados en la demanda y de acuerdo a lo que se llegare a probar en el transcurso del
proceso, si la parte actora y el abogado, faltaron en la verdad en la informacion suministrada en el
libelo introductorio se remita las copias necesarias para una INVESTIGACION PENAL Y
DISCIPLINARIA y se les imponga igualmente la sancién pecuniaria como lo determina la ley con los
respectivos rubros.

A LA SOLICITUD DE LAS PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, de permitir la actuacion procesal oportuna para para interrogar y
contrainterrogar a los testigos y a las partes procesales vinculadas a la Litis que sean decretados y
citados por el despacho y solicitados por la parte actora en el proceso de la referencia.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS

En este sentido conforme al articulo 262 del C.G.P., que establece que “Articulo 262. Documentos
declarativos emanados de terceros. Los documentos privados de contenido declarativo emanados
de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite su ratificacion.

1. En este sentido solicito Ia comparecencia del contador ZAIDY B. TOVAR MANZANARES
identificado (a) con T.P. 97870-T, C.C. 35.531.102 de Facatativa de la Universidad la Gran
Colombia, para la ratificacion de la certificacion.

2. Ratificacion del escrito de amparo de pobreza con relacion a las demandantes.

CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL CONTABLE

Conforme lo establece el articulo 228 del C.G.P. CONTRADICCION DEL DICTAMEN La parte
contra la cual se aduzca un dictamen pericial podré solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término
de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior
solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el
juez y las partes podran interrogario bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre

' En CSJ SC 18 sep. 2009, rad. 2005-00406-01.
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el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular
preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no
asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

En este sentido solicito la comparecencia del contador (a) ZAIDY B. TOVAR MANZANARES
identificado (a) con T.P. 97870-T, C.C. 35.531.102 de Facatativa de la Universidad la Gran
Colombia, para la ratificacion de la certificacion.

TESTIMONIALES

Me opongo al decreto y practica de la prueba testimonial de los sefores ADILIO PARDO
HERNANDEZ, MAURICIO DELGADO OROZCO, CARMEN CCILIA CEVEDO PEREZ, JORGE
SALVADOR GOMEZ FUENTES, NIXON ADALBERTO ORTIZ MARIN, DIEGO FERNANDOQ PAZ
SOLARTE, LUIS EDUARDO VALDIVIESO MEDINA, en virtud de que los mismos no cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.G.P., que establece:

“....enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”
Al INTERROGATORIO DE PARTE

Me opongo a la practica del interrogatorio de parte que se solicita, dado que no cumple con lo
sefialado en el articulo 184 del CGP, que establece:

“...en la solicitud indicara concretamente lo que pretende probar’

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

Tal'y como lo ha establecido la doctrina las excepciones de mérito son aquellas que “El demandado
puede fundar su oposicion a la demanda en dos clases de razones: la simple negacion del derecho
del demandantes y de los hechos de donde pretende deducirlo o la afirmacion de hechos distintos o
de modalidades de los mismos hechos que tienden a destruir, modificar o paralizar sus efectos”

Sin perjuicio de que el sefior Juez declare de oficio aquellas que aparezcan probadas durante el
proceso, me permito oponerme a la prosperidad de las pretensiones de la demanda con las
siguientes razones de hecho y de derecho:

Me permito proponer como tales las siguientes:

1. CAUSA EXTRANA

Para que se pueda proferir un juicio de responsabilidad civil extracontractual es necesaria la
presencia de la culpa, del perjuicio y la relacion de causalidad entre ambos, sin estos elementos no
podria predicarse responsabilidad civil extracontractual. La responsabilidad civil extracontractual
derivada de los hechos de transito ha sido considerada por la jurisprudencia y la doctrina como
responsabilidad subjetiva, esto es, una responsabilidad que requiere para su verificacion el elemento
de culpa, sin el cual no es posible un juicio de imputacion de responsabilidad.
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En el caso que nos ocupa no se ha demostrado la culpa del conductor de mi procurado y por el
contrario, tal y como lo probaré en la debida oportunidad procesal, el hecho dafioso se presento y
materializo por una causa extrafia.

2. FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO

Esta situacion esta regulada por el articulo 64 del Codigo Civil, subrogado por la ley 95 de 1980,
Articulo 1° lo define asi:

‘se llama caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico etc.”

El maximo tribunal de la Jurisdiccion Civil ha expresado desde vieja data, que la fuerza mayor o el
caso fortuito son eximentes de responsabilidad. Téngase presente que el caso fortuito se da,
cuando el suceso escapa a la prevision normal, esto es que ante la conducta prudente adoptada por
el que alega el caso fortuito era imposible de preverlo. Es por ello que le fue totalmente imposible al
sefior conductor CALAMBAS TRUJILLO evitar o prever el accidente de transito.

Lo anterior en virtud de que de conformidad con el Informe Policial de Accidente de Transito la causa
del accidente obedecit a la “Falla de llantas”, sin embargo cabe precisar que el vehiculo contaba con
revision preventiva del 22 de diciembre de 2016 aprobada por el representante legal del CDA de la
TERMINAL DE TRANSPORTES, con el cual se comprueba el estado Gptimo del vehiculo de |a
referencia.

3. CARENCIA DE PRUEBAS DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS

De conformidad con nuestra legislacion procesal vigente la parte actora tiene la carga de la prueba
para soportar la cuantia de los perjuicios alegados, siendo imperativo ello para su reconocimiento,
en el evento de que se condene al pago de cualquier emolumento, dentro del debate juridico.

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

No existe obligacion de mi poderdante, de la forma como se narran los hechos y se presenta Ia
demanda, pues de acuerdo a los medios probatorios allegados al proceso, los hechos ocurrieron
por razones de FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO y por causas que no son imputables al
conductor CALAMBAS, circunstancia que desligan cualquier reproche contra el motorista del
vehiculo ya identificado.

5. COBRO DE LO NO DEBIDO

Para iniciar un proceso de responsabilidad civil no basta con establecer una relacion de imputacion
objetiva entre el resultado y el acto causal. Se requiere que el acto sea NEGLIGENTE o
IMPRUDENTE, y lo sera aquel que infringe el deber objeto de cuidado exigible en la relacion de la
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actividad. A su vez los perjuicios de caracter patrimonial que alega la demandante no tienen ningun
tipo de sustento factico ni probatorio.

6. LAS MERAS EXPECTATIVAS NO SON INDEMNIZABLES

Resulta claro que las meras expectativas no son indemnizables. Como bien lo ha expresado
reconocida doctrina, segun la cual “Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser
por ello simplemente hipotético, eventual.” Es preciso que el Juez tenga la certeza de que el
demandante se habia encontrado en una situacion mejor si el demandado no hubiere omitido acto
que se reprocha.”

7. EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS MORALES

Con relacion a los perjuicios morales, el Consejo de Estado de la Seccion Tercera, Acta del 28 de
Agosto de 2014, se establecieron reglas para la liquidacion de los perjuicios morales que también
son aplicables por remision analdgica.

8. LA INNOMINADA

Me refiero a cualquier hecho o derecho a favor de mi mandante que resultaré probado dentro del
proceso que constituya una excepcion, y a la cual me refiere en los alegatos de conclusion de
acuerdo a las normas vigentes (Art. 306 C de P. C. y/o 282 del C. G. del P. y demas normas
concordantes).

SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, de permitir la actuacion procesal oportuna para para interrogar y

contrainterrogar a los testigos y a las partes procesales vinculadas a la Litis que sean

decretados y citados por el despacho y solicitados por la parte actora en el proceso de la referencia.

DOCUMENTALES

1. Poder

2. Polizas de responsabilidad civil contractual, extracontractual y SOAT.
3. Informacion FOSYGA JUANA MORENO DE PARDO

4. Informacion FOSYGA VALENTINA MORENO DE PARDO

5. Informacion FOSYGA HELBERT PARDO MORENO

6. Informacion FOSYGA ANTONIO ANANIAS PARDO MORENO

7. Informacion FOSYGA GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO

8. Formato de REVISION PREVENTIVA CDA TERMINAL

9. SOAT

10. Revision técnico mecanica.

INTERROGATORIO DE PARTE:
Solicito al sefior juez, decretar y practicar interrogatorio de parte a los demandantes, con el fin de

determinar los presuntos perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial que se aluden,
anteriormente descrito:
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1. Decretar y practicar interrogatorio de parte al sefior GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO
quien podra ser citado en la direccion descrita en el acapite de notificaciones de la demanda
principal, con el fin de desvirtuar los perjuicios materiales e inmateriales solicitados en la demanda
(Hechos 1.10 y 1.11)

3. Decretar y practicar interrogatorio de parte a JUANA PARDO MORENO quien podré ser citado en
la direccion descrita en el acapite de notificaciones de la demanda principal. Con el fin de desvirtuar
los perjuicios materiales e inmateriales solicitados en la demanda (Hechos 1.10y 1.11)

5. Decretar y practicar interrogatorio de parte al sefior VALENTINA PARDO MORENO quien podra
ser citado en la direccion descrita en el acapite de notificaciones de la demanda principal. Con el fin
de desvirtuar los perjuicios materiales e inmateriales solicitados en la demanda (Hechos 1.10 y 1.1 1)

TESTIMONIALES

Sirvase sefior juez citar y hacer comparecer a las siguientes personas, mayores de edad y vecina de
la ciudad de Cali, a fin de que declaren sobre:

1. La ingeniera mecanica MARIA CATALINA MORA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota,
que se puede notificar en la Diagonal 23 No. 69-60 de Bogota, a fin de que conceptue en su
condicion de ingeniera la causa por la cual se estallé Ia llanta (Hecho 1)

2. Al Patrullero JORGE FUENTES GOMEZ, mayor de edad, quien puede ser citado, en la Oficina de
la Policia Nacional (PONAL), con el fin de que declare sobre cudl fue la causa del estallido de la
llanta y caracteristicas de la via (Hecho 1).

DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 227 del C.G.P. DICTAMEN APORTADO POR UNA
DE LAS PARTES, anuncio que aportare dictamen pericial TECNICO CIENTIFICO con el fin de
determinar la circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que ocurrié el accidente de transito objeto
de controversia, en virtud del tiempo limitado con el que se conté para realizar dicho dictamen.

OFICIOS

1. Solicito sefior Juez, se sirva oficiar a la compafiia QBE SEGUROS, ubicado en la CRA 7 76 35 P
7 MUNICIPIO BOGOTA D.C. Correo electronico: NOTIF ICACIONES.CO@ZURICH.COM con el fin
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de que se sirva indicar si los demandantes han recibido suma alguna por concepto de indemnizacion
a su favor con ocasion del SOAT.

ANEXOS

Copia de la contestacion de la presente demanda para el archivo del despacho y las pruebas
documentales.

NOTIFICACIONES:

Las de los demandantes y las de los demandados en las direcciones descritas en la demanda
principal.

La suscrita en la secretaria de su despacho o en la Avenida 2 D Norte No. 24-104 oficina 205,
Teléfonos: 3182850041, Correo electronico: marcelavalenciagarcia@hotmail.com

C.C. Mo”1
T.P/No. 277894 del C.S.delaJ.
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HORA:

REF: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO Y OTROS
DEMANDADO: FLOTA MAGDALENA S.A. Y OTROS
RADICACION No. 2018-149

JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.736.251 de Cali - Valle, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.
64.393 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de la
empresa FLOTA MAGDALENA S.A. identificada con Nit. 860.004.838-3, demandado dentro del
proceso de la referencia, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA en la oportunidad procesal
correspondiente, propuesta por GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO Y OTROS, anticipando
desde ya que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su
Despacho, de conformidad con los fundamentos y consideraciones que se exponen a continuacion:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.1. ES CIERTO PARCIALMENTE, que el dia 30 de diciembre de 2016 se produjo un accidente de
transito; sin embargo son apreciaciones subjetivas del apoderado judicial respecto de la causa del
accidente razon por la cual debe quedar plenamente demostrada la ocurrencia del accidente de
transito de fecha 30 de diciembre de 2016 y la calidad de pasajero que se alude del sefior HELBERT
MORENO PARDO.

1.2. ES CIERTO.
1.3. ES CIERTO
1.4. ES CIERTO

1.5. ES CIERTO que la sefiora NANCY PENAGOS DIAZ suscribié un contrato de responsabilidad
civil extracontractual con la compaiiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

1.6. ES CIERTO que FLOTA MAGDALENA S A. contrato con la compafiia de seguros AIG
SEGUROS (HOY SBS SEGUROS DE COLOMBIA) péliza de responsabilidad civil contractual y
extracontractual, con cobertura primaria, complementaria y en exceso.

1.7. ES CIERTO.
1.8. NO ES UN HECHO, es la cita de articulos del Codigo Nacional de Transito.

1.9. NO ES CIERTO, en virtud de que el accidente se produjo como consecuencia de una fuerza
mayor o caso fortuito.

1.10. NO LE CONSTA a mi defendido, dado que son circunstancias que pertenecen al ambito
familiar de la parte accionante, dado que la empresa FLOTA MAGDALENA S.A., desconoce la
conformacion del nucleo familiar de la accionante, debe probarse.

AVENIDA 2 D NORTE No. 24-104 SAN VICENTE
joaltu()‘,@gmail.com
Cali fWVy




JOSE ALONSO TRUJILLO CARAIDONA
ABOGADO

1.11. NO LE CONSTA a mi defendido, dado que son circunstancias que pertenecen al ambito laboral
que presuntamente desarrollaba el occiso, razén por la cual debe acreditarse plenamente.

1.12. NO ES UN HECHO.

OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y
DE CONDENA DE LA DEMANDA

Objeto y me opongo de manera fehaciente a que se declare civimente responsable a la empresa de
TRANSPORTES FLOTA MAGDALENA S.A., en el proceso de la referencia, de los hechos
planteados por el apoderado de la parte demandante y se condene a pagar cualquier suma de
dinero, ya que las mismas carecen de fundamentos juridicos, facticos y probatorios, maxime cuando
en el proceso subjudice la ocurrencia del accidente deviene de una fuerza mayor o caso fortuito.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Con fundamento en el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012 y sin que ello signifique aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi procurada, respetuosamente presento OBJECION a la
estimacion razonada de la cuantia de la demanda, dado que las sumas solicitadas carecen de todo
fundamento factico y juridico; razon por la cual especifico razonadamente la inexactitud, en los
siguientes téerminos:

e LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO: Reclamado con base en la PRESUNTA
ACTIVIDAD desarrollada por el occiso, sin embargo cabe sefalar que:

1. Brilla por su ausencia, elementos de juicio que acrediten la presunta actividad que
desarrollaba el occiso y la presunta dependencia de los sefiores ANTONIO ANANIAS
PARDO MORENO y GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO respecto del occiso.

2. Las sefioras JUANA PARDO MORENQ y VALENTINA PARDO MORENO se encuentran
afiliadas al sistema de seguridad social en calidad de cotizantes, razon por la cual deben
asumir el sostenimiento economico de sus padres, pues dicho sea de paso no es plausible
imponer toda la carga al occiso.

3. El sefior ANTONIO ANANIAS PARDO MORENO fallecio, teniendo en cuenta ello y de
conformidad con la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia la presunta obligacion
alimentaria termina. Razon por la cual es improcedente el reconocimiento de lucro cesante
futuro y consolidado.

Al respecto, en providencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, Bogota D.C., del 09 de julio de 2012, Exp.
11001-3103-006-2002-00101-01, en un caso similar al de marras la Corte indico que

“Por lo tanto, si a la luz de las estadisticas la muerte de Luis Estévez Farfan de todos modos
hubiera ocurrido antes que la de su esposa, la obligacion alimentaria habria cesado con ese
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hecho; de ahi que hasta ese preciso instante proceda la indemnizacion del lucro cesante

respecto de la demandante”

e En evento que se condene a la demanda por concepto de lucro cesante, presento la

siguiente liquidacion para sustentar la objecion:

El salario base sobre el cual se debe liquidar la aludida indemnizacion es el vigente para el
afio 2016, es decir la suma de $689.454.00, suma a la que se le debe descontar el 25%.
(Como gastos personales), Que arroja un total de $517.090. (No es procedente el aumento
de 25% en razon a que los actores confiesan que el occiso no contaba con una relacién

laboral).

De la mentada suma en el evento que se profiera una condena, se debe tener en cuenta que
si bien presumiblemente el actor contribuia para el sostenimiento de sus padres ello es en
una proporcion, en razén a que también dicha obligacion estaria en cabeza de sus hijos.

CONTRIBUCION SOSTENIMIENTO DE PADRES

$517.090 /3 = $172.363

JUANA PARDO MORENO

$172.363

Para ambos padres

VALENTINA MORENO

$172.363

comrespondiéndole a Cada Uno
la suma de $86.181

HERLBERT MORENO (Q.E.P.D)

$172.363

Expectativa de vida segin
resolucion 0110 de 2014

276 meses (23 afos)

GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO

LUCRO CESANTE PASADO

LUCRO CESATE FUTURO

Formula

0.004867

Liquidado conforme a

las fechas del
introductorio, es decir desde el 30 de diciembre de
2016 al 30 de noviembre de 2018 (23 meses)

$=$86.181*(1+0.004867)23-1=$2.091.957

libelo

FORMULA
5=$86.181* (1+0.004867)253-1=
0.004867(1+004867)253

$12.522.099.3

Expectativa de vida segin resolucion
0110 de 2014, es de 23 afios lo que
en meses equivale a 276 meses.

A la presente liquidacion se debe
descontar los meses liquidados por
concepto de Lucro Cesante Futuro
(23 meses)

Lo que arroja en total 253 meses

Con relacion a los perjuicios morales, cabe resaltar que de conformidad con el articulo 206
del C.G.P, los mismos no son objeto de estimacion bajo la gravedad de juramento, sin
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e Con relacion a los perjuicios morales, cabe resaltar que de conformidad con el articulo 206
del C.G.P, los mismos no son objeto de estimacion bajo la gravedad de juramento, sin
embargo pese lo expuesto cabe resaltar que dicha tasacion es desproporcionada pues los
rubros solicitados para cada uno de los demandantes sobrepasa los que han sido
reconocidos por las altas cortes, en casos de fallecimiento, si bien la Corte Suprema de
Justicia' a iterado que los mismos son del arbitrio iudicis del Juez, quien en su sana critica
fija el monto indemnizable de acuerdo a la intensidad de la lesion, el dolor y la pesadumbre,
los mismos no pueden superar los limites fijados por la misma corporacion.

SANCION EN CASO DE INFORMACIONES FALSAS

De conformidad con el articulo 86 del Codigo General solicito que de encontrar probado con los
documentos allegados en la demanda y de acuerdo a lo que se llegare a probar en el transcurso del
proceso, si la parte actora y el abogado, faltaron en la verdad en la informacion suministrada en el
libelo introductorio se remita las copias necesarias para una INVESTIGACION PENAL Y
DISCIPLINARIA y se les imponga igualmente la sancién pecuniaria como lo determina la ley con los
respectivos rubros.

A LA SOLICITUD DE LAS PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, de permitir la actuacion procesal oportuna para para interrogar y
contrainterrogar a los testigos y a las partes procesales vinculadas a la Litis que sean decretados y
citados por el despacho y solicitados por la parte actora en el proceso de la referencia.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS

En este sentido conforme al articulo 262 del C.G.P., que establece que “Articulo 262. Documentos
declarativos emanados de terceros. Los documentos privados de contenido declarativo emanados
de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite su ratificacion.

1. En este sentido solicito la comparecencia del contador ZAIDY B. TOVAR MANZANARES
identificado (a) con T.P. 97870-T, C.C. 35.531.102 de Facatativa de la Universidad la Gran
Colombia, para la ratificacion de la certificacion.

2. Ratificacion del escrito de amparo de pobreza con relacion a las demandantes.

CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL CONTABLE

Conforme lo establece el articulo 228 del C.G.P. CONTRADICCION DEL DICTAMEN La parte
contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término
de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior
solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el
juez y las partes podran interrogario bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre

' En CSJ SC 18 sep. 2009, rad. 2005-00406-01.
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el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular
preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no
asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

En este sentido solicito la comparecencia del contador (a) ZAIDY B. TOVAR MANZANARES
identificado (a) con T.P. 97870-T, C.C. 35.531.102 de Facatativd de la Universidad la Gran
Colombia, para la ratificacion de la certificacion.

TESTIMONIALES

Me opongo al decreto y practica de la prueba testimonial de los sefiores ADILIO PARDO
HERNANDEZ, MAURICIO DELGADO OROZCO, CARMEN CCILIA CEVEDO PEREZ, JORGE
SALVADOR GOMEZ FUENTES, NIXON ADALBERTO ORTIZ MARIN, DIEGO FERNANDO PAZ
SOLARTE, LUIS EDUARDO VALDIVIESO MEDINA, en virtud de que los mismos no cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.G.P., que establece:

“....enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”
Al INTERROGATORIO DE PARTE

Me opongo a la practica del interrogatorio de parte que se solicita, dado que no cumple con lo
sefialado en el articulo 184 del CGP, que establece:

“...en la solicitud indicara concretamente lo que pretende probar”

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

Tal y como lo ha establecido la doctrina las excepciones de mérito son aquellas que “El demandado
puede fundar su oposicion a la demanda en dos clases de razones: la simple negacion del derecho
del demandantes y de los hechos de donde pretende deduciro o la afirmacion de hechos distintos o
de modalidades de los mismos hechos que tienden a destruir, modificar o paralizar sus efectos”

Sin perjuicio de que el sefior Juez declare de oficio aquellas que aparezcan probadas durante el
proceso, me permito oponerme a la prosperidad de las pretensiones de la demanda con las
siguientes razones de hecho y de derecho:

Me permito proponer como tales las siguientes:

1. CAUSA EXTRANA

Para que se pueda proferir un juicio de responsabilidad civil extracontractual es necesaria la
presencia de la culpa, del perjuicio y la relacion de causalidad entre ambos, sin estos elementos no
podria predicarse responsabilidad civil extracontractual. La responsabilidad civil extracontractual
derivada de los hechos de transito ha sido considerada por la jurisprudencia y la doctrina como
responsabilidad subjetiva, esto es, una responsabilidad que requiere para su verificacion el elemento
de culpa, sin el cual no es posible un juicio de imputacion de responsabilidad.
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En el caso que nos ocupa no se ha demostrado la culpa del conductor de mi procurado y por el
contrario, tal y como lo probaré en la debida oportunidad procesal, el hecho dafioso se presentd y
materializo por una causa extrafa.

2. FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO

Esta situacion esta regulada por el articulo 64 del Codigo Civil, subrogado por la ley 95 de 1980,
Articulo 1° lo define asi:

“se llama caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico etc.”

El maximo tribunal de la Jurisdiccion Civil ha expresado desde vieja data, que |a fuerza mayor o el
caso fortuito son eximentes de responsabilidad. Téngase presente que el caso fortuito se da,
cuando el suceso escapa a la prevision normal, esto es que ante la conducta prudente adoptada por
el que alega el caso fortuito era imposible de preverlo. Es por ello que le fue totalmente imposible al
sefior conductor CALAMBAS TRUJILLO evitar o prever el accidente de transito.

Lo anterior en virtud de que de conformidad con el Informe Policial de Accidente de Transito la causa
del accidente obedecio a la “Falla de llantas”, sin embargo cabe precisar que el vehiculo contaba con
revision preventiva del 22 de diciembre de 2016 aprobada por el representante legal del CDA de la
TERMINAL DE TRANSPORTES, con el cual se comprueba el estado dptimo del vehiculo de la
referencia.

3. CARENCIA DE PRUEBAS DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS
De conformidad con nuestra legislacion procesal vigente la parte actora tiene la carga de la prueba

para soportar la cuantia de los perjuicios alegados, siendo imperativo ello para su reconocimiento,
en el evento de que se condene al pago de cualquier emolumento, dentro del debate juridico.

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

No existe obligacion de mi poderdante, de la forma como se narran los hechos y se presenta la
demanda, pues de acuerdo a los medios probatorios allegados al proceso, los hechos ocurrieron
por razones de FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO y por causas que no son imputables al
conductor CALAMBAS, circunstancia que desligan cualquier reproche contra el motorista del
vehiculo ya identificado.

5. COBRO DE LO NO DEBIDO

Para iniciar un proceso de responsabilidad civil no basta con establecer una relacion de imputacion
objetiva entre el resultado y el acto causal. Se requiere que el acto sea NEGLIGENTE o
IMPRUDENTE, y lo sera aquel que infringe el deber objeto de cuidado exigible en la relacion de la
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actividad. A su vez los perjuicios de caracter patrimonial que alega la demandante no tienen ningun
tipo de sustento factico ni probatorio.

6. LAS MERAS EXPECTATIVAS NO SON INDEMNIZABLES

Resulta claro que las meras expectativas no son indemnizables. Como bien lo ha expresado
reconocida doctrina, segun la cual “Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser
por ello simplemente hipotético, eventual.” Es preciso que el Juez tenga la certeza de que el
demandante se habia encontrado en una situacion mejor si el demandado no hubiere omitido acto
que se reprocha.”

7. EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS MORALES

Con relacion a los perjuicios morales, el Consejo de Estado de la Seccion Tercera, Acta del 28 de
Agosto de 2014, se establecieron reglas para la liquidacion de los perjuicios morales que tambien
son aplicables por remision analogica.

8. LA INNOMINADA

Me refiero a cualquier hecho o derecho a favor de mi mandante que resultaré probado dentro del
proceso que constituya una excepcion, y a la cual me refiere en los alegatos de conclusion de
acuerdo a las normas vigentes (Art. 306 C de P. C. y/lo 282 del C. G. del P. y deméas normas
concordantes).

SOLICITUD DE PRUEBAS
Solicito al sefior Juez, de permitir la actuacion procesal oportuna para para interrogar y

contrainterrogar a los testigos y a las partes procesales vinculadas a la Litis que sean
decretados y citados por el despacho y solicitados por la parte actora en el proceso de la referencia.

DOCUMENTALES

1. Poder

2. Pélizas de responsabilidad civil contractual, extracontractual y SOAT.
3. Informacion FOSYGA JUANA MORENO DE PARDO

4. Informacién FOSYGA VALENTINA MORENO DE PARDO

5. Informacion FOSYGA HELBERT PARDO MORENO

6. Informacion FOSYGA ANTONIO ANANIAS PARDO MORENO

7. Informacion FOSYGA GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO

8. Formato de REVISION PREVENTIVA CDA TERMINAL

9. SOAT

10. Revision técnico mecanica.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al sefior juez, decretar y practicar interrogatorio de parte a los demandantes, con el fin de
determinar los presuntos perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial que se aluden,
anteriormente descrito:
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1. Decretar y practicar interrogatorio de parte al sefior GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO
quien podra ser citado en la direccion descrita en el acapite de notificaciones de la demanda
principal, con el fin de desvirtuar los perjuicios materiales e inmateriales solicitados en la demanda
(Hechos 1.10y 1.11)

3. Decretar y practicar interrogatorio de parte a JUANA PARDO MORENO quien podra ser citado en
la direccion descrita en el acapite de notificaciones de la demanda principal. Con el fin de desvirtuar
los perjuicios materiales e inmateriales solicitados en la demanda (Hechos 1.10y 1.11)

5. Decretar y practicar interrogatorio de parte al sefior VALENTINA PARDO MORENO quien podra
ser citado en la direccion descrita en el acapite de notificaciones de la demanda principal. Con el fin
de desvirtuar los perjuicios materiales e inmateriales solicitados en la demanda (Hechos 1.10y 1.11)

TESTIMONIALES

Sirvase sefior juez citar y hacer comparecer a las siguientes personas, mayores de edad y vecina de

la ciudad de Cali, a fin de que declaren sobre:

1. La ingeniera mecanica MARIA CATALINA MORA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota,
que se puede notificar en la Diagonal 23 No. 69-60 de Bogota, a fin de que conceptue en su
condicion de ingeniera la causa por la cual se estall6 la llanta (Hecho 1)

2. Al Patrullero JORGE FUENTES GOMEZ, mayor de edad, quien puede ser citado, en la Oficina de
la Policia Nacional (PONAL), con el fin de que declare sobre cual fue la causa del estallido de la

llanta y caracteristicas de la via (Hecho 1).

DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 227 del C.G.P. DICTAMEN APORTADO POR UNA
DE LAS PARTES, anuncio que aportaré dictamen pericial TECNICO CIENTIFICO con el fin de
determinar la circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que ocurrié el accidente de transito objeto
de controversia, en virtud del tiempo limitado con el que se conto para realizar dicho dictamen.

OFICIOS

1. Solicito sefior Juez, se sirva oficiar a la compaiia QBE SEGUROS, ubicado en la CRA 7 76 35 P
7 MUNICIPIO BOGOTA D.C. Correo electrénico: NOTIFICACIONES.CO@ZURICH.COM con el fin
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de que se sirva indicar si los demandantes han recibido suma alguna por concepto de indemnizacién
a su favor con ocasion del SOAT.

ANEXOS

Copia de la contestacion de la presente demanda para el archivo del despacho y las pruebas
documentales.

NOTIFICACIONES:

Las de los demandantes y las de los demandados en las direcciones descritas en la demanda
principal.

La del suscrito apoderado en la secretaria de su despacho o en la. Correo electronico:
joaltru67 @gmail.com

Las de la EMPRESA FLOTA MAGDALENA S.A., en la diagonal 23 No. 69-60 de la Ciudad de
Bogota D.C., correo electronico: financiera@flotamagdalena.com.co

- —

Atentamente,
——————

JOSE ALONSO TRUJILLO CARDONA
C.C. No. 16736251 de Cali
T.P.No.64.393del C.S.delaJ.
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Sefior(a) Juez(a) 06—FFB—sn " f
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO ,__36 e =
Santiago de Cali — Valle del Cauca a |
ESD. A:.29 P /
1.0 f
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: GLORIA LEONOR MORENO DE PARDO Y OTROS.
DEMANDADOS: FLOTA MAGDALENA S A Y OTROS
RAD. 2018-00149
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, abogada en ejercicio, con domicilio en Pereira, Risaralda.
identificada con cédula de ciudadania 1.088.243.926 expedida en Pereira, Risaralda con Tarjeta
Profesional 189.527 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada especial
de QBE SEGUROS S.A. identificada con el Nit. No. 860.002.534-0 hoy ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A.", en virtud del poder otorgado por el representante legal, dentro de la oportunidad
procesal’, me permito proceder a dar CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA en contra de mi representada del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

e

AL “1.1": NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
supuesto accidente de transito mencionado en este hecho son ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte demandante.

L

AL 1.2 NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte demandante.

hd

AL “1.3" NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte demandante.

iante la Escritura Publica 0324 del 13 de marzo de 2019 de la Notaria 65 del Circulo de Bogota. cambi6 su razén social por la de ZLS
ADORA DE COLOMBIA S A.

lificacion personal en la Secretaria del Despacho el dia 18 de diciembre de 2019
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4. AL “1.4" NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte demandante.

5. AL “1.5" NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte demandante

6. AL “1.6" NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte demandante

7. AL “1.7" NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los
documentos aportados por la parte demandante

8. AL "1.8" NO ES PROPIAMENTE UN HECHO. Es la referencia normativa que realiza la parte

demandante y que supuestamente trasgredio el conductor del vehiculo de placas WCV300 como
causa del accidente, por lo tanto no nos pronunciaremos ademas de haber presentado
| previamente oposicion a hechos anteriores en los que se refirid a la causa del accidente.

AL “1.9" NO ES PROPIAMENTE UN HECHO. Es una imputacién de responsabilidad solidaria que
le hace la parte demandante al actuar del conductor del vehiculo WCV300 en concurrencia con el
propietario y la empresa de transporte y que sirve de base para invocar el presente proceso.

i
d

10. AL"1.10". NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento la forma
en que esta conformado el grupo familiar de la victima directa, que deberan ser probados por la

parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los documentos aportados por la parte
demandante.

11. AL "1.11". NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento la
actividad que desarrollaba la victima directa al momento de fallecer, y la proporciéon que
supuestamente recibian las victimas indirectas, que deberan ser probados por la parte
demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los documentos aportados por la parte
demandante, especialmente los elementos materiales probatorios avalados por la ley para
demostrar los ingresos de la victima directa, asi como la prueba de la merma patrimonial que
efectivamente sufrieron las victimas indirectas y no la simple asignacion porcentual de un ingreso
por la ausencia del sefior PARDO.

AL “1.12". NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento la forma
€N que esta conformado el grupo familiar de la victima directa, que deberan ser probados por la 4

Centro Empresarial Uniplex
Cra. 13 No 13-40 Ofi. 308

Tel: (6) 3455477 Cel: 310-4975229
Pereira - Risaralda

carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co



, 2 . 412

GOMEZ GONZALEZ

parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los documentos aportados por la parte
demandante.

A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Nos referimos en este apartado a todas las pretensiones sean declarativas o de condena, en el mismo
orden en que fueron planteadas en la demanda.

Con base en los argumentos expuestos en esta contestacion, mi representada se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, especialmente de aquellas encaminadas a obtener la
declaracion de su responsabilidad y la consecuente indemnizacion de perjuicios, en tanto que, como
se expondra y se probara en el proceso, no se reune ninguno de los requisitos necesarios para deprecar
responsabilidad alguna en cabeza de mi representada.

Me opongo, de igual manera, al exagerado monto de las pretensiones, puesto que no debe pretenderse
un enriquecimiento injustificado; como es sabido, de acuerdo con el principio de la reparacion integral
se debe indemnizar el dafio causado y nada mas que el dafio causado.

| Conforme al articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso) me opongo a la excesiva
tasacion de los perjuicios realizada por parte del accionante, puesto que como se dijo es desbordada y
debera ser objeto de la sancion contemplada en el paragrafo de la mencionada disposicion normativa.

Nos oponemos a la declaracion de responsabilidad en cabeza de los demandados, toda vez que no
existe responsabilidad imputable en cabeza del conductor del vehiculo de placas WCV300: y mediante
este item nos pronunciamos frente a los numerales contenidos en el acapite denominado en la
demanda “PRETENSIONES”

|
|
| A las pretensiones:
|
|

A LA PRETENSION “2.1”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y juridico.
No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil en cabeza de mi
representada, y por ende no existe configuracion de obligacién alguna.

En este punto es importante anotar que mi representada QBE SEGUROS SA. hoy ZLS

ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A., en calidad de aseguradora que expidio el SOAT del vehiculo

de placas WCV300, no puede ser declarada responsable del accidente, ya que su vinculacion se deriva

de la suscripcion de un contrato de seguro para cubrir amparos especificos contenidos en la Ley 1032

de 1991 y no como causante o coautor del evento, por lo que sea dicho de paso su responsabilidad se

limita Unica y exclusivamente a las obligaciones contraidas en el mencionado contrato de seguro, por
_lo que no es procedente la solicitud de declaracién de responsabilidad solidaria y mucho menos las
pbligaciones derivadas de una Responsabilidad Civil.
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A LA PRETENSION “2.2”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y juridico.
No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil

Se insiste en que mi representada QBE SEGUROS S.A. hoy ZLS ASEGURADORA DE OLOMBIA S A,
en calidad de aseguradora que otorgd el SOAT del vehiculo involucrado en los hechos de la demanda,
no puede ser declarada responsable del accidente, ya que su vinculacion se deriva de la suscripcion
de un contrato de seguro que no cubre la responsabilidad civil del asegurado y en este caso la
propietaria del vehiculo, pues sus obligaciones estan consagradas en la ley 1032 de 1991 y estas no
estan relacionadas con los perjuicios derivados de la Responsabilidad Civil, por lo que se ha dicho de
paso su responsabilidad se limita unica y exclusivamente a las obligaciones contraidas en el
mencionado contrato de seguro, por lo que no es procedente la solicitud de declaracién de
responsabilidad solidaria.

A LA PRETENSION “2.3": Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y juridico.
No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil

Se insiste en que mi representada QBE SEGUROS S.A. hoy ZLS ASEGURADORA DE OLOMBIA S A
en calidad de aseguradora que otorgd el SOAT del vehiculo involucrado en los hechos de la demanda,
no puede ser declarada responsable del accidente, ya que su vinculacion se deriva de la suscripcion
de un contrato de seguro que no cubre la responsabilidad civil del asegurado y en este caso las
aseguradoras vinculadas y la compaifiia de transportes, pues sus obligaciones estan consagradas en
la ley 1032 de 1991 y estas no estan relacionadas con los perjuicios derivados de la Responsabilidad
Civil, por lo que se ha dicho de paso su responsabilidad se limita Unica y exclusivamente a las
obligaciones contraidas en el mencionado contrato de seguro, por lo que no es procedente la solicitud
de declaracién de responsabilidad solidaria.

A LA PRETENSION “2.4”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y juridico.
No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil.

- FRENTE AL PERJUICIO DENOMINADO “POR PERJUICIOS MATERIALES EN LA
MODALIDAD DE LUCRO CESANTE"”:

Es de anotar que si el sefior HELBERT PARDO MORENO se desempefiaba como trabajador
independiente como se indica en los hechos de la demanda, sin demostrarse con pruebas aportadas
en la demanda el supuesto ingreso de $6.500.000 pesos que afirma la contadora ZEIDY B. TOVAR
MANZANARES y con el cual fue liquidado el supuesto lucro cesante, esto implica que no solo no existe
prueba de tal ingreso o cualquier ingreso que el occiso devengara, si no que ademas implica que este
no tenia una vinculacién laboral y por lo tanto eventualmente su ingreso neto corresponderia en un
hipotético caso de acuerdo con lo establecido en el art. 135 de la Ley 1753 de 2015, con el 40% de los
ingresos brutos que es el valor que realmente constituye ingreso para el trabajador, toda vez que el
Ceédente corresponde con el pago de seguridad social, impuestos y gastos propios para el desarrollo
antrato o de la actividad, por lo que no puede tomarse el valor que aseguran las partes devengaba
FPARDO MORENO para efectos de liquidar un eventual lucro cesante, sino que al_misme
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debera descontarsele el 60%, razén por la cual el calculo propuesto por el apoderado judicial en esta
pretension es incorrecto.

Art. 135 de la Ley 1753 de 2015:

ARTICULO 135. INGRESO BASE DE COTIZACION (IBC) DE LOS INDEPENDIENTES. Los
trabajadores independientes por cuenta propia y los independientes con contrato diferente a
prestacion de servicios que perciban ingresos mensuales iguales o superiores a un (1) salario
minimo mensual legal vigente (smmlv), cotizaran mes vencido al Sistema Integral de Seguridad
Social sobre un ingreso base de cotizacion minimo del cuarenta por ciento (40%) del valor
mensualizado de sus ingresos, sin incluir el valor total del Impuesto al Valor Agregado (IVA),
cuando a ello haya lugar, segun el régimen tributario que corresponda. Para calcular la base
minima de cotizacién, se podran deducir las expensas que se generen de la ejecucion de la
actividad o renta que genere los ingresos, siempre que cumplan los requisitos del
articulo 107 del Estatuto Tributario.

En caso de que el ingreso base de cotizacion asi obtenido resulte inferior al determinado por el
sistema de presuncion de ingresos que determine el Gobierno Nacional, se aplicara este ultimo
segun la metodologia que para tal fin se establezca y tendra fiscalizacion preferente por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP). No obstante, el afiliado podra pagar un menor valor al determinado
por dicha presuncion siempre y cuando cuente con los documentos que soportan la deduccion

de expensas, los cuales seran requeridos en los procesos de fiscalizacion preferente que
adelante la UGPP.

En el caso de los contratos de prestacion de servicios personales relacionados con las funciones
de la entidad contratante y que no impliquen subcontratacion alguna o compra de insumos o
expensas relacionados directamente con la ejecucion del contrato, el ingreso base de cotizacién
sera en todos los casos minimo el 40% de valor mensualizado de cada contrato, sin incluir el
valor total el Impuesto al Valor Agregado (IVA), y no aplicaré el sistema de presuncion de
ingresos ni la deduccién de expensas. Los contratantes publicos y privados deberan efectuar
directamente la retencion de la cotizacion de los contratistas, a partir de la fecha y en la forma
que para el efecto establezca el Gobierno Nacional.

Cuando las personas objeto de la aplicacion de la presente ley perciban ingresos de forma
simultanea provenientes de la ejecucion de varias actividades o contratos, las cotizaciones
correspondientes seran efectuadas por cada uno de los ingresos percibidos de conformidad con
la normatividad aplicable. Lo anterior en concordancia con el articulo 50 de la Ley 797 de 2003.

Alrespecto se pronuncio en reciente sentencia del 3 de julio de 2018 la Sala Civil de la Honorable Corte ;
jprema de Justicia, M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO, expediente SC2498-2018, que

oifo I%siguiente:

Centro Empresarial Uniplex
Cra. 13 No 13-40 Ofi. 308
Tel: (6) 3455477 Cel: 310-4975229

Pereira - Risaralda carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co




. 415

“Indemnizacion debida o consolidada:

12.1 En vista que la indemnizacion de perjuicios por lucro cesante esta atada a lo que la
demandante dejo de percibir en el establecimiento ‘Cantares 60 y 70, y por referenciado se
tiene que son servicios prestados los fines de semana, se tomara como base el salario minimo
diario legal vigente (SMDLYV) para el afio 2005, fecha de la ocurrencia de los hechos, el cual era
de $ 12.716,67, sin perjuicio de adoptar el del presente afio 2018 ($ 26.041,40), siempre que el
primero resulte inferior, una vez actualizado a valor presente, por razones de equidad.

La actualizacién se hara como sigue:

Ra = Rh (3 12.716,67) indice final — febrero3/2018 (140,71)
Indice inicial — octubre/2005 (83,95)
Ra=§21314,62

Toda vez que el valor actualizado es inferior al salario minimo diario legal vigente a la fecha de
esta providencia, se liquidaré el lucro cesante con aplicacion de esta ultima suma ($ 26.041,40),
ello multiplicado por 8 dias al mes, para un total de ingresos de $ 208.331,2.

A lo anterior no se le adicionara el 25 % correspondiente a prestaciones sociales ales dado
que de las certificaciones expedidas no se desprende nitidamente que la Qrestac:on de
servicios de la reclamante se encuentre amparada en un contrato de trabajo’ (Negrilla y
subraya fuera de texto original).

Ademas, el lucro cesante futuro es un perjuicio que sufre la victima indirecta por la ausencia de la
victima directa, existiendo carga de probar a cuanto era lo que efectivamente recibia esta de aquella al
tenor del articulo 206 del Cédigo General del Proceso, bajo la gravedad de juramento, respaldando
probatoriamente tanto el ingreso final que obtenia la victima directa asi como la erogacion de estos
ingresos a cada una de las victimas indirectas, presupuestos que no se dan y dan pie a solicitar al
despacho aplique la sancion estipulada en el cuarto inciso del articulo 206 del CGP.

- FRENTE A LOS “PERJUICIOS MORALES":

Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y juridico. No concurren los elementos
necesarios para estructurar responsabilidad civil de los demandados, especialmente de mi
representada, y por ende no existe configuracion de obligacién alguna.

Ademas el monto pretendido es superior a los lineamientos ya fijados por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, y el referente para la tasacion de perjuicios en la jurisdicciéon Civil no puede ser la
dencua del Consejo de Estado por no ser el Alto Tribunal de la jurisdiccion en la que se adelanta

es el dato reportado por el DANE.
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este proceso judicial, teniendo que el “limite” fijado por la Sala Civil de la Corte para los perjuicios
morales es de $60.000.000.00 y no de 100 smimv, veamos:

Sentencia de

la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, del 30 de septiembre de 2016, Radicacion n°®

05001 31 03 003 2005 00174 01 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ:

‘Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual esta
Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero psicologico del sujeto
damnificado, toda vez que sdlo quien padece el dolor interior conoce la intensidad de su
sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su verdadera dimensién a nadie
mas. De ahi que el perjuicio moral no es susceptible de demostracion a través de
pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su esencia originaria y puramente
espiritual impide su constatacion mediante el saber instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no tienen
precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al menos,
una medida de compensacion o satisfaccion, normalmente estimable en dinero,
de acuerdo a criterios de razonabilidad juridica y de conformidad con las

circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al
sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no_significa de suyo que esa clase de reparacion sea
ilimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla
para dejarle el resto a la imaginacion, al sentimiento o al calculo generoso de los
jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La razonabilidad de los funcionarios

ludiciales, por tanto, impide que la estimacioén del dafio moral se convierta en una
arbitrariedad.

Esta_razonabilidad surge de la_valoracion de referentes objetivos para su
cuantificacion, tales como las caracteristicas del dano y su gravedad e intensidad
en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no puede entenderse
como mera liberalidad del juzgador.

Teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio ocasionado, que se produjo por la
muerte de un_ser querido, especialmente en las condiciones en que tuvo
ocurrencia el fallecimiento de Luz Deisy Roman Marin, se presume que generoé en
Sus padres, esposo e hijos un gran dolor, angustia, afliccion y desasosiego en
grado sumo, pues ello es lo que muestra la experiencia en condiciones normales. Esta
presuncion judicial se refuerza con los siguientes testimonios:

(--)
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Siguiendo las pautas resenadas, se tasaran los perjuicios morales sufridos por los
demandantes en la suma de $60'000.000 para cada uno de los padres; $60°000.000
para el esposo; y $60°000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias
facticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17
de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012,
Exp. 2002-101-01). (Negrilla y subraya fuera de texto original)

Lo anterior implica, que si para la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el mayor perjuicio o dolor
es la muerte y lo indemniza con un tope jurisprudencial de 60 millones para los parientes en el primer
grado de consanguinidad y al conyuge, para los hermanos (demandantes) la suma a solicitar y
demostrar es inferior:

El tope maximo de indemnizacién por perjuicios morales en la jurisdiccion Civil, que es la nos
compete en este proceso, es de $60.000.000.00 que equivale en la actualidad 68.4 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por lo que aplicando en proporcién las tablas del Consejo
de Estado tendriamos el siguiente marco de referencia:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES (Jurisdicciéneivil) |
, NIVEL 1 INIVEL2 [ NIVEL3 [ NIVEL4 [ NIVEL5 |
GRAVEDAD DE LA | Victimas directasy | Relacion afectiva | Relacion afectiva | Relacion | Relaciones
LESION relaciones del 2° grado de | del 3° grado de | afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad o | consanguinidad o | grado de | familiares -
conyugales y | civil (abuelos, | civil consanguinidad | terceros
paterno filiales hermanos y o civil damnificados
- nietos) N [ o - R |
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos
Colombianos _ Colombianos Colombianos | Colombianos | Colombianos
Igual o superior al 50% 60 millones 30 millones __21millones | 15millones | 9 millones |
| Igual o superior al 40% 48 millones 24 millones 16.8 millones 12 millones 7.2 millones
_e inferior al 50% - ) — ]
i Igual o superior al 30% 36 millones 18 millones | 12.6 millones r 9 millones 4 millones
e inferior al 40% N | 8 S | I — —
Igual o superior al 20% 24 millones 12 millones | 8.4 millones 6 millones 3.6 millones |
e inferior al 30% o o - 4 7 )
Igual o superior al 10% 12 millones 6 millones | 4.2 millones 3 millones 1.8 millones
e inferior al 20% ) o R | | I N I i
Igual o superior al 1% 6 millones -l 3 millones ’ 2.1 millones 1.5 millones 900 mil pesos
e inferioral 10% | o I | — o |

* Creacion propia

Asi las cosas, vemos como la parte demandante pretende por “perjuicios morales” la suma de 100
Smimv para cada uno de los hermanos de la victima directa, cifra que de acuerdo con la jurisprudencia
8olo.no estan justificados, si no que estan tasados de manera indebida en su cuantia.
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A LA PRETENSION “2.5”: Me opongo a estas pretensiones, pues al no proceder condena en contra
de los demandados y en especial de mi representada, no procede condena ni en costas ni en agencias
en derecho

Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y juridico. No concurren los elementos
necesarios para estructurar responsabilidad civil al asegurado, y por ende no existe configuracion de
obligacion alguna, y por el contrario respetuosamente solicitamos que se condene en costas a la parte
demandante en caso de no salir abantes la totalidad de las pretensiones contenidas en la demanda.

En este punto es importante anotar que mi representada QBE SEGUROS S.A. hoy ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S A, en calidad de aseguradora no puede ser declarada responsable
del accidente, ya que su vinculacién se deriva de la suscripcion de un contrato de seguro y no como
causante o coautor del evento, por lo que sea dicho de paso su responsabilidad se limita Unica y
exclusivamente a las obligaciones contraidas en el mencionado contrato de seguro, por lo que no es
procedente la solicitud de declaraciéon de responsabilidad solidaria.

Adicionalmente es importante advertir que los riesgos que le fueron trasladados corresponden unica y
exclusivamente con los que hayan sido objeto del contrato de seguro suscrito y siempre y cuando dicho
riesgo no se encuentre excluido por la Ley o el mismo contrato, ya que de acuerdo con lo establecido
en el art. 1056 del Co. De Co., el asegurador puede a su arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos
a que esten expuestos el interés o cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado, por lo
que en ningun caso la responsabilidad de mi representada sera solidaria sino divisible y limitada a lo
pactado estrictamente en el contrato de seguro.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

Consideramos que el debate se centra en el hecho de que no existe razén valida para materializar un
vinculo juridico o responsabilidad civil en cabeza de la parte demandada, toda vez gue se puede

concluir que el asegurado transitaba cumpliendo con las exigencias de la normatividad aplicable, esto
es el Codigo Nacional de Transito y Transporte Terrestre.

El deber de cuidado del conductor no puede entenderse como la expectativa de imprudencia por parte
de los otros. Ante lo cual es debido decirse que si bien la conduccion de un vehiculo es una actividad
que genera riesgo, valga decirlo, juridicamente aprobado, bajo ninguna esfera debe entenderse esto
como el sometimiento total y absoluto de la atencion del conductor ante la infinidad de posibles
imprevistos que se le lleguen a presentar, ya que dicha situacién abstracta, desborda y traspasa la
realidad de la conducta humana; entiéndase esto como la imposibilidad de que un conductor esté
prevenido en todo momento ante la infinidad de posibles sucesos que llegarian a causar un accidente.

Para el caso en concreto debera probar la parte demandante el nexo de causalidad entre la pretendida
gonducta del demandado y el dafio. Se recuerda que EL NEXO CAUSAL, es elemento necesario para
@r responsabilidad civil en cabeza de un demandado, asi se haya demostrado en el expediente -

el fundamento del deber de reparar. Se insiste que el fundamento del deber en muchasy
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ocasiones se encuentra presumido o no es necesario probarlo, pero en cuanto al dafio y el nexo de
, causalidad, opera el pleno vigor el articulo 167 del Codigo General del Proceso, en cuando a que debe
ser probado el hecho por quien lo alega para hacerse acreedor a la consecuencia juridica consagrada
enla norma.

EXCEPCIONES DE MERITO -

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Desde la oposicion a los hechos de la demanda, QBE SEGUROS S.A. (hoy ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A) reconocié haber expedido la pdliza tipo SOAT para el vehiculo de placas WCV300 y
que se encontraba vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos, manifestacion que inclusive la
parte demandante realiza en los hechos del lamamiento en garantia, admitiendo que la péliza existente
era tipo SOAT y no de Responsabilidad Civil.

Las pretensiones de la demanda van encaminadas a declarar solidariamente responsable a los
demandados de la siguiente forma:

- Declararlos responsables por perjuicios ocasionados a las victimas indirectas.
- Como consecuencia de dicha declaracion se pague un lucro cesante y un perjuicio moral a los
demandantes.

Conforme a los articulos 5° y 6° del decreto ley 1032 de 1991, tenemos que las funciones, coberturas
y cuantias del seguro obligatorio de accidente de transito (SOAT) por medio del cual fue vinculado mi
representada al presente proceso consisten en:

“Articulo 5° Funcién social del seguro. El seguro obligatorio de daios corporales que se
causen en accidentes de transito tiene los siguientes objetivos:

a) Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencién meédica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad

permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;

b) La atencion de todas las victimas de los accidentes de trénsito, incluso las de causados por

vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivo;

c) Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema nacional de salud:
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d) La profundizacion y difusion del sequro mediante la operacion del sistema de seguro
obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan de manera
responsable y oportuna sus obligaciones.

Articulo 6° Coberturas y cuantias. La poliza incluira las siguientes coberturas:

a) Gastos médicos, quirurgicos, farmacéuticos y hospitalarios por lesiones con una
indemnizacion maxima de quinientas (500) veces el salario minimo legal diario vigente al
momento del accidente,

b) Incapacidad permanente, entendiéndose por tal la prevista en los articulos 209 y 211 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, con una indemnizacion méaxima de ciento ochenta (180) veces
el salario minimo legal diario vigente al momento del accidente, a la cual se le aplicarén los
porcentajes contenidos en Las tablas respectivas;

¢) Muerte de la victima como consecuencia del accidente, siempre y cuando ocurra dentro
del ano siguiente a la fecha de éste, en cuantia equivalente a seiscientas (600) veces el
salario minimo legal diario vigente al momento del accidente;

d) Gastos funerarios, si la muerte ocurriere como consecuencia del accidente y dentro del lapso
sefalado en el literal anterior, con una indemnizaciéon méaxima de ciento cincuenta (150) veces
el salario minimo legal diario vigente al momento del accidente,

e) Gastos de transporte y movilizacion de las victimas a lo establecimientos hospitalarios o
clinicos y las entidades de seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado del
sector salud, en cuantia equivalente a diez (10) veces el salario minimo legal diario vigente al
momento del accidente.

En conclusion, el objeto del SOAT no es reparar los perjuicios de indole patrimonial (lucro cesante) o
extrapatrimonial (perjuicio moral) que se generan, como en el presente caso, para las victimas
indirectas por la muerte de la victima directa.

Al no ser no existir de parte de QBE SEGUROS S A (hoy ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A)
una pdliza de responsabilidad civil que amparara los perjuicios ocasionados a victimas indirecta como
consecuencia de un accidente de transito en el que se viera involucrado el vehiculo de placas WCV300,
ninguna legitimacién le asiste a la parte demandante para demandar en contra de mi representada la
solicitud de dichos perjuicios, pues la naturaleza del SOAT consiste en cubrir la atencién de las victimas
que resultaren de un accidente de transito en el cual un vehiculo con SOAT estuviese involucrado, caso
en el cual las victimas tenian un mecanismo distinto para solicitar como en el presente caso, la
indemnizacion contenida en el literal C del articulo 6° de la ley 1032 de 1991.

@a lo anteriormente expuesto, solicito al despacho desvincular a mi representada del presente 4
ondenar en costas a la parte demandada.
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SOLICITUD DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Conforme a lo establecido en el numeral 3° del articulo 278 del Codigo General del Proceso, al
encontrarse probada falta de legitimacion en la causa de mi representada en el presente proceso por
haber sido vinculada con una péliza tipo SOAT que no ampara los perjuicios pretendidos en la
demanda, solicitamos al despacho dictar sentencia anticipada y terminar el proceso frente a ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S A.

2. EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS INMATERIALES

Como se ha manifestado a lo largo de este escrito, encontramos como se pretenden sumas totalmente
injustificadas, que no tienen asidero en nuestro ordenamiento juridico y que jurisprudenciaimente o ya
han sido proscritas o se encuentran limitadas a los multiples precedentes. A este respecto, se debe
mencionar que en la estimacion o tasacion de perjuicios inmateriales, es aceptable en cierta medida la
falta de rigorismo o exactitud, dada la dificultad de una valoracién en dinero acogiéndose a canones
estrictos y ello se debe entre otras circunstancias a la imposibilidad de valerse de baremos, tablas o
férmulas matematicas que permitan objetivamente llegar a un resultado, pues bien, al no existir un
parametro utilizable para fijar dicho monto indemnizatorio, queda al prudente arbitrio del Juez fijarlo, y
sin desconocer el principio de la reparacion integral, valorara aspectos relevantes como el hecho
generador de la responsabilidad, la naturaleza de la conducta y la incidencia de la propia victima en el
dafo ocasionado; todas estas, pautas que deben auxiliar al fallador para su respectiva tasacion.

En esta medida, no es justificable que se indemnice a la victima con sumas desproporcionadas y
exageradas, que no atienden a principios de una reparacion integral, sino mas bien a imposicion de
sanciones o indemnizaciones de caracter punitivos, totalmente contrarias a nuestro ordenamiento
juridico; de condenarse al pago de la indemnizacién solicitada por los demandantes, se estaria
favoreciéndolos en cuanto a la ocurrencia del accidente.

Asi las cosas, resulta conveniente mencionar lo que opina la doctrina a este respecto, pues bien, el
doctor Ramén Daniel Pizarro, en su obra Dafio moral “Prevencion. Reparacion. Punicién”, Editorial
Hammurabi, Buenos Aires (Argentina), reimpresién 2000, pags. 27, 315y 316, indica:

“Unicamente tiene que repararse el dario causado. Nada mas, pero nada menos. El moderno
derecho de daros requiere maxima prudencia a la hora de fijar criterios en tal sentido. Desde
una perspectiva netamente resarcitoria, el hecho dafioso no debe convertirse en fuente de lucro,
para el damnificado y, correlativamente, en un factor de expoliacién para el dafiador, lo que
ocurre cuando éste se ve compelido a indemnizar un dafio total o parcialmente inexistente. (...)
El principio de la reparacion plena debe ser entendido, de tal modo, como resarcimiento de todo
dafio que se encuentre en relacion de causalidad adecuada con el hecho generador.

.Conviene tener presente que la relacion de causalidad asume una doble funcién en el marco de
i@ responsabilidad civil:
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1. Permite determinar, con rigor cientifico, cuando un resultado darioso es juridicamente
atribuible a la accion de un sujeto determinado.

2. Brinda, al mismo tiempo, los parametros objetivos indispensables para calibrar la extension
del resarcimiento, mediante un régimen predeterminado de imputacion de consecuencias.

(...) pero, al mismo tiempo, impone asegurar al responsable que su obligacion no habra de
asumir un limite mayor del dafio causado. Insistimos en que desde una perspectiva netamente
resarcitoria, el hecho dafioso no debe convertirse en una fuente de enriquecimiento para la
victima y de correlativa expoliacion para el dafiador. Las reglas que regulan la extension del
resarcimiento se orientan hacia esa finalidad.” (Negrilla fuera del texto).

Adicionalmente, ha de tenerse presente que la parte demandante pretende recibir tan alta suma de
dinero en compensacion al perjuicio sufrido, debera demostrar y justificar tanto la ocurrencia como la
gravedad o circunstancias que lo llevan a solicitar dicho monto, siempre en coherencia con las pruebas
aportadas al proceso.

Respecto a todo lo anterior, ha expresado la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
sentencia 25 de noviembre de 1992, lo siguiente:

. incidiendo el dafio moral puro en la orbita de los afectos, en el mundo de los
sentimientos mas intimos y consistiendo el mismo, en el pesar, la afrenta o sensacion
dolorosa que padece la victima, y que en no pocas veces, ni siquiera ella puede
apreciar en toda su virulencia, de este tipo de agravios, se ha dicho que son
‘economicamente insanables”, significandose con ello que la reparacion no puede ser
exacta y frente a esa deficiencia, originada en la insuperable imposibilidad racional de
equilatar con precision la magnitud cuantitativa que dicha reparacién debe tener, es
claro que algunos de los interesados habra de salir perdiendo y discurriendo con
sentido de justicia preferible, debiendo buscarse por lo tanto con ayuda del buen
sentido, muy sobre el caso especifico en estudio y con apoyo en hechos probados
que den cuenta de las circunstancias personales de los damnificados reclamantes,
una relativa satisfaccion para estos ultimos, proporcionandoles de ordinario una
suma de dinero que no deje incélume la agresion, pero que tampoco represente
un lucro injustificado que acabe por desvirtuar la funcién institucional que
prestaciones de ese linaje estan llamadas a cumplir. En otras palabras, ante el
imperativo juridico de que el lesionado por el dafio moral reciba en compensacion de
sus padecimientos y en orden a que se haga mas llevadera su congoja y como ese
dinero (pretium doloris) no puede traducirse a un “quantum” tasable del modo que es
propio de aquellos destinados al resarcimiento de perjuicios patrimoniales, el
problema neurélgico radica entonces en definirse el “quantum” en el que debera de
expresarse la reparacion, quedando reservado este dificil cometido al discreto arbitrio
de los jueces, que contra lo que en veces suele creerse no equivale a abrirle paso a
antojadizas instituciones pergefiadas a la carrera para sustentar condenas excesivas,
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sino que a dichos funcionarios se les impone el deber de actuar con prudencia,
evitando en primer lugar, servirse de pautas aprioristicas como acontece con el
acostumbrado recurso al articulo 106 del Codigo Penal, que en este campo
unicamente son de recibo, en tanto mandatos legales expresos las consagren...” (Cfr.
G.J. CXLVIII, pag. 253, CLXXII, pag. 253, CLXXXVIII, pag. 19 reiteradas en Casacion
Civil de fechas 26 de julio de 1989, 8 de mayo de 1990 y 9 de septiembre de 1991).

Los montos solicitados en la demanda no pueden ser reconocidos, ya que como se indicé ampliamente
al momento de pronunciarnos frente a las pretensiones, toda vez que son desproporcionados porque
no guardan relacion con el actuar de la victima directa, no se encuentran probados y no se ajustan a
los criterios ya fijados por la jurisprudencia.

Frente al dafio moral, como bien es sabido en la actualidad para su tasacion es requisito indispensable
la acreditacion de la existencia de un perjuicio, y el solo hecho de ser conyuge, hijo o nieto de la victima
directa, no acreditan por si solos que ya exista un perjuicio, y es carga de la parte demandante
demostrar no solo que dicho perjuicio existe, si no la intensidad en la que se presenta, mas aun cuando
los demandantes son los hermanos de la victima directa y no se encuentran dentro del primer nivel de
consanguinidad .

Para lo cual en recientes sentencias de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, se ha indicado
que siguiendo los lineamientos de dicha Sala, en un caso extremadamente grave como la muerte de
un familiar en unas situaciones muy reprochables, concedié una indemnizacion por sesenta millones
de pesos ($60.000.000.00) para los familiares mas cercanos, por lo que claramente ese es por decirlo
de alguna forma el “tope” que ha definido la jurisdiccién Civil para la indemnizacion del dafio moral,
siendo la pretension de la parte demandante desproporcionada desde todo punto de vista.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, del 30 de septiembre de 2016, Radicacion n°
05001 31 03 003 2005 00174 01 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ:

“Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual esta
Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero psicolégico del sujeto
damnificado, toda vez que sélo quien padece el dolor interior conoce la intensidad de su
sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su verdadera dimension a nadie
mas. De ahi que el perjuicio moral no es susceptible de demostracion a través de
pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su esencia originaria y puramente
espiritual impide su constatacion mediante el saber instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no tienen
precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al menos,
una medida de compensacién o satisfaccion, normalmente estimable en dinero,
de acuerdo a criterios de razonabilidad juridica y de conformidad con 1 _las <0
circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado lamentable ' que dio origen enal 4
ggfnm:ento
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Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparacion sea
ilimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla
para dejarle el resto a la imaginacion, al sentimiento o al calculo generoso de los
jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La razonabilidad de los funcionarios
Judiciales, por tanto, impide que la estimacion del dafno moral se convierta en una

arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para su
cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafo y su gravedad e intensidad
en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no puede entenderse
como mera liberalidad del juzgador.

Teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio ocasionado, que se produjo por la
muerte de un_ser querido, especialmente en las condiciones en que tuvo
ocurrencia el fallecimiento de Luz Deisy Roman Marin, se presume que genero en
sus padres, esposo e hijos un gran dolor, angustia, afliccion y desasosiego en
grado sumo, pues ello es lo que muestra la experiencia en condiciones normales. Esta
presuncion judicial se refuerza con los siguientes testimonios:

(--)

Siguiendo las pautas resefnadas, se tasaran los perjuicios morales sufridos por los
demandantes en la suma de $60°000.000 para cada uno de los padres; $60'000.000
para el esposo; y $60'000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias
facticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17
de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012,
Exp. 2002-101-01). (Negrilla y subraya fuera de texto original)

Lo anterior implica, que si para la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el mayor perjuicio o dolor
es la muerte y lo indemniza con un tope jurisprudencial de 60 millones, tendriamos que aplicar de forma
proporcional este valor a la pérdida de capacidad laboral para establecer en cada caso el perjuicio
moral a indemnizar, por lo tanto la féormula que sugerimos es la siguiente:

» Eltope maximo de indemnizacion por perjuicios morales en la jurisdiccion Civil, que es la nos
compete en este proceso, es de $60.000.000.00 que equivale en la actualidad a 68.4 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por lo que aplicando las tablas del Consejo de Estado
tendriamos segun la pérdida de capacidad laboral el siguiente marco de referencia:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES (Jurisdiccion civil)
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NIVEL 1 | NIVEL2 | NIVEL3 | NIVEL4 | NIVEL5S |
GRAVEDAD DE LA | Victimasdirectasy | Relacion afectiva | Relacion afectiva | Relacion Relaciones
LESION relaciones del 2° grado de | del 3° grado de | afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad o | consanguinidad o | grado de | familiares -
conyugales y | civil (abuelos, | civil consanguinidad | terceros
paterno filiales hermanos y o civil damnificados
nietos) | -
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos
Colombianos Colombianos Colombianos Colombianos | Colombianos |
|_lgual o superior al 50% | 60 millones 30millones |  21millones | 15millones | 9 millones
Igual o superior al 40% 48 millones 24 millones 16.8 millones 12 millones 7.2 millones
e inferior al 50% - | N | ) i
Igual o superior al 30% 36 millones 18 millones 12.6 millones 9 millones 5.4 millones
e inferior al 40% ) P (S | S | S| 1
Igual o superior al 20% 24 millones 12 millones 8.4 millones f 6 millones 3.6 millones
e inferior al 30% B I | S——— E
Igual o superior al 10% | 12 millones 6 millones 4.2 millones 3 millones 1.8 millones
e inferior al 20% I (| N A
Igual o superior al 1% 6 millones 3 millones 2.1 millones 1.5 millones 900 mil pesos
|_e inferior al 10% B N ([ S o

* Creacién propia
Asi las cosas, vemos como la parte demandante pretende por ‘perjuicios morales” la suma de 100

smimv respectivamente, cifra que de acuerdo con el parentesco de las victimas indirectas, no esta
acorde a la jurisprudencia vigente.

3. FALTA DE TECNICA EN LA TASACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES

Igual que como ocurre con la solicitud de indemnizacién de los perjuicios de indole inmaterial que
realiza la parte demandante, también se observa en la solicitud de los perjuicios materiales o
patrimoniales no cuenta con el respaldo de los elementos aportados con la demanda, lo cual rogamos
al sefior Juez tener en cuenta en caso que no prosperen las excepciones tenientes a desvirtuar la
existencia de responsabilidad en cabeza del asegurado y de mi representada.

En cuanto a lucro cesante, consideramos la (nica prueba que obra en el proceso no es suficiente para.
que permita soportar esta pretension, pues no se aporta certificacion laboral alguna o declaracién de
renta como independiente como lo afirman los demandantes en los hechos de la demanda y
unicamente existe una certificacion de una contadora publica emitida sin soporte o respaldo alguno.

Adicionalmente si el sefior PARDO MORENO se desempefiaba como trabajador independiente como
se indica en los hechos de la demanda, esto implica que no tuviera una vinculacién laboral y por lo
tanto eventualmente su ingreso neto corresponde, de acuerdo con lo establecido en el art. 135 de la
Ley 1753 de 2015, con el 40% de los ingresos brutos que es el valor que realmente constituye ingreso
_para el trabajador, toda vez que el excedente corresponde con el pago de seguridad social, impuestos
gastos propios para el desarrollo del contrato o de la actividad, por lo que no puede tomarse el valor
itrato para efectos de liquidar un eventual lucro cesante, sino que al mismo debera descontarsele
9N por la cual el calculo propuesto por la apoderada judicial en esta pretension es incorreott
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Art. 135 de la Ley 1753 de 2015:

ARTICULO 135. INGRESO BASE DE COTIZACION (IBC) DE LOS INDEPENDIENTES. Los
trabajadores independientes por cuenta propia y los independientes con contrato diferente a
prestacion de servicios que perciban ingresos mensuales iguales o superiores a un (1) salario
minimo mensual legal vigente (smmlv), cotizaran mes vencido al Sistema Integral de Seguridad
Social sobre un ingreso base de cotizacién minimo del cuarenta por ciento (40%) del valor
mensualizado de sus ingresos, sin incluir el valor total del Impuesto al Valor Agregado (IVA),
cuando a ello haya lugar, segun el régimen tributario que corresponda. Para calcular la base
minima de cotizacion, se podran deducir las expensas que se generen de la ejecucion de la
actividad o renta que genere los ingresos, siempre que cumplan los requisitos del
articulo 107 del Estatuto Tributario.

En caso de que el ingreso base de cotizacion asi obtenido resulte inferior al determinado por el
sistema de presuncion de ingresos que determine el Gobierno Nacional, se aplicara este ltimo
segun la metodologia que para tal fin se establezca y tendra fiscalizacion preferente por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP). No obstante, el afiliado podra pagar un menor valor al determinado
por dicha presuncion siempre y cuando cuente con los documentos que soportan la deduccion
de expensas, los cuales seran requeridos en los procesos de fiscalizacién preferente que
adelante la UGPP.

En el caso de los contratos de prestacion de servicios personales relacionados con las funciones
de la entidad contratante y que no impliquen subcontratacion alguna o compra de insumos o
expensas relacionados directamente con la ejecucion del contrato, el ingreso base de cotizacion
sera en todos los casos minimo el 40% de valor mensualizado de cada contrato, sin incluir el
valor total el Impuesto al Valor Agregado (IVA), y no aplicara el sistema de presuncion de
ingresos ni la deduccion de expensas. Los contratantes publicos y privados deberan efectuar
directamente la retencion de la cotizacion de los contratistas, a partir de la fecha y en la forma
que para el efecto establezca el Gobierno Nacional.

Cuando las personas objeto de la aplicacion de la presente ley perciban ingresos de forma
simultanea provenientes de la ejecucion de varias actividades o contratos, las cotizaciones
correspondientes seran efectuadas por cada uno de los ingresos percibidos de conformidad con
la normatividad aplicable. Lo anterior en concordancia con el articulo 50 de la Ley 797 de 2003.

Por lo tanto, tampoco hay lugar a sumar al ingreso el factor prestacional del 25%, pues cuando la
vinculacion se realiza mediante contrato de prestacion de servicios es el trabajador independientemente
guien debe asumir y pagar en su totalidad las cotizaciones siendo estas un valor a descontar del ingreso
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Al respecto se pronuncié en reciente sentencia del 3 de julio de 2018 la Sala Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO, expediente SC2498-2018, que
establecio lo siguiente:

“Indemnizacion debida o consolidada:

12.1 En vista que la indemnizacién de perjuicios por lucro cesante esta atada a lo que la
demandante dejo de percibir en el establecimiento ‘Cantares 60 y 70, y por referenciado se
tiene que son servicios prestados los fines de semana, se tomara como base el salario minimo
diario legal vigente (SMDLV) para el afio 2005, fecha de la ocurrencia de los hechos, el cual era
de $ 12.716,67, sin perjuicio de adoptar el del presente afio 2018 ($ 26.041,40), siempre que el
primero resulte inferior, una vez actualizado a valor presente, por razones de equidad.

La actualizacién se hara como sigue:

Ra = Rh ($ 12.716,67) indice final - febrero4/2018 (140,71)
Indice inicial — octubre/2005 (83,95)
Ra=%2131462

| Toda vez que el valor actualizado es inferior al salario minimo diario legal vigente a la fecha de
esta providencia, se liquidara el lucro cesante con aplicacion de esta tltima suma ($ 26.041,40),
| ello multiplicado por 8 dias al mes, para un total de ingresos de $ 208.331,2

\ A lo anterior no se le adicionara el 25 % correspondiente a prestaciones sociales dado
gue de las certificaciones expedidas no se desprende nitidamente que la prestacion de

‘ servicios de la reclamante se encuentre amparada en un contrato de trabajo’ (Negrilla y
| subraya fuera de texto original).

Ademas, no basta con acreditar el parentesco y manifestar que la ausencia de la victima directa
representa para los demandantes necesariamente una pérdida de un ingreso mensual en su
patrimonio, pues luego de retirar el 40% de sus ingresos ya referidos, adicional el 25% que se puede
tomar como gasto personal, la parte demandante debe demostrar con medios idéneos efectivamente
a cuanto ascendia el ingreso final que el occiso les aportaba a cada uno de estos, pues como ya lo
hemos reiterado, el solo parentesco o inclusive demostrar que la victima pudo haber tenido un ingreso

fijo no garantizan por si solo que las victimas indirectas hayan sufrido una pérdida patrimonial con la
muerte de la victima directa.

EXCEPCIONES RELACIONADAS CON EL CONTRATO DE SEGURO:

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

es el dato reportado por el DANE.
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Tal y como se anunci6 en el encabezado del presente escrito y en la oportunidad debida, nos oponemos
tanto a los hechos del llamamiento en garantia asi como a las pretensiones de este, pues al estar mi
representada vinculada mediante un SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO,
ninguna obligacion frente a las pretensiones de Responsabilidad Civil Extracontractual le acaece como
se ha explicado y excepcionara a continuacion:

ES CIERTO que para el 30 de diciembre del 2016 mi representada habia expedido una péliza tipo
SOAT para el vehiculo de placas WCV300.

ES CIERTO que la vigencia de dicha péliza era entre el 15 de abril del 2016 y el 14 de abril del 2017.

Si bien es cierto que uno de los amparos contenidos en la péliza tipo SOAT otorgada para el vehiculo
de placas WCV300 era el de MUERTE Y GASTOS FUNERARIOS (750 SMDVL), NO ES CIERTO que
el fallecimiento del pasajero esta amparado por esta poliza y por este concepto dentro de las
pretensiones de esta demanda de responsabilidad civil extracontractual.

El articulo 9° del decreto 1032 de 1991consagra qué:

“ARTICULO 90. BENEFICIARIOS EN CASO DE MUERTE. <Incorporado en el Decreto 663 de
1993, EOSF, bajo el articulo 194> En caso de muerte de la victima como consecuencia de accidente
de transito y para los efectos de ese Decreto seran beneficiarios de las indemnizaciones por muerte
las personas sefialadas en el articulo 1142 del Cédigo de Comercio, en La misma proporcion
establecida en dicha norma;, la indemnizacion por gastos funerarios y exequias se pagara a quien
demuestre haber realizado las correspondientes erogaciones.

A su vez, el articulo 1142 del codigo de comercio, establece que son estas personas (las beneficiarias
de las indemnizaciones en caso de muerte, las siguientes:

ARTICULO  1142.  <DESIGNACION  DE  BENEFICIARIOS>. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Cuando no se designe beneficiario, o la designacion se haga
ineficaz o quede sin efecto por cualquier causa, tendran la calidad de tales el conyuge del asegurado,

en la mitad del seguro, y los herederos de éste en la otra mitad.

Dos premisas consagran las normas mencionadas frente a las indemnizaciones que otorga el SOAT
para quienes serian los eventuales beneficiarios de una victima que fallecié como consecuencia de un
accidente de transito y en el cual se encontraba asegurado un vehiculo:

1) En caso de muerte de una victima en un accidente de transito encontrandose un vehiculo

amparado con pdliza de SOAT, se reconocera la mitad de una indemnizacion a los herederos.

2) El auxilio funerario se le pagara uUnicamente a quién acredite y exequias se pagara a quién
demuestre haber realizado las correspondientes erogaciones.
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En este hecho no solo no se menciona a cual de los amparos que el SOAT otorga a las victimas que
cumplan los requisitos para ser beneficiarios, si no que ademas se utiliza una accioén a parte de estar
prescrita, no es la adecuada.

El articulo 1081 del codigo de comercio estipula el procedimiento para demandar a las companias
aseguradoras cuando después de acreditar la calidad de beneficiarios, dentro de los 2 afios siguientes
a la ocurrencia del hecho (nacimiento del derecho) y presentada la reclamacion, ha transcurrido mas
de 1 mes sin obtener respuesta positiva o negativa.

Si bien les pudo haber nacido a los causahabientes del sefior HELBERT PARDO MORENO la accion
frente a mi representada para solicitar los amparos del SOAT, los mismos tenian hasta el 30 de
diciembre del 2018 para presentar la demanda en contra de esta para solicitar la indemnizacién y los
intereses generados conforme al articulo 1081 del Cédigo de Comercio por los amparos del SOAT y
no de responsabilidad civil, y no es la presente demanda de responsabilidad civil extracontractual la

accion a ejercer por los causahabientes de las victimas de accidentes de transito. excepcion que sera
propuesta en el acapite de excepciones.

Estos requisitos se encuentran consagrados en la normativa propia del contrato de seguro (art. 1036 y
ss del Co. De Comercio) y la especifica del Contrato de Seguro de Dafios Corporales Causados a las
Personas en Accidentes de Transito (SOAT) Decreto 663 de 1993, Estatuto Organico del Sistema
Financiero prevé en Capitulo IV, Parte Sexta, articulos 192 a 197 el regimen del SOAT, las cuales
deben aplicarse de forma rigurosa y exhaustiva, ya que los recursos recaudados por este ramo de

Seguros son considerados recursos puiblicos, a diferencia de los demas ramos de seguros que explotan
las aseguradoras.

En el articulo195 del Decreto 663 de 1993, Estatuto Organico del Sistema Financiero prevé que la

reclamacion que presenten los interesados debe ir acompanada de las pruebas del accidente y de la
calidad del causahabiente:

‘Una vez se entregue la reclamacion, acompafiada de las pruebas del accidente y de los dafios
corporales; de su cuantia, si fuere necesario, y de la calidad de causahabiente. en su caso, las
entidades aseguradoras pagaran la indemnizacion dentro del mes siguiente a la fecha en que
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador, de
acuerdo con el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

Por su parte el articulo 1077 del Cédigo de Comercio dispone:

‘Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
; ?J'pspgnsabflidad_ "
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Ahora bien, enmarcados dentro del anterior contexto es preciso sefialar que el Decreto 780 de 20186,
Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social que incorporé el Decreto 056 de 2015, por
el cual se establecieron, entre otras disposiciones, las condiciones de cobertura, reconocimiento y pago
de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito por parte de

referirse a los beneficiarios de la cobertura por muerte y gastos funerarios del SOAT, lo siguiente:

“‘Se considerara beneficiario y legitimado para reclamar la indemnizacion por muerte y gastos
funerarios, el cényuge o compaiiero (a) permanente de la victima, en la mitad de la
indemnizacion y sus hijos en la otra mitad, distribuida en partes iguales. De no haber hijos, la
totalidad de la indemnizacion correspondera al cényuge o compariero (a) permanente; de no
existir alguno de los anteriores, seran beneficiaros los padres y a falta de ellos los hermanos de
la victima”.

Por su parte el articulo 2.6.1.4.3.2 del mismo decreto 780 sefiala:

‘Documentos exigidos para presentar la solicitud de pago de la indemnizacion por muerte y
gastos funerarios. Para radicar la solicitud de indemnizacion por muerte y gastos funerarios de
una victima de accidente de transito, de un evento catastréfico de origen natural, de un evento
terrorista o de otro evento aprobado, los beneficiarios deberan radicar ante la aseguradora o el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, o quien este designe, segun corresponda los siguientes
documentos:

(...)

Copia del Registro Civil de Matrimonio cuando sea el cényuge quien realice la reclamacion
o haga parte de los reclamantes, o acta de conciliacién extraprocesal o escritura publica,
en el caso de companhiero (a) permanente donde hayan expresado su voluntad de formar una
union marital de hecho o sentencia judicial en donde se declare la unién marital de hecho.
(Negrilla y subraya fuera de texto original)

Si bien es una pretensién mas que un hecho, NO ES CIERTO que deba ser ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. (antes QBE SEGUROS S A)) la compafiia llamada a responder por las pretensiones

derivadas de una responsabilidad civil contractual, extracontractual como lo dice el llamante en
garantia.

Mi representada habia expedido para el vehiculo de placas WCV300 con vigencia del afio 2016-
2017 unicamente el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), y no otro tipo de seguro.

' “Conforme a los articulos 5° y 6° del decreto ley 1032 de 1991, tenemos que las funciones, coberturas
Cuantias del seguro obligatorio de accidente de transito (SOAT) por medio del cual fue vinculada mi
2senta da al presente proceso consisten en:
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“Articulo 5° Funcién social del seguro. E/ sequro obligatorio de darios corporales que se
causen en accidentes de transito tiene los siguientes objetivos:

a) Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas, los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirurgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;

b) La atencion de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las de causados por

vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivo;

c) Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema nacional de salud:

d) La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema de seguro
obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan de manera
responsable y oportuna sus obligaciones.

Articulo 6° Coberturas y cuantias. La poliza incluiré las siquientes coberturas:

a) Gastos meédicos, quirirgicos, farmacéuticos y hospitalarios por lesiones con una
indemnizacion maxima de quinientas (500) veces el salario minimo legal diario vigente al
momento del accidente;

b) Incapacidad permanente, entendiéndose por tal la prevista en los articulos 209 y 211 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, con una indemnizacién maxima de ciento ochenta (180) veces
el salario minimo legal diario vigente al momento del accidente, a la cual se le aplicaran los
porcentajes contenidos en Las tablas respectivas;

¢) Muerte de la victima como consecuencia del accidente, siempre y cuando ocurra dentro del

afo siguiente a la fecha de éste, en cuantia equivalente a seiscientas (600) veces el salario
minimo legal diario vigente al momento del accidente;

d) Gastos funerarios, si la muerte ocurriere como consecuencia del accidente y dentro del lapso
senalado en el literal anterior, con una indemnizacién méxima de ciento cincuenta (150) veces
el salario minimo legal diario vigente al momento del accidente:

e) Gastos de transporte y movilizacion de las victimas a lo establecimientos hospitalarios o
clinicos y las entidades de seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado del

sector salud, en cuantia equivalente a diez (10) veces el salario minimo legal diario vigente al
_ . momento del accidente.
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Teniendo claro el objeto del SOAT, mi representada unicamente estaba obligada en el caso del sefior
HELBERT PARDO MORENO, a reconocer una tarifa ya estipulada en el mencionado articulo y pagarla
a sus causahabientes, pero en ningun caso estaba asegurando los perjuicios que se reclaman en la
presente demanda y causados a sus victimas indirectas, pues los mismos (Perjuicios Materiales y
extrapatrimoniales) son propios de amparo de un seguro de Responsabilidad Civil, sin mencionar que
al afirmarse en la demanda que el vehiculo en el cual se transportaba el occiso estaba siendo utilizado
para transporte de personas, el mismo debia cumplir con la normatividad nacional y debia esta afiliado
a una empresa de transporte con sus respectivas poélizas de responsabilidad civil contractual y
extracontractual para poder operar, companias que fueron vinculadas por los demandantes desde la
presentacion de la demanda.

Los perjuicios solicitados por la parte demandante en el presente proceso son:

¢ Lucro cesante para tres de los demandantes.
» Dafio moral para los cuatro demandantes (incluyendo el difunto padre de la victima directa).

Reiteramos que este tipo de perjuicios son derivados de una responsabilidad atribuible al causante del
dafo, y conforme al decreto ley 1032 de 1991, este tipo de perjuicios no estan amparados por la péliza
tipo SOAT expedida por mi representada para el vehiculo de placas WCV300 como ya se dijo.

Para que mi representada pudiera ser siquiera vinculada al presente proceso o a un proceso de
responsabilidad civil extracontractual, deberia existir un seguro que amparara los perjuicios
ocasionados a terceros con el vehiculo WCV300 o un seguro de responsabilidad civil extracontractual,
contenido en el articulo 1127 del coédigo de comercio, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 1127. <DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD>. <Articulo subrogado
por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> El seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que
incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésito el resarcimiento de la victima, la cual, en
tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones
que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa grave,
con la restriccion indicada en el articulo 1055.

Es decir, si existié una péliza de Responsabilidad Civil que amparara los dafios ocasionados a terceros
como en el presente caso, lo cierto es que no fue expedida por mi representada, y el contrato de seguro
por medio del cual la parte demandante decidié vincularla tenia como Unica obligacion atender las
intervenciones, gastos médicos y hospitalarios, cirugias, traslados e indemnizaciones por incapacidad
permanente o muerte de cualquier persona que pudiera resultar lesionada o muerta en un accidente
transito en el que estuviere involucrado el vehiculo de placas WCV300, amparos que, como se

JVverificar con la copia del SOAT, ninguna obligacién le asiste para indemnizar perjuicios. de
trimonial y extrapatrimonial como los irrogados en el presente proceso.
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Bajo la premisa que se ha sostenido a lo largo de la oposicién a los hechos y las pretensiones de la
demanda que mi representada fue vinculada de manera errada al presente proceso con un Seguro
Obligatorio de Accidente de Transito (SOAT) que tenia vigente el vehiculo de placas WCV300 al
momento de ocurrir los hechos, presentamos la oposicion a los hechos del lamamiento en garantia y
excepcion a dicho contrato de seguro en los siguientes términos.

4. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Con todo respeto nos permitimos proponer la excepcion de caducidad de la accién y de prescripcion
extintiva del derecho, dado que por el paso del tiempo, se ha extinto cualquier tipo de derecho sustancial
o derecho de accién que pudiera haber surgido con ocasion del contrato de seguro SOAT, de que versa
este proceso.

El fenomeno de la prescripcién no esta ligado a criterios subjetivos, para que cada parte segun su
interés los interprete u aplique, sino que la prescripcion esta sujeta a situaciones objetivas que
determinan o no su materializaciéon con el objeto de brinda seguridad juridica.

En lo que tiene que ver con el contrato de seguro incluido los del ramo SOAT, la norma que regula la
prescripcion es el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, norma que sea dicho de paso es de caracter
imperativo (es decir que no puede pactarse en contario o ser modificada por la voluntad de las partes)
y de expresa aplicacion a dicho tipo de seguros, tal como lo ha manifestado la Superintendencia
Financiera de Colombia en multiples conceptos:

Concepto 2014081801-001 del 20 de octubre de 2014
(...)

En primera instancia, debemos precisar que en las normas reguladoras del seguro obligatorio
de darios corporales causados a las personas en accidente de transito SOAT, contenidas en el
Capitulo IV de la Parte Sexta del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero y en sus decretos
reglamentarios, no se establece un régimen de prescripcion de acciones de este seguro. Sin
embargo, por remision expresa del numeral 4 del articulo 192 del Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero, resultan aplicables a este seguro las normas que regulan el contrato de seguro
terrestre en el Codigo de Comercio, ordenamiento que consagra un régimen especial de
prescripcion de acciones en materia de seguros.

En efecto, en su articulo 1081 se establecen previsiones no solo en relacién con el tiempo que
debe transcurrir para que se produzca éste fenémeno extintivo, sino también respecto del
momento en que el periodo debe empezar a contarse. Al respecto sefiala la mencionada
disposicion: "La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
o disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.
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“La prescripcion ordinaria seréa de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

"La prescripcion extraordinaria seré de cinco arios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
"Estos términos no pueden ser modificados por las partes”

Al sefialar la disposicion transcrita los parametros para determinar el momento a partir del cual
empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue entre el momento en que el interesado,
quien deriva un derecho del contrato de seguro, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho
que da base a la accion, en la prescripcion ordinaria y, el momento del nacimiento del derecho,
independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si el
interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en la extraordinaria. Se destaca entonces, el
conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como rasgo que diferencia la
prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto en la primera exige la presencia de
este elemento subjetivo, en la sequnda no

En relacion con la interpretacion de las expresiones “hecho que da base a la accion” y “momento
en que nace el derecho” la Corte Suprema de Justicia afirmé que no son diversos los alcances,
pues se trata de significar con distintas palabras la misma idea, una y otra se refieren a la
ocurrencia del siniestro. En efecto, en sentencia del 4 de julio de 1977 sostuvo:

" a) El de la ordinaria... Este hecho no es, no puede ser otro, que el siniestro, entendido éste,
segun el articulo 1072 ibidem, como ‘la realizacion del riesgo asegurado” b) El de la
extraordinaria comienza a correr ~... desde el momento en que nace el respectivo derecho”
expresion ésta que sin duda alguna equivale a la que emplea el sequndo inciso del articulo que
se comenta. El derecho a la indemnizacién nace para el asegurado o el beneficiario, en su caso,
en el momento en que ocurre el hecho futuro e incierto a que estaba suspensivamente
condicionado, o lo que es lo mismo, cuando se produce el siniestro”.

Definido el alcance del articulo 1081 en estudio, disposicién de caracter imperativo, el
término _para que opere la prescripcion ordinaria para las victimas del accidente de
transito empezaria a contar desde el momento en que ocurrié dicho accidente. De tal
suerte que si la atencion a la victima del accidente de transito amparada por el SOAT
ocurrio_el _mismo dia, desde ese momento empezaria_a computar el término de
prescripcién.”

De lo anterior entonces, podemos colegir sin duda alguna en este caso que el termino de prescripcion

aplicable es el de la denominada “prescripcion ordinaria” que es de dos afios contado a partir de la

‘ocurrencia del fallecimiento del sefior HELBERT PARDO MORENO, esto es desde el 30 de diciembre

del 2016, momento en el que los demandantes conocieron del fallecimiento, que es en este caso el
D gque da base a la accion, corriendo hasta el dia 30 de diciembre del 2018.
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Ahora bien, en cuanto a la interrupcion de la prescripcion, es importante diferenciarla de la suspension,
pues en la primera (la interrupcion) el termino vuelve a computarse desde el inicio, y por el contrario en
la suspension lo que sucede es que el termino de suspende pero su computo inicia nuevamente desde
donde se habia quedado antes de dicha suspension.

Por lo tanto para el caso en concreto nos detendremos a analizar la interrupcién de la prescripcion, lo
cual insistimos no corresponde con la apreciacion subjetiva que cada abogado o Juez pueda hacer en
un caso concreto, sino que la misma se encuentra expresamente regulada en las normas del Cédigo
Civil y en el Cédigo General del Proceso, es decir no cualquier evento puede interrumpir la prescripcion
ni frustrar sus efectos, precisamente la misma Superintendencia Financiera de Colombia en el mismo
concepto ya referenciado, ha fijado los criterios con los que se debe analizar en el contrato de seguro
la interrupcion de la prescripcion, ya que este fenomeno sufri6 modificaciones sustanciales con la
entrada en vigencia del articulo 94 del CGP:

De igual forma, en relacion con la interrupcion de la prescripcion en el referido concepto, este organismo
de control expreso:

“2. De otra parte, para efectos de establecer la fecha en que opera la prescripcion, es preciso
considerar el aspecto relativo a su interrupcién. Sobre este asunto es procedente sefialar que
la Direccion Juridica de esta Superintendencia refiriéndose al tltimo parrafo del articulo 94 del
Caodigo General del Proceso, donde se establece una nueva causal de interrupcion de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, sefialo:

“Consideramos pertinente manifestar al respecto que en distintas oportunidades esta
Superintendencia se ha pronunciado sobre las formalidades requeridas para la interrupcion de
la prescripcioén de acciones en el contrato de sequros.

Sobre este particular, ha sostenido, atendiendo las directrices consignadas de manera general
en el articulo 2539 del Cédigo Civil, que la prescripcion extintiva de las acciones procesales se
interrumpe civilmente por la demanda judicial. Bajo el anterior lineamiento y guiados por las
reglas que en nuestra codificacion procesal sefialan el momento en que opera la interrupcion
civil, ha puntualizado que, en los términos del precepto contenido en el inciso 1, articulo 90 del
antiguo Cédigo de Procedimiento Civil, hoy inciso 1, articulo 94 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso transcrito a continuacion), la prescripcion se interrumpe civilmente en la
fecha de presentacion de la demanda unicamente cuando su notificacion se surte dentro del
término previsto legalmente.

Articulo 94 inciso 1. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion
en mora. “La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
; __ejecutrvo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
y Siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los

#licionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado” -
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‘Del texto de la norma transcrita se infiere que la codificacion procesal, que provee los
instrumentos legales para el ejercicio de los derechos ante las instancias judiciales, enuncia de
manera general los actos que interrumpen la prescripcion para todas las acciones relacionadas
con contratos civiles, comerciales o atipicos (Libro Segundo-Actos procesales), los cuales
resultan aplicables al contrato de seguro dentro del contexto de los procesos declarativo verbal
o verbal sumario, segun la cuantia (articulos 368 a 385, asi como 390 a 394, y 398 del Cédigo
General del Proceso) o el proceso ejecutivo (articulo 422) en los casos descritos en el articulo
1053 del Codigo de Comercio, que también fue modificado por la mencionada Ley 1564.

Dentro de ese mismo contexto, debe interpretarse la causal adicionada en el ultimo inciso del
art. 94, antes citado del siguiente tenor:

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor
directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez.

Desde esta perspectiva, tendriamos esta modalidad general de interrupcién de la prescripcién
introducida por el Cédigo General del Proceso, también resulta aplicable a las acciones
derivadas del contrato de seguro en aquellos casos en los cuales se consoliden las condiciones
de acreedor y deudor de las partes intervinientes en el negocio asegurador (aseguradora-
tomador/asegurado/beneficiario), en los términos previstos por la norma procesal”.”

De igual forma es del caso sefialar que el articulo 2539 del Codigo Civil establece
adicionalmente, que la prescripcion puede ser interrumpida tanto natural como civilmente en los
siguientes términos:

‘La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya
civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacién, ya expresa, ya
tacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo
2524" (Negrilla ajena al texto original)

En este orden de ideas, habiendo reconocido el asegurador su obligacion de asumir el pago de
la indemnizacién, de acuerdo a las coberturas otorgadas por el SOAT, se produciria la
interrupcion natural del término de la prescripcion ordinaria y en tal virtud, conforme lo sefala el
citado Codigo Civil en el inciso tercero del articulo 2536 “...comenzaré a contarse nuevamente
el respectivo término”, a partir de la fecha en que se produjo dicho reconocimiento.

Ahora bien, en el evento en que se configure el fenomeno de la prescripcion de las obligaciones
Mivadas del SOAT y el accidentado requiere atencion médica adicional, si encuentra afiliadog

e
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al Sistema General de Seguridad en Salud, dicha atencién corresponderia a la Empresa
Promotora de Salud a la cual se encuentre vinculado dentro de la cobertura del Plan Obligatorio
de Salud.

(...).»

Por lo tanto, de lo dicho por la Superintendencia como de lo establecido en el art. 94 del CGP y del
articulo 2539 del Codigo Civil, se puede concluir que existen dos formas de interrumpir la prescripcion
la civil o la natural, estableciendo taxativamente nuestra legislacion las causales para que opere una u
otra, asi:

- Se interrumpe civilmente el termino de prescripcion con la presentacion de la demanda
unicamente cuando su notificacion se surte dentro del término previsto legalmente.

- Por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este
requerimiento solo podra hacerse por una vez

- Y naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente

Asi las cosas, para el caso de marras tendriamos entonces que |a prescripcion ordinaria de las acciones
derivadas del contrato de seguro empez6 a correr para todos los interesados el dia 31 de diciembre del
2016, que al no haberse presentado reclamacién en contra de mi representada antes del 30 de
diciembre del 2018 esta nunca se interrumpié/suspendio, por lo que para la fecha de notificacién de mi
representada de esta demanda, ha operado sin asomo de duda la prescripcion, habiendo transcurrido
casi 3 anos del fallecimiento del sefior PARDO MORENO.

5. AUSENCIA DE COBERTURA DE PERJUICIOS MATERIALES Y EXTRAPATRIMONIALES
EN_EL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTE DE TRANSITO (SOAT) N° AT1309-
134271384

La pdliza SOAT es un seguro uniforme, que tiene las mismas condiciones y coberturas, independiente
de la compafiia de seguros que lo venda. Por tratarse de un seguro obligatorio, las condiciones estan
definidas por medio de leyes y normas que reglamentan los procesos de reclamo y pago en caso de
accidente de transito.

El decreto 1032 de 1991 es la norma que regula el SOAT, norma que trae consigo cuales son los
amparos y los limites indemnizatorios para cada atencion o concepto a indemnizar, y la funcion de este
seguro conforme al articulo 5° de dicho decreto consisten en:

ARTICULO 50. FUNCION SOCIAL DEL SEGURO. <Incorporado en el Decreto 663 de 1993,
EOSF, bajo el articulo 192> El seguro obligatorio de dafios corporales que se causen en
acc;dentes de transito tiene los siguientes objetivos:
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a) Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;

b) La atencion de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las de causados por
vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivo;

c¢) Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema nacional de salud:
d) La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema de seguro
obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan de manera
responsable y oportuna sus obligaciones.

EI SOAT no cubre responsabilidad civil, dafios a bienes o hurto. Es un seguro enfocado exclusivamente
en la atencion de las personas, por lo tanto, QBE SEGUROS S A., hoy ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A, solo se obligé a pagar a victimas de accidentes de transito en los que se viera

involucrado el vehiculo de placas WCV300 a pagar las siguientes atenciones conforme al articulo 6° de
la misma ley que lo regula:

ARTICULO 60. COBERTURAS Y CUANTIAS. <Incorporado en el Decreto 663 de 1993, EOSF,
bajo el articulo 193> La pdliza incluiré las siguientes coberturas:

a) Gastos meédicos, quirirgicos, farmacéuticos y hospitalarios por lesiones con una
indemnizacion maxima de quinientas (500) veces el salario minimo legal diario vigente al
momento del accidente;

b) Incapacidad permanente, entendiéndose por tal la prevista en los articulos 209y 211 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, con una indemnizaciéon méaxima de ciento ochenta (180) veces
el salario minimo legal diario vigente al momento del accidente, a la cual se le aplicaran los
porcentajes contenidos en Las tablas respectivas;

c) Muerte de la victima como consecuencia del accidente, siempre y cuando ocurra dentro del
ano siguiente a la fecha de éste, en cuantia equivalente a seiscientas (600) veces el salario
minimo legal diario vigente al momento del accidente;

d) Gastos funerarios, si la muerte ocurriere como consecuencia del accidente y dentro del lapso
sefialado en el literal anterior, con una indemnizacion maxima de ciento cincuenta (150) veces
el salario minimo legal diario vigente al momento del accidente,

e) Gastos de transporte y movilizaciéon de las victimas a lo establecimientos hospitalarios o
clinicos y las entidades de seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado del
sector salud, en cuantia equivalente a diez (10) veces el salario minimo legal diario vigente al
momento del accidente.

PARAGRAFO. El valor de estas coberturas se entiende fijado para cada victima, por lo tanto,
se aplicara con prescindencia del numero de victimas resultantes de un mismo accidente.

Es por el tipo de seguro y los amparos que brinda que QBE SEGUROS S.A ., hoy ZLS ASEGURADORA
2OLOMBIA S.A no debié haber sido demandada siquiera en el presente proceso, pues nlnguna X
Llegal o contractual le asiste para reconocer atenciones o indemnizaciones distintas a las que 4
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trae el articulo 6° del decreto 1032 de 1991, ademas que la accion no solo esta prescrita, si no que no
fue solicitada en las pretensiones de la demanda que se condenara a mi representada a pagarla, pues
lo Unico que solicitd la parte demandante es que se condenara solidariamente responsable a los
demandados a pagar perjuicios patrimoniales y morales distintos a los que se obligé al otorgar el SOAT.

Le solicito al despacho niegue las pretensiones de la demanda en contra de mi representada al no

existir fundamento legal o contractual que la obligue al reconocimiento de las pretensiones de la
demanda.

6. PAGO DE AMPARO UNICO DE MUERTE A LOS CAUSAHABIENTES DE LA VICTIMA.

Tal y como se explicé en las anteriores excepciones, la Unica obligacion que pudo haber tenido mi
representada frente a las victimas indirectas por el mortal del sefior HELBERT PARDO MORENQO, era

que estas realizaran reclamacion para el pago del amparo de “muerte de la victima” consagrado en el
articulo 6° del decreto 1032 de 1991.

Conforme a la certificacién que se aporta con la presente contestacion, mi representada realizé el pago
por este concepto a la beneficiaria JESSICA RAMIREZ ESCOBAR por un valor de $17.236.350 y con
cargo a la péliza Nro. 1309149225182.

Al haber pagado el unico amparo valido tras la muerte en el lugar de los hechos del sefior PARDO
MORENO, mi representada cumplié con sus obligaciones como compafia que otorgé el SOAT a la luz
del decreto 1032 de 1991 y es por esto que no debe responder en el presente proceso por ser los
perjuicios solicitados en la presente demanda incompatibles con los amparados por mi representada.

7. EXCEPCION GENERICA

Debera el Honorable Juez reconocer oficiosamente las que resulten demostradas en el curso de este
proceso y cuyas circunstancias obstruyan el nacimiento de la relacion invocada o determinen la
extincion, modificaciéon o extincion de los efectos juridicos de los hechos en que se apoya la demanda
y que impidan parcial o totalmente el pronunciamiento judicial impetrado por la parte actora.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Con base en los argumentos expuestos en esta contestacion, mi representada se opone a todas y cada
una de aquellas encaminadas a obtener indemnizacién de perjuicios, en tanto que, como se expondra
y se probara en el proceso, no se relune ninguno de los requisitos necesarios para deprecar
responsabilidad alguna en cabeza de los demandados.

. .Me opongo, de igual manera, al exagerado monto de las pretensiones, puesto que no debe pretenderse
N enriquecimiento injustificado; como es sabido, de acuerdo con el principio de la reparacion integral
Deindemnizar el dafio causado y nada mas que el dafio causado.
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No se tiene certeza en el proceso en cuanto al salario u honorarios que podria haber recibido la victima
directa, ni la dependencia de sus hermanos y padres de esta.

Conforme al articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), me opongo a la errada
y excesiva tasacion de los perjuicios realizada por parte del accionante, entre tanto como se dijo es
desbordada y sera debidamente objetada.

En cuanto a los perjuicios inmateriales, no opera el juramento estimatorio, por tanto no se hace
objecion, pues quedaran a tasacion por arbitrio judice y lo que demuestre la parte demandante tanto
en su existencia como su intensidad.

En cuanto a lucro cesante, es de anotar que si el sefior PARDO MRENO se desempefiaba como
trabajador independiente como se indica en los hechos de la demanda y acorde a una certificacion de
contadora, esto implica que no tuviera una vinculacion laboral y por lo tanto eventualmente su ingreso
neto corresponde, de acuerdo con lo establecido en el art. 135 de la Ley 1753 de 2015, con el 40% de
los ingresos brutos que es el valor que realmente constituye ingreso para el trabajador, toda vez que el
excedente corresponde con el pago de seguridad social, impuestos y gastos propios para el desarrollo
del contrato o de la actividad, por lo que no puede tomarse el valor del contrato para efectos de liquidar
un eventual lucro cesante, sino que al mismo debera descontarsele el 60%, razén por la cual el calculo
propuesto por el apoderado judicial en esta pretension es incorrecto.

Art. 135 de la Ley 1753 de 2015:

ARTICULO 135. INGRESO BASE DE COTIZACION (IBC) DE LOS INDEPENDIENTES. Los
trabajadores independientes por cuenta propia y los independientes con contrato diferente a
prestacion de servicios que perciban ingresos mensuales iguales o superiores a un (1) salario
minimo mensual legal vigente (smmlv), cotizaran mes vencido al Sistema Integral de Sequridad
Social sobre un ingreso base de cotizacion minimo del cuarenta por ciento (40%) del valor
mensualizado de sus ingresos, sin incluir el valor total del Impuesto al Valor Agregado (IVA),
cuando a ello haya lugar, segtn el régimen tributario que corresponda. Para calcular la base
minima de cotizacion, se podran deducir las expensas que se generen de la ejecucion de la
actividad o renta que genere los ingresos, siempre que cumplan los requisitos del
articulo 107 del Estatuto Tributario.

En caso de que el ingreso base de cotizacion asi obtenido resulte inferior al determinado por el
sistema de presuncion de ingresos que determine el Gobierno Nacional, se aplicaré este dltimo
segun la metodologia que para tal fin se establezca y tendré fiscalizacion preferente por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP). No obstante, el afiliado podra pagar un menor valor al determinado
por dicha presuncién siempre y cuando cuente con los documentos que soportan la deduccion
de expensas, los cuales seran requeridos en los procesos de fiscalizacion preferente que
adelante la UGPP.
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En el caso de los contratos de prestacion de servicios personales relacionados con las funciones
de la entidad contratante y que no impliquen subcontratacion alguna o compra de insumos o
expensas relacionados directamente con la ejecucion del contrato, el ingreso base de cotizacion
sera en todos los casos minimo el 40% de valor mensualizado de cada contrato, sin incluir el
valor total el Impuesto al Valor Agregado (IVA), y no aplicara el sistema de presuncion de
ingresos ni la deduccion de expensas. Los contratantes publicos y privados deberan efectuar
directamente la retencion de la cotizacion de los contratistas, a partir de la fecha y en la forma
que para el efecto establezca el Gobierno Nacional.

Cuando las personas objeto de la aplicacion de la presente ley perciban ingresos de forma
simultanea provenientes de la ejecucion de varias actividades o contratos, las cotizaciones
correspondientes seran efectuadas por cada uno de los ingresos percibidos de conformidad con
la normatividad aplicable. Lo anterior en concordancia con el articulo 50 de la Ley 797 de 2003.

Por lo tanto, tampoco hay lugar a sumar al ingreso el factor prestacional del 25%, pues cuando la
vinculacion se realiza mediante contrato de prestacion de servicios es el trabajador independientemente

quien debe asumir y pagar en su totalidad las cotizaciones siendo estas un valor a descontar del ingreso
bruto.

Al respecto se pronuncio en reciente sentencia del 3 de julio de 2018 la Sala Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO, expediente SC2498-2018, que
establecio lo siguiente:

“Indemnizacion debida o consolidada:

12.1 En vista que la indemnizacién de perjuicios por lucro cesante esté atada a lo que la
demandante dejo de percibir en el establecimiento ‘Cantares 60 y 70’ y por referenciado se
tiene que son servicios prestados los fines de semana, se tomara como base el salario minimo
diario legal vigente (SMDLV) para el afio 2005, fecha de la ocurrencia de los hechos, el cual era
de § 12.716,67, sin perjuicio de adoptar el del presente afio 2018 ($ 26.041,40), siempre que el
primero resulte inferior, una vez actualizado a valor presente, por razones de equidad.

La actualizacion se hara como sigue:

Ra=Rh ($12.716, 67) indice final — febrero5/2018 (140,71)
Indice inicial — octubre/2005 (83,95)
Ra=%21314,62

Toda vez que el valor actualizado es inferior al salario minimo diario legal vigente a la fecha de
. esta providencia, se liquidara el lucro cesante con aplicacion de esta ultima suma ($ 26.041,40),
. vello multiplicado por 8 dias al mes, para un total de ingresos de $ 208.331,2.

es el dato reportado por el DANE
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A lo anterior no _se le adicionara el 25 % correspondiente a prestaciones sociales dado
que de las certificaciones expedidas no se desprende nitidamente que la prestacion de
servicios de la reclamante se encuentre amparada en un contrato de trabajo” (Negrilla y
subraya fuera de texto original).

PRUEBAS:

OPOSICION A MEDIOS DE PRUEBA EMANADOS DE TERCEROS

- RATIFICACION DE CERTIFICACION DE CONTADORA PUBLICA:

En cuanto a los documentos y declaraciones emanadas de terceras personas que se aporten al proceso
por la parte demandante, deben ser ratificadas previamente por aquellas personas que las suscribieron
o de donde emanaron, tal como lo dispone la legislacion vigente, en especial los articulos 185 y ss. del
Codigo General del Proceso, oponiéndome a la presuncion de autenticidad, motivo por el cual solicito
al despacho citar a la sefiora ZEIDY B. TOVAR MANZANARES identificada con C.C. 35.531.102, para
que en audiencia publica en la cual ademas interrogaré sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que dieron lugar a la creacion de la certificacion de la actividad e ingresos del sefior PARDO
MORENO, ratifique su contenido.

DOCUMENTAL APORTADA:

Me permito anexar:
- Informacion de péliza tipo SOAT 1309149225182 expedida por QBE SEGUROS S.A. (hoy ZLS

ASEGURADORA DE COLOMBIA S A))

- Certificacion de pago de siniestro con cargo a la péliza tipo SOAT 1309149225182 por la muerte
del sefior HELBERT PARDO MORENO.

ANEXOS
- Documentos referidos como prueba aportada.

INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito se cite a los demandantes para que concurran a absolver el interrogatorio de
parte que les formularé en la audiencia que programe el Despacho para dichos efectos, en relacién con
0s hechos de la demanda y las contestaciones.
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NOTIFICACIONES

Estaré presta a recibir comunicaciones en la Secretaria del Juzgado o en Cra. 13 No. 13-
40 oficina 308 Centro Empresarial Uniplex, Pereira (Risaralda). Tel. 310-4975229. Correo
electronico: carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co.

Atentamente,

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ
C.C. 1.088.243.926 de Pereira, Risaralda.
T.P. 189.527 Consejo Superior de la Judicatura.
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